Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Руоенм  трЬдтмжо*  мздшй  АиадмЬ  Иауп. 

1868. 
С11д|1Щ111Ъ  за  учевою  д1ятедьйоетью  Академ{|  Науп  1 
етоо,  что  еъ  орошмго  года  она  предпрнвяда  аадате  «Заов- 
оокъ».  Прпчява  осяовав1Я  воваго  лггературпаго  орпша  вакло* 
чалась  какъ  въ  прекращев1в  прочвхъ  руссквхъ  вовревевввковъ 
Академхв  (каковы:  Учевыя  Запвскв  во  I  в  III  отд^^ев^яI^ц  Уче- 
выя  Заввскв  в  Изв^ст^я  по  ОтдЪдев1ю  русскаго  языка  в  словес* 
воств),  такъ  в  въ  желав1в,соедввеннымв  свланв  ученыгь  всЬхъ 
трехъ  Отд-ЬлевМ,  способствовать  русской  лтературй  къ  пр1об- 
р'Ьтеп1Ю  саыоетоятельвоств  въ  Д'ЬгЬ  наукв.  Бслв  для  паухв  мо- 
жстъ  существовать  свое  шЬсто  в  е^ое  время,  то  вельзя  ве  со* 
знаться,  что  лвтературвое  предпр1ят1е  Акаде1|1в  является  очевь 
ксгатв:  самый  поверхвоствый  взглядъ  ва  совремевную  журвалв- 
слпсу  уб^двтъ,  мы  думаемъ,  каакдаго,  что  такъ*вазываемые  со- 
временные  вопросы  в  ввтересы  текущей  мвцуты  почта  всвлвь ' 
чвтелыю  завладела  общественною  мысл1Ю.  Порвцать  влв  хвалвть 
ВТО  было  бы  в  странво  в  см^шнО|  во  мы  желала  бы,  чпбг  в 
ввыя,  ве  мен1е  существевныя  потребноств  вравствевной  природы 
человека  находвлв  также  свое  удовлетворев1е.  Мы  говорвмъ  о 
потребноств  8пав!я,  паука,  безъ  которой  в  самыя  еовремсввъш 
вачвнашя  будутъ  рядомъ  заблуждевМ  в  оступей,  в  часто — ва- 
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пхъ  оступсй!  Поэтому  |1Ь1  съ  глубокпмъ  сочувств1е11г  I  ум* 
акся1е11Ъ  смотрпмь  ид  иерЬдачсскоспадамк^шювтцсиаое  пскдю* 
«штсдыю  д1.л1мъ  иауко.  Илмг  кажется,  что  въ  такоп  вяда111яхг 
шстпвтъ  д^вствятсдьпая  1101рсб11(»ст1>Х1я  совремспиаго  русскаго 
общества,  ВАВ,  по  краОнсб  мГ.рк,  для  той  часта  С1ч>,  которая  не 
усп  ки  еще  обл1;|1вт1чгя  ди  отрппаи!!!  поллы  в  прв!  одностп  наукв... 
111.1ШСДГ111С  вь  пр^шмомг  год\'  два  тона,  плп  четыре  книжка 
«Записокг  Акад1*М1П  Паукъ»,  прсдставляютъ  собою  не  ташко 
мачало,  но  в  прочный  за-юп.  «будуишхъ,  болЫ  обшврпыхъ  в  раз- 
110>|6ралпыхг  взслЪдонаи!!!  въ  облаете  отсчсствсппои  наукв.  Нзъ 
оротоколовъ  засЬддн!!!  членовьЛкадеи1И  в  взъ  1гЬкоторыхъ  ука- 
за111&  въ  статы1!съ,  уже  нанечатант^гхъ,  впдпо,  «гго  для  «Занвсокъ» 
готоввтся  очс|{ь  многое,  вм  1;юи1ее  высо1;1Г|  внтерссъ  Х1я  наукв, 
ш  чго,  во  вгякомъ  случае,  русская  нублвка  нъ  нрав1;  ждать  доб- 
рыхъ  {иодовъ  оп.  новаго  новременнпка  Акалс111и;  но«  не  гадая 
о  63'Д}'Ще11Ъ,  мм  Н(^1волпиъ  себ1;  ос1апоиит1.сп  на  томъ,  чгб  уже 
есть. 

По  отд1иу  наукъ  всторпко-Фвлологаческвхъ  прежде  всего 
обраимютъ  вииман1е  пм'дь  г.  Гедеонона:  «Офывкв  взъ  взслЪ- 
доваиИ  о  варяжскг  .п  вопроси  (кн.  2-я  в  4-я).  Мысль,  лежания 
въ  скчювЬ  труда  —  это,  что  Парят  были  9ападно<ла9Янсжаю 
рроыстажОсшя;  а  Ру:^  —  на/юдш  востонно^мавянскчй.  Вынюд- 
Ш1С  двкгслк  отрывьи  не  нредставляютъ  ен(с  пока  р1;и1втельныхъ 
доказатсл1.ствъ  такой  мыслв,  а  потому  мы  не  можемъ  в  сказать 
о  не!  нвчего  положвтс1Ы1аго;  но  критяческая  часть  сочпнен1Я 
г.  Гедеонова  для  наукв  весьма  важна:  она  основана  ш  самомъ 
Т11и1телыюмъ,добросов1;стномъвзучси1В  источнвковъ  в  нодкр1;н- 
депа  ост|м1умпычв  в  часгоблсстян^пня  соображсн1Ямв.  Гла«иымъ 
образомъ,  зга  часл»  направлена  нротпвъ  теор|в  норманскаго 
вроасхо;сдеп1я  Русв,  в  еслв  она  не  сильна  уб1;длть  носл^доиате- 
лсй  этой  тсор1в  вь  ложноств  пхъ  свстемы,  то,  по  крайней  м1р'Ь, 
оосхк  крвтвкв  г.  1^едеонова,  з^^ве  сгановптся  невозмол;нымъ 
р1шеи1е  вопроса  тЬнъ  п}-темг,  какпмъ  онъ  решался  до  свхъ 
аоръ  азиЦоватслямв-нормаппстамв.  Потому  мы  д}*маемъ,  что 
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«Огрывкв»  г.  Гмеояова  дсмжпы  вепремйнво  игЬть  заачевве» 
хотя  бы  в  отрвцатедьное,  въ  р^шен^в  вопроса  о  вровсхоа1цев1в 
Русв:  говорвнъ  ^отрвцатедьиое^такь  какъ  поюжвтельвая  часть 
свстемы  остается  еще  за  г.  Гедеоповымъ,  а  пЬсоторыя  отры* 
вочныя  8ам^чао^а  (какъ  вапрв1г1ръ  о  росопокдоиев1в,  о  харак- 
тере вача^Бпаго  хЬтопвсца  в  т.  д.)  своею  явною  песостоятел- 
ностью  даютъ  протввъ  себя  же  оружхе  в  уб^ясдають  только  въ 
то1гь,как{я  еще  трудноств  представляеть  решен1е  основпыхъ  во* 
просовъ  встороческой  этвограФ1В|  что  нв  зваше,  нв  остроунве  ве 
спасаетъ  отъ  очеввдпыхъ  ошвбокъ  в  мечтав!!! 

Статья  акддемяка  И.  И.  Срезвевскаго:  «Чтев1я  о  древ- 
ввхъ  русскяхъ  л1;то11ясяхъ»(к.4-я),представляетъ,  сколько  нанъ 
взв^спю,  первый  опытъ  реставрафв  др.еввЪйшаго  перюда  рус- 
ской лЪгопвси.  Отправляясь  отъ  песом1гЬипаго  положеи!я  о  су- 
ществован1В  л^тонпспаго  д-Ьла  до  Владвмвра,  г.  Срезвевскхй 
выбпраетъ  взъ  взв{хтиыхъ  д-Ьтописей  все,  чтб  должно  было  ва-  . 
ходвтьсп  въ  древн-Ьйишхъ,  до  насъ  пе  дошедшвхъ  в,  такъ  ска- 
зать, первпчиыхъ  хЬтопвсныхъ  завгЬткахъ.  Копечво,  такая  ре- 
ставращя  не  можетъ  быть  волною:  многое,  чтб  вм-Ьло  мЬсто  въ 
иервоначалы1ыхъ  л^тонпсиыхъ  замЬткахъ,  могло  в  пе  войтв  въ 
л1;топпсв  вторвчной  Формац1в;тЬмъ  не  мсн^Ье  самая  попытка  от- 
делять Арсвнейш1Й  слой  огь  поздн-Ьйшаго  была  необходима  уже 
в  для  ТОП),  «ггобы  ПС  п}*таты:л  въ  определсн1В  всторпчсскаго  в 
лвтерат}'рна1ч>  характера  разлвчвыхъ  эпохъ,  чтобы  п  старвпу 
ве  внесть  относвтелыю  новыхъ  чертъ  в  тЬмъ  ве  обезобразпъ 
ея,  не  лишить  своди  особой  орвгвналыюй  окраски.  Првзнавая- 
плодотворность  такой  попытки  для  исторической  науки,  мы  должны 
признать  за  г.  Срезневсквнъ  вс  только  честь  перваго  пачвва- 
и1я  въ  згомъ  д-Ш,  но  честь  нёрваго  удачнаго  всполвен1я  его.  Въ 
атоиъ  отн()шен1в  особенно  любопытны  и  важны  стратцы,  посвя- 
щенныя  разбору  быта  русскаго  народа  по  л%топяс11Ынъ  сказа- 
В1ямъ  X  в-Ька,  хотя  ав^горъ  вногда  бываетъ  черезчуръ  скупъ- 
ва  обширный  обълс11ен1я  в  ограничивается,  по  большей  части, 
краткими  указшппми  и  намеками.  Академику  Срезневсвому  же 
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иршшшляешяпъ  ве  иеяЛе  любопытшш  стати:  •«^еск{е  шлп 
древвяго  времен!»  (кв.  2-в).  руществевво  новое  вгь  ве1 — по 
объвснев1е  круты  вдв  одежды  калпсь  нсрехожвхг  в,  между  про» 
чвм>»  ввгвдочнвго  коноком,  которы!,  по  новгородской  быдвнЪ  о 
]Iвсв&^Б7С^IIев^,^ом^Iцается  на  головФ  у  старчвои  пвлгрв- 
мвохв.  Г.  Срезневск!!  ввдвтъ  въ  немъ  верхнюю  веразрйзную 
одежду  въ  род^  шашд  (к1ако1|  с1осЬе,  с1оссВу  е1е.)  у  ыеменв 
ромвясввго,  я  въ  доказательство  првводвтъ  одрнаковыя  навмено* 
ваи1я  пзаща  в  у  Чеховъ.  Не  останутся  также  безъ  внвманЫ  я 
вЬсоторыя  обния  соображен1я  авадемвка,  каковы  напр.  о  аапад- 
яоп  мсточяякЬ  русскаго  калчества,  о  связя  кадвкъ  съ  ввщвмв 
в  вЪготорыя  друпя.  Не  останавлвваясь  ва  мяогвхъ  мсдквхъ, 
хотя  м  лк)бопытиыхъстаты1хъ(яЬкоторыявзънвхъ,какъ  ст.  ак. 
Бара  в  ШвФнера:  «О  собпрашв  довсторвчссквхъ  древностей 
въ  Росс!в  для  этнограФвческаго  музея»,  уже  в.1в^стнм  русской 
вубдвкЪ  взъ  взданнаго  въ  1861  г.  сочвнснЫ  Ворсо:  «С'Ьверпыя 
древпоств»,  друпя  же,  какъ  напр.  ст. а1иц.  ШвФнера:  «Самно». 
Ояытъ  объяшешя  связв  фвнсквхъ  сказокъ  сързхсквмв» — перо- 
ведспы  взъВоИсип  в  Мё1апвса,вздавасмыхъАкадем1ей),— нельзя 
ве  обратвть  вшманхя  на  лк>бопыл1ые  матер1алы  по  русской 
ктор1В  в  лвтерат^'рй  XVIII  вЬка,  обнародованные  акад.  Гро- 
томъ  со  многвяв  объяснешянв  в  зам1;чан1ямв,  таковы:  «Пвсьна 
Ломоносова  в  Сумарокова  къ  И.  И.  Шувалову»  (кв.  1-я), 
«Матср1алы  для  встор'ш  Пугачевскаго  бунта,  бумага  Бвбвкова 
в  Кара»  (кн.  2)|  «О  дополнитсльныхъ  матср1алахъ  для  б1ограФ1Я 
Державвяа»  (кн.  III). . . 

По  славянской  встор1в  в  лвтерат}'Р'Ь  «Запвскв»  представвлв 
дв1  статьв:  «О  подлвнноств  суда  .Тюбушв  в  Краледворской  ру- 
вопясв»,  акад.  Кунвка,  в  «Петръ  Скарга,  1езувтъ  в  нроповЪд- 
ввкъ  СвгвзяупдА  111»  —  бывшаго  академвка  Дубровскаго.  На 
сколько  статья  г.  Кунвка,  несмотря  на  свою  нсоконченностъ, 
можетъ  служить  образцомъ  учсна1ч>  бпбл10граФВческаго  взслй- 
доваи1Я|  на  столько  коротенькое  сочвиен'ю  г.  Дубровскаго  сно* 
собоо  возбудшть  недоум1и1е  насчетъ  своей  цЪлв  в  значсн1я.  Для 
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того,  по  авакокъ  съ  жвэвью  ■  еочвнев1я111  взвДсптго  Сваргж 
ох  {рзо  Гоп(е  мв  яаъ  вз(иЪ10вап1й  польеквгь  ученып,  епггм 
п  Дубровскаго  не  предстввдяеп»  рЬшвтс1ьпо  вввавого  звжче* 
В1Я,  ВД1Я  людей  весвйдущвхъ  —  она  сдвшкомъ  поверхносп»,. 
чтобы  ваучвть,  влв  виушвть  шпересъ  къ  взучееио.  Много  раагь 
въ  протоколам  АваАеи1В  намъ  првходвдось  читать  каталогя  об- 
вшрныхъ  всторвко-Фвлодогвческвхъ  взсхМован1й,  пр^дпрвня* 
тыхъ  бывшвиъ  акаденвкомъ  Дубровсквмъ;  еслв  они  ве  усту- 
пать въ  своеиъ  достоинстнЬ  настоящему  его  труду,  то  не  ны, 
конечно,  поадравнмъ  всторвческую  науку  съ  этвмв  новьшв  прь 
обр^тен1ям|| 

По  отделу  наукъ  Фвзико-математвческвхъ  «Занвскв»  также 
вреддагаютъ  много  любонытныхъ  моиографМ  н  вэехЦовашй;но, 
ве  будучи  въ  состояши  од-Ьнить  ихъ,  мы  довольствуемся  т1мъ, 
что  сообщинъ  зд'Ьсь  заглав1я  важн'1йшвхъ  изъ  нихъ,  таковы: 
«О  зв1адиыхъ  свстемахъ  в  туманныхъ  нятвахъ»,  рЬчь  акад. 
Струве,  «О  черенахъ  ретШскихъ  романцевъ»,  акад.  Бэра^  «О 
проекгЬ  разведен1я  устрвцъ  у  русгквхъ  береговъ  Балт1Йсхаго 
моря»  —  его  же,  «О  теор1В  параиельныхъ  дишй»,  акад^Буня- 
ковскаго,«0  содпц'Ь,разсу ждете  Ввянеке,«Амурск1Й  край — 
геограФ1я»,  очеркъ  г.  Максвмоввча,  в  нЬк.  друг1я. 

Таково  любопытное  и  важное  содержан1е  четырехъ,  доселй 
вышедшвхъ,  кявжекъ  «Занясокъ  Академл  Наукъ».  Остаегся 
прибавить,  что  оба  тома  снабжены  довольно  тщательно  состав- 
лениьшв  указателями  личныхъ  именъ,  встр^чающвxся  въ  ввхъ. 
Есть  эд-Ьсь,  конечно,  свов  недосмотры  и  ошибки  (такъ  напр.  Лиль- 
1елы1у Гримму  нрннисано  сочинен{еОеи18сЬеКесЫ8а11с11Ьйтег, 
тогда  какъ  оно  принадлежитъЯяоб2^,и  н'Ьк.др.)!  во  все  же  атоть 
указате^ь  весьма  значительно  облсгчаегь  справочный  трудъ. 
Внешность  иэ1дан1В,  несмотря  на  его  дешеввзну,  можно  сказать 
даже  изящная  и  мало  оставляетъ  м1ста  требовав1ямъ  самымъ 
разборчивымъ.  Но,  оканчивая  нашу  бЬглую  зам'Ьтку  о  содержа* 
н1и  первыхъ  двухъ  томовъ  «Записокъ»,'—  мы  позволвмъ  себ1 
еще  на  мвнуту  остановвться:  не  покажется  ли  нЬкоторымъ  вй* 
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ссолдЕо  епмшяымъ  ТО  обстоятел>с1вОуЧТО  въ  пер10дпеско1гь  ю- . 
дп!11  высшаго  учепаго  сослов1я  1гЬтъ  агЬста  всторвчесвой  врв* 
тпЛ  в  бобл101*рвФ1а?  Кто  какъ  смотрвтъ  па  это  хЬло\  но  мы  со- 
яасмся  олфовеинОу  что  счвтаеыъ  это  опущеиш  каивтальаывъ 
■едостаткомъ  превосходиаго  поврсмеппвка  Акадсм1п.  Д11о  въ 
томъ,  тго  ученая  крвтвка  пашихъ  псрюдпссквхъ  вздашй  вл 
юасе  ирекралмасц  вдв  дошла  до  11осл1'аи11го  предала'  пустоты 
I  без1Ю)1011111оств.  Кому  же^какь  ис  С11сд1ады1ымъ  учепымъ^схЬ- 
дустъ,  мъ  этомъ  случае,  паправять  па  добрую  доро1*у  безкрвтвч* 
■ОС  й|уждаи1е  общсствепной  мысдв,  слз-чайио  в  пегвердою  оицпыо 
адтщсй  въ  свовхъ  стрсмдсчпяхъ  къ  паук!;  в  зиа1пю?  Мы  пе  го- 
ворямъ  уже,  сколько  можетъ  вывграть  сама  паука,  еслв  каждое 
11лен1е  въ  ел  областв  будегь  подвергаться  тщательному  крвтв- 
чессому  осмотру,  составляемому  спец1алпстамв  по  превосходству. 
Еслв  въ  ученой  повременной  лвтератур%Англ1Я,Фрапц1В  в  Гер* 
наш — крвтвческ1Й  в  библ1ограФвческ1й  отд^иы  запвмаютъ  самое 
аалвое  м{сто,  то  развЪ  одна  дз*рно  понятая  соособ/кимост»  могла 
би  еою  удержать  отъвнесеЫя  такого  полезнаго  обычая  кънамъ; 
во  в1аъ  о  пей  не  можетъ  быть  в  рЪчв,  коль  скоро  общество  со- ' 
ЗИ9ЛО,  что  пазика  есть  общее  благое  достоянае  всЬхъ  людей! 


Ламогрмфмчвек1в  еиямим  еъ  гречееквхъ  м  етввневмхъ  рукмю- 
еа  Иммйской  сииодальной  библ1отвив  VI --XVII  в%мовъ. 

Иадмъ  Слвшц  еовс«овъ  МожтДскИ.  М.  1808  4^ 
1803. 

Слухъ  о  томъ,  что  бывш{й  синодальный  рвзнвч1й,архвмавд« 
рвтъ  Савва  (иын%  енвскопъ  Можайск!й)  првготовллетъ  къ  вз* 
дан!»  палсограФвческ1о  снямьи,  взвлечснныс  взъ  гречееквхъ  в 
славяпсь-вхъ  руконясей  богатой  спподалыюй  бвбл10те1€в  —  под* 
твердвлся:  па  двяхъ  это  вздан1е  вышло  въ  св1гь,  подъ  загла* 
В1смг,  которое  мы  прввелв  выше.  Обраиц1я  па  пего  внвмаи1е 
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кЪхъ  гатересующщхся  наукою  о  русской  стерквЬ/мы  позмлмъ 
еебЬ  сказать  и1;скодько  словъ  о  совремепвомъ  состояв!!  оаукв 
русской  оааеограФ1в. 

Едва  л  существуетъ  веобходвиость  говорвть  о  важвонъ 
впачевЕН  палеографги  въ  от110шеи1в  къ  всторвчесхвмъ  оаукамъ: 
есл  посд1;д111я  псвозможвы  в  пеыысдвмы  беэъ  строгой  всторв- 
ческой  достов-ЬрвостВу  безъ  прочвыхъ  задоговь  всторвческЫ1 
правды!  то  в  велвкое  зваче111е  палеограФ1в  не  подлежать  ввка- 
кому  соияЪи1ю.  Сгонтъ  вспонивть  прежи1е  ддвиные  споры  о  зва* 
менвтоиъ  ТЫе  Ли  Васге^  Реймскоыъ  еваигел1в  в  поегЬдн1е  го- 
рпч1е  споры  о  достов1рцоств  руда  Любуши  в  Краледворской  ру^ 
копией^  чтобы  уб1;двться  въ  зиачен'ш  иалоограф1в,  какъ  рйшв* 
тельнвцы  запутапныхъ  псторвческвхъ  вопросовк  Только  моло- 
достью паукв  в  отчасти  преиебрежешевъ  къеяуказан1ямъ,можво 
объяснять  еебЬ  продолжительное  гь  этвхъ  споровъ,  в  то,  почему 
она  до  спхъ  поръ  не  прввелв  ив  ь*ъ  каь*вмъ  иоложвтельнымъ  в 
для  всЬхь  равно  убЬдвтелы1Ымъ  результатамъ.  Въ  строгомъ 
смысл-Ь  слова,  иалео1фаф1я— паука  обшврная:  она  объемлетъ  вей 
дошедш1е  до  насъ  намятнвкв  старвны  превмущественно  со  сто- 
роны вонросовЪ|  отиосяищхся  къ  нямь»  какъ  къ  таковымъ;  она 
вм^егь  д1|о  только  съ  самвмъ  памятнвкомЪ|  а.  еслв  пользуется 
его  содержан1СмЪ|  то  загЬмЪ|  чтобы  опрсд1ивть  степень  его  до- 
стовйряостВ|  время  в  обстоятельства  е1ю  вознвкновев1я. 

Потому  налеограФ1п  есть  то  же,  чтб  крвтвка  всторвческаго  : 
памятнвка,  влв,  какъ  говорвлъ  знаменитый  Шлецеръ,  низшая  крв- 
твка. Првнвмаемая  въ  этомъ  обшврномъ  смысл-Ь,  наука  русской 
палеограФ1в  уже  можетъ  похваляться  мпогвмв  важными  пр1обрЬ- 
теп1ямИ|  а  если  остается  еще  много  сделать,  то  уже  совершов- 
вое  досгаточно  ручается,  что  не  будетъ  недостатка  пи  въ  д1ла- 
теляхъ,ии  въ  общомъ  внтересЬ  къ  вхъ  спец1альнымь  эаият{ямъ. 
Об6зр^вая  все,  чтб  усп1и1а  нр!обрйств  наука  русской  налеогра- 
Ф1И  огь  псрваго,  въ  собственном  ь  смысле,  налеограФИческаго 
труда  Оленина  («О  Тмз^тораканскомъ  кам1гЬ»  1806  года)  до  па- 
стоящаго  времени,  лепсо  замйтвть  не  только  увелвчен1ематер1яль- 


8  ПАЛЕ0ГР1Ф1ЧЕСК1Е  СгаМП.  , 

пго  &11Госостояа1я  шум,  по  >  сапыхъ  поштй  I  ор1емовъ  па- 
^бо^«♦вческаго  ■з^'чеиЫ.  Въ  этомъ  отиошеш!  съ  особеввою 
првзаапиыюстио  лолясио  упомяиуть  вмспа  гг.  Строева^  Кев» 
яева  1  Востокова;  вхъ  бсшюрыстиымъ  в  савоотвержеввьшъ 
трудмъ  ваука  обязава  гдавнишвмв  свовмв  освовавЕямв.  То, 
п6  тсисрц  въ  свлу  всторвческаго  закова  вреевствеввоств  во* 
шяпй^  ех^млось  общею  ходячею  встввою,  добыто  вмв  трудовъ 
вродоажпельвымъ  в  уворпывъ,  трудовъ,  который  кажется  чуть 
л  ве  сказкою  въ  ваше  тревожное,  легкомыслепво  говящееся  за 
воввзоою,  время.  ПадсограФВческ'ш  взсд1доваи1я  этвхъ  в  вйко- 
торыхъ  дрзтвхъ  тружснвковъ  наукв  во  всобходввоств  огравв- 
чввалсь  взс|1дова111яхв^  частиыхъ  воиросовъ:  объ  общевъ  ве- 
чего  было  в  дз'мать!  Но,  вссмотря  ва  дробноств  вхъ  трудовъ, 
овя  ус1|1дв  намЪтвть  в  много  обншхъ  вопросовъ,  потому  нельзя 
ве  вожсдатц  чтобы  кто-нвбудь  нрпнядъ  на  себя  трудъ  сведев{я 
воедию  общвхъ  падеографяческохъ  пр^смовъ,  руководввшвхъ 
•ышеиазванпыхъ  ученыхъ  прп  вхъ  взсл1;доваи1Яхъ.  Такой  трудъ 
усо^шI^о  совсршонъ  только  олюсптслыю  од1Ю1ч>  Востокова, 
во  ооъ  въ  равной  стснснв  былъ  бы  веобходпмъ  в  относвтельво 
другвх^  множество  мелклхъ  зам1чан1й|  щедро  разеыпанныхъ  въ 
трудахъ  11редшсствоваиша1ч>  поколЬпя  руссквхъ  оалеограФовъ, 
будучп  сведены  вм-ЬстЬ,  нредставптъ  не  толы.*о  надежное  руно* 
водство  для  шчпнающпхъ,  но  в  аранвн}*  взъ  встор1н  русской 
ваукя,  важную  ужо  в  потому,  чтйбы  фЫать  0С9ьм  дйлокная. 
Для  г1риой  оц1|пж  прсдшествовавшохъ  налсографвчссквхъ  тру* 
довъ  МО  слЪд}*етъ  забывать  в  того,  что  мног1е  взъ  ввхъ  во  раз* 
вымъ  прмчвнамъ  осталась  не  вздд1и>1:  такъ  не  вздано  в  превос- 
ходпос,  бо1'атос  соб11ан1е  иа.1сограФвчссквхъ  снпмковъ  П.  И.  Коп* 
вевв,  К11Т01юе  онъ  нрпготовнлъ  къ  своему  «Снвску  руссквмъ 
вамятмвкамъ»;  та1сь  не  вздано  в  превосходное,  богатое  собраи1е 
палеографвческвхъ  снвмкопъ  еще  одного  любптеля  в  знатока  руко* 
оясмоВ  старвны,  почтя  совсршежю  оконченное  в  отпечатанное. 

1)ъ  послФднсо  время  нвлсограФвческ1я  занятая  все  бол^а  в 
бол1е  мрввлскалв  внвман'ю  ученыхъ.  Ыа  первомъ  1ианЪ  зд1сь 
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доАжпо  поспвпь  д1|1телы1оеть  ученыхъ  общеетуц  предштмь 
щшхъ  средства  для  1здаь1я  пампввковъ  русско!  рукопвсвоВ  . 
страны.  ' 

€ДрбВ1|1я  р7сск{я  грамоты  XII,  XIII  я  Х1У  вв.»,  вздаяяыя 
акад.  Кувякомъ,  «Ска8аи1Я  о  святыпБорясЪ  яГжКК»,  яадая* 
лыя  акад.  Срезневскямъ  на  вждвветя  Археологаческаго  Об* 
щества,  «Матер1алы  для  встор1н  славявсквхъ  пясшевъ»,  ювле* 
ченныя  нзъ  рукописей  свяодальной  б0бл1отекв  проФ.  Бусдае- 
вымъ,  МН0Г1Я  палеограФвческ1я  яздап1я  г.  БодянскагО|  пои!- 
щаемыя  въ  «Чтешяхъ  Общества  нстор1Я  я  древпосте1»,а  также 
я  г.  Срезневскаго  въ  «Изв-ЬсНяхъ  Академ1вВаукъ»я  въ«Из- 
вгЬст1яхъ  Археологаческаго  Общества»— вотъважииш1е  палео- 
граФвчсск1о  труды  посл^дпиго  врененя.  Конечно,  не  всЬ  этя  яз- 
даи1я  въ  одвнаковой  степеня  могутъ  похваляться  палеограФвче» 
ской  точностью  я  верностью  орягяналу:  кое*гд%  проглядываетъ, 
хотя  иеумышлепнаЯ|  прикраса  нсполнятеля-лятограФа,  но  т^иъ 
не  мен^е,  ученое  заачеи1е  ихъ  велико,  в  мы  нисколько  не  поди* 
вились,  когда  въ  нротоколахъ  Археологвческаго  Общества  прочая 
язв'Ьщеп1е  о  то1гь,что  скоро  поступить  въ  печать  общая  ммямо* 
]^€км  палеографы  г.  Срезневскаго.  Кто  зпаегъ  предылущ|я 
палсограФПческ1л  работы  нашихъ  ученмхъ  и  кому  не  безыз- 
я^стны  обширный  позиан1л  г.  Срезневскаго  въ  славяно-рус* 
свой  письменной  етартгЬ,  тому  не  покажется  такое  предпр1ят1е 
преждсвременнымъ  или  черсзчуръ  см^лымъ.  Въ  общемъ,  рус- 
схая  па1еограФ1Я  дошла  до  нЬкоторыхъ  положительныхъ  заклю* 
чен1й  я  выводовъ,  которымъ  едва  дя  когда  предстоять  коренпая 
иерем^1ш:  далыгЬйшео  движеи{е  наука  можетъ  изм^IIить  только 
частности,  пополнить  иедостающ1е  проб-Ыы;  но  ткакъ  не  основ- 
ное,  потому  что  оно  основано  не  на  личномъ  произвели,  а  па  стро- 
гомъ  я  тщательномъ  изсл1и1ован{и  памятниковъ. 

Обратимся  къ  труду  пр.  Саввы.  Все  вадан1е  состоять  язь 
шестидесяти  таблицъ;  язъ  нихъ  мтьдеелтш  одна  заняты  сним- 
ками греческихъ  я  славянскнхъ  рукописей,  начиная  еь  шестого 
вика  я  кончая  семпадцатымъ;  четыре  <—  посвящены  свободвому 
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шншшшту  грсчеспхь  ■  иавяискпъ  иоамсп  (кврвдловсквхъ  ■ 
глпиьсхохъ);  остальиыя  пять — зжпяты  пн^ескпт  сдовосокра- 
ттяыш.  Гл1Е11ое  достоваство  палеографвчсскохъ  сивмковъ  пр. 
Саввы,  по  вашему  ми^а^ю,  заклочается  въ  стро1Ч>й  вадеогра- 
мчссхой  точпоств.  Это  псрвмй  падеограФВчсаай  трудъ,  вуЬю* 
вив  хотя  скодкко-ивбудь  свстсматаческШ  характсръ.  Ковсчво, 
точвы!  оадсограФЪ  можетъ  сд1лать  всболыиой  упрс»  въ  вЪсо- 
торо!  петочпоств  снвмка;  во  тЬвъ  вс  11С111е,  в.'цатс  пр.  Саввы 
шиЪсть  свое  подожвтсдыюе  достовиство:  всЬ  сиввкв,  за  вскдю- 
чеа1смъ  весьма  псниогахъ,  заымстдовапы  ип  рукописей^  озма* 
чашыа  годами.  Д1йсгввте.1ьио,  оть  атпхъ  твсрдыхг  0С1ювап1Й, 
досгов^рпостъ  которыхъ  стовгь  выше  двчиыхъ  тодкованЕЙу  €Л1* 
дуегь  отправдяться  палеографу  затЬмъ,  чгобы  возвеств  свою 
ватцг  ва  степень  подожвтсдышго,  достов1;р11аго  311аи{я.  Со  вре- 
вевемъ  павыкъ  зам1швгь  отсутств1с  хроподогвческвхъ  пом1то1Гь; 
во  вр1овр1;ств  атотъ  вавыкъ  только  в  меиаю  предварвтсдьпымъ 
взучеи1емъ  рукои8сеЙ|  рожлеи1е  которыхъ  отмечено,  такъ  ска* 
зать,  въ  метрвческой  К11В1^|  потому  въ  вздаи1В  пр.  Саввы  мы 
вядваъ  во  только  богатый  вкладъ  въ  пауку  отечсствениой  палео* 
граФ1В|  по  в  прочное  руководство  тЬгь,  кто  захочетъ  пр1обр1;ств 
валео11М1ФВческ1Й  павыкъ.  Мог}*гь  сдйдать  упрек  ь,  что  вздаше 
вр.  Саввы  заключасгъ  некоторые  сивмкв  уже  взв1стпые;  во 
мы  дз'маемъ,  что  почтенный  палсогрзФЪ  пначе  в  поступать  во 
могь,сслв  желалъ  сообщать  своему  вздан1ю  возможную  полноту: 
пусть  будсгь  повторсп1е,  лвшь  бы  не  было  важныхъ  опущен1й. 
Не  бсзъ  пользы  для  русской  1шукп  прой.1}'тъ  в  снвмкв  съ  гре- 
чесввхъ  рукописей  (начвшя  съ  VI  в1ка):  отъ  блвжаОшаго  вз* 
сл1аоваи1Я  вхъ  завясвтъ  рЬшен1е  самаго  основпо1ч>  вопроса  аа* 
вяпской  палсограФ1Ву  вменпо  о  свяли  в  хронологнческвхъ  отно- 
шев1яхъ  кпридловскнхъ  письменъ  съ  греческими.  Вопросъ  атотъ 
долгое  время  считался  р1шснпымъ,  в  только  года  два  тому  пазадъ 
спова  поднять  г.  Срезневсквмъ  (11зв1«т1я  Лкадсмш  Науь-ъ, 
т.  9-йу  вып.  3*й)  съ  доказательствами,  указывающими  па  необ* 
ходвмость  поваго  взи^довап^л  п  па  ваялюсть  его  для  паукв. 
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Вееьма  маоюе  уеж>в1е  палеогра^пеосаго  труда— умЫе  вы* 
*  ^    брать  ва1бсм1е  существенвое  в  характервствческое,— выосиюево 
пр.  Саввою  удовлегворвтельво:  рукопвсв  вмъ  взбравныа,  дМ* 
стввтедьпо  могуть  сдужвть  образцамв  пвсьна  давной  эвохв.  Объ- 
я€веи1В  на  счетъ  рукопвсВ|  ея  Е1ва  в  состава|  хотя  иевелвкв/во 
до  яЪкоторо!  стеоепв  доствгаютъ  свое!  ц'Ьлв.  ВвЪшность  ващанЫ 
даже  роскошна,  по  краВвей  Iс^р^  такъ  доджво  сказать  о  рвсув- 
кахг;  но  она  бы  засдужввадв  еив  не  красвв^Iшаго  тскстВ|  то 
бумага  почаще  той,  на  которой  оиъ  напечатанъ.  Изъ  сказаннаго 
япмв  яспО|  что  падеограФвческ1е  снвмкв  пр.  Саввы  есть  явлеп1е 
въ  высокой  степепв  утЬшвтедьвое,  в  важно  не  только  по  своему 
8иачеи1ю  ддя  наука,  но  в  для  общества,  средв  котораго  оно  яв* 
дпется,  какъ  укорвзна  беад1Лств1Ю  тЬхъ,  кто  можеть  ед1|ать 
многое  в  Д'Ьлаетъ  такг  мио.  Въ  8ак1ючен1е  скажемъ  1г1ско1Ько 
аовъ  о  блвжайшпхъ  эадачахъ,  как1я  предстоять  наукЪ  отече- 
ственной  палеограф!в.  Мало  одно1ю  взсл'Ьдован1я  рукопвссй;  не* 
обходемъ  также  точный  разборъ  пвсьменъ,  сохранввшвхся  нв^ 
матер1ахЬ  бол^е  грубомъ,  на  кампФ,  металл1  в  дерев^,  а  также 
в  на  шелк!;,  холсппА.  Сказать  правду,  у  насъ  вм±ется  не  малое 

'  ко1вчество  удовлетворительныхъ  снвмковь,  снятыхъ  со  старвн- 
ныхъ  вещей,  каменныхъ,  металлвческяхъ,  съ  щслковыхъ  в  ход» 
етв1П1ыхъ  тканей,  но,  сколько  мы  зиаен^,  до  свхъ  поръ  не  было 
на  одаого  серьезнаго  шлеограовческаго  труда  но  атому  вопросу. 
Необходвмо  бьио  бы  хотя  на  первый.ра8ъ  сдЪать  сводный  хро« 
нологвческ1й  алоаввть  взо  всЬхъ  пвсьменъ,  поддсжащвхъ  в^* 

.  д1и1ю  палеограФ{в:  ато  сообщало  бы  8аключеи1ямъ  наука  ту  шп- 
роту в  прочность,  какой  она  не  можетъ  вмЪть,  огранвчвваясь 
кругомъ  одной  рукопаспой  старвны.  Такого  труда  русская  ваука 

-  вправЪ  ожвдать  отъ  г.  Среаневскаго,  который  въ  своемъ«По* 
времснномъ  спвск^  панятпвковъ  русскаго  языка  в  пвсьма»,  съ 
вствнно  ученою  осиотрвт(*льностью,  не  только  не  брезгуеть  са* 
мымн,  поввдвмому,  мелочными  памятнвкамв,  во  в  удйляеть  мйето 
въ  ндукЬ  в  тЬмъ,  которые  когда-то  была  в  отъ  которыхъ  намъ 
ничего  не  сохранилось  кром^  глухой  помвнкн  современнвковъ. 
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Одцжп  1ЭС;]%дова111емъ  пвсьмевъ  ве  ограввчвваегея  одваво  д!»! 
виеограФ1в;  она  долашш  уд1|вть  часть  вившиЫ  в  самому  мате* 
р1влу,  ва  вогоромъ  сохраивлвсь  этв  овсьмева:  разлчвые  ввди 
вергвиеиа,  бомбвцппа  в  бумага,  время  вхъ  уиотреб4ев1я  в  гос* 
водства,  Фабрвчныя  кле1ма|  всЪ  мелочв»  ускодьзающ1я  отъ  пе- 
опытпаго  глаза,  должиы  быть  взв1шеиы  в  опред'иеиы  до  поел1д- 
вей  возможиоств.  По  этой  часта  русскому  палеограФвческому 
трумшшчссгву  прслстовтъ  еще  долгая  работа:  сделано  такъ 
мало,  ж  дйла  такъ  много!  Не  меиЪе,  еслв  ие  болЪе,  важно  вэсл1* 
довап1е  руконвсно!  орнаментвровкв:  раскраска  заставокъ  в  за* 
главныхъ  буквъ;  въ  зтомъ  случа^  палеограф{я  соедонлется  съ 
встор{сю  дудожсствъ,  важноств  которой,  мы  думаемг,  не  ста» 
вуть  отрвцать  в  самые  отчаянные  нротавнвкв,  такъ-нозываемыхъ 
ввВу  бс'Л1ио()яых»  знаигй.  Укажсмъ,  наконодъ,  на  и1когорые  ча- 
стные вооросы  русской  палеограф'».  Такъ  какъ  русская  нвсь- 
мепвость  не  вмЪа  тузсмнаго  характера,  а  пришла  къ  намъ  го* 
тевою  отъ  южныхъ  Славлнъ,  то  едва  ла^  вм^я  въ  впду  налео* 
графвчсскую  полноту,  долапю  ограничиться  руконвсямв  соб* 
ственно  русской  рсдакшв;  необходимо,  по  крайней  м1р'1,  въ  на* 
чал1,  ва  нервыхъ  странвнахъ  наукн  дать  м1сто  разсмотрЫю 
дрсвп^йшпxъ  рукописей  в  деркоьно-славлнсквхъ  по  сербской  в 
болгарской  рсдакцш,  В1и1че  всчсзистъ  необходимая  связь  в  преем- 
ствсяность  явлсчий.  Прпвсдсчпе  въ  взв'Ьстность  в  палеографвче- 
ское  мзсл1.дован1с  дрсинЬОшпхъ  юго-славлнсквхъ  рукописей  обя- 
эател1>во  для  насъ  Гуссквхъ  бол1;с  другахъ:  огромное  количество 
атвхъ  рукописей  навсегда  переселилось  въ  наше  отечество,  в 
даже  въ  чвсто-матср1а.1Ы1омъ  отношсн1в  мы  вм^емъ  гораздо  бо« 
л1е  срсдствъ,  чЪмъ  внозсмные  славянпсты.  Ые  безъ  вввман1я 
дояаим  остаться  также  в  гла1х>льская  письменность,  потому  что 
саязв  ся  съ  кирилловской  не  подлежать  пътЬ  нвкакому  сомнЬ* 
Я1Ю,  да  къ  тому  а;е  взв'Ьсгно,  что  прв  началЪ  письменноств  въ 
русской  эемлЬ|  глаголица  нашла  въ  ней  довольио  рад}*шиый  ор!емъ. 
Огъ  б(1л1е  влв  мен1;ст111ат(мьиаговзсл1;дован1Я  названныхъ  намя 
воаросовЪ|  будетъ  заввс^ть  отчаств  в  самое  р1шен1е  о  провс- 
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хощдев!в  обовхъ  сюишсквхъ  цнмшвтовъ  в  вп  отвооквЬопкъ 
имввту  греческому,  в  твюке  в  къ  вврсцво!  пвсшеввосп  Си* 
вавъ,  взв1сгао1  оодь  вмевемъ  рувпеекой,  отвергать  существо* 
ив1е  воторо!,  въ  ввстоящее  время,  едвв*л  возмокво! 


Сном  О  1Ювя1днв11  дителыюетм  Обцеотва  любвтеле!  рооеШ^ 
ено1  еловеоиоетв. 

1868- 

«Мосвовевое  Общество  лобвтеле!  россШсво!  словесвоек» 
вмСетъ  свов  открытый  публвчвыя  собрав{я;ово  оостоявво  дово- 
двтъ  до  св^д^в^я  пуб^лкв  о  свое!  д^яте^ьвоств,  вечвтветь  въ 
гвзетагь  протоколы  свовхъ  частвыхъ  собрав11;одввмъ  словомъ, 
оно  водвергаетъ  свою  А1ятельвость  публвчвоиу  обеуждев1ю,врв* 
зваетъ  ваконвость  суда  со  стороиы  публвкв,  суда  яе  домашвяго, 
ве  чаетнаго,  а  открытаго,  публячваго,какъ  открыта  в  самая  его 
дйятельвость.  Поэтоцг  ваше  нам^рси!е  сказать  в^сколько  словъ 
о  его  д1ятелы10ств  не  должно  показаться  веуN^стIIЫмъ  вийша» 
те^ьствомъ  въ  чушАл  д-Ьла:  чтб  девается  публично,  о  томъ  моаспо 
в  говорвть  публвчно,  в  еслв  мпоНе  у  васъ  еще  не  доросла  до 
созван{я  ато1  просто!  ветвны,  то,  конечно,  не  члены  Общества 
любвтеле!  россМско!  словесностя.  По  велвквмъ  затрудпен1ямъ, 
сопряженнымъ  съ  получен1ёмъ  права  на  входъ  въ  публвчвыя  за* 
с%дан1я  Общества,  мы  не  могла  регулярно  посЬщать  эта  собра* ' 
В1я:  въ  текущемъ  году  мы  была  лвшь  ва  первомъ  а  па  ш>сх1д* 
вемъ  взъ  вахъ. 

Въ  характере  человЬка,  какъ  в  въ  характере  дйлыхъ  учреж* 
деч!!,  бывають  черты  твпаческ1я,  по  которымъ  почта  беэошв* 
бочно  можно  заключать  обо  всемъ  прочемъ:  еслв  среда  обыдеа- 
выхъ  ведомысленныхъ  мысле!  в  пошлыхъ  сужден!!,  мы  вдругъ 
встрйчаемся  съ  свЬтло!  гев1иьно!  мыслью,  брошенною  ве  слу* 
чайно,  не  съ  ^жого  голоса,  а  съ  глубокамъ,  трезвымъ  созиа* 
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||1еяг,  не  въ  правЪ  я  мы  зашкишть  о  правствсаиой  сиЬ  посж- 
тем  9П>1  ныслш,  о  томъ,  куда  можетъ  быть  иапраыеоа  его  д-Ья- 
телыюстъ?Есл1  въ  ц1до1  масс1  эвсрп'в  в  д-иствШ  чедовЬческвхъ 
вы  во  ввдвмъ  ввкакой  п}'тевод||ой  зв1адьц  нокакой  руководящей 
выедв,  не  враны  л  вы  будсвъ  вазвать  эту  д^IIтс^ьиость  ребя- 
ческВ'ДегкоиыслснпоЮу  не  установившеюся,  подобно  кораблю 
безъ  в1трвдъ  в  корнвда,  носвмому  в^траив  во  жвтейскову  морю? 
'Но  ноасетъ  быгь  в  рЪчв  о  прочной  нодьзЪ  такой  д^ятедыюстя: 
ова  вм^стъ  свою  полезную  сторон)%  но  эго  капля  вь  морЪ  того, 
чтб  можетъ  в  чтб  должна  она  сделать.  И  д%ятелы1ость  Обн^е- 
ства  любвтслсй  росс1йскои  словссноств  проходить  не  даромъ: 
ввопе — если  не  всЬ-тДобровъ  помянуть  вздат'е  пЪсет  Кв- 
р4евскаго  в  «Толковаго  Словаря»  г.  Даля,  но  тЬмъ  не  мен'1е 
вся  совокупность  настоящей  дЬятельносгя  Общества  отличается 
полн^йшвмв  признаками  нсустановившагося  умственнаго  песо* 
всрюспполЬт{п,  пд}*ни1Г0  01Ц)'пью  внсредъ  только  потому,  что 
шсств1е  1и1задь  не  столь  удобно  в  нредставлпетъ  больше  слу- 
чаевъ  къ  падсп1Ю. 

Хорошо  было  быть  любитеммш  россгйской  словесности  въ 
пом,  когда  впервые  возникло  старое  Об1цеетва:  то  бьиа  пора 
ваивпой  героической  любви  ь^ь  российской  словесности;  одно  чув* 
ство  соединяло  всЬхъ  члсиовь,  и  понятно,  почему  выразилось 
оно  въ  такой  непринужденной,  шутливо-наивной  Форн^,  о  какой 
мворятъ  вамь  восномянан1я  литсраторовъ  эпохи  Карамзина  в 
Жуковскаго:  прочесть  свое  вли  переводное  стихотворен{е,оду,. 
балладу,  басню,  гимнъ  в  т.  п.*— все  это  было  тогда  у  м^ста  в  у 
време1Ш,  возбуждало общЁнянтсресъ в  проходило  не  безь  пользы; 
во  если  теперь,  ночгн  полстолЬпс  спусгя,  опять  читаются  стихо« 
твореи1я  въ  прежнемъ  духЬ  в  старикъ  литератора  любитель  ко- 
сглявымв  пальцамв  персбпраеть  ветхую  тетрадку,  чгобы  прочесть 
вредъ  публикой  какое-нибудь  прозаическое  нереложенЁе,  то  все 
по  стаповигся  груствымъ  апахронизмомъ  в  звучать  жввымъ 
упрекомъ  молодымь  членамъ.  Общества  —  зач^мъ,  воскресивь 
дряхлое  тЬло,  они  но  ум1лв  вдохн}ть  вь  него  св1жнхь  силь 
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аввзп!  Ил  это  злая  тсвгЬота  надъ  старчееппъ  ю|>азмшъ 
прежвяго  1юкол%п1я  пашихъ  лнтераторовъ,  вля  же  --  ясвый  аявкъ» 
что  за  л1ао  об110влоп1я  взялось  пе  размыслввъ,  мтля,  |рвкв  ш 
яуА|  1ТП1| 

Мы  оомпвмъ  первое  время  «офйедемСя  Обо<вства;  квза.то№у 
ояо  об-Ьшало  строгую  в  во  всякомъ  слу«1а%  опрехклеявую  хкя- 
тельпость.  Такгь  я  талантъ,  всегда  отлячавш1е  Хомявовя  (пер* 
ваго  предсМателя  Общества),  внесла  порядокъ  въ  ряды  повыть 
члеиовъу  указало  вгЬль  д'1ятельностя  бол^е  слабынь,  шидержала 
в  ободроля  другяхъ,  бол-Ьо  сяльныхъ.  Несмотря  яа  патр1ар* 
хальпо-клерякальпы!  характерг,  которымъ  Хонявовъ  облекалъ 
своя  иаставлси!я  я  напутствепныя  слова,  Общество  СФормврова- 
лось  я  довольно  дружно  прянялось  за  работу;  началось  яздвте 
н^сенъ  КярЬевскаго,  отыскалась  средства  къ  вздая1ю  каня* 
тальнаго  труда  г.  Даля,  ноговаряваля  даже  объ  особомъ  яздашя 
ясурнала  Общества;  но  обошлось,  конечно,  безъ  скабреэныгь 
проключе1П1>  н  скабрсзныхъ  чтенМ,  но  умъ  нредсЬдателя  ловко 
заглажввалъ  эти  неровностп,  я  мнопо  ждаля  добрыхъ  плодовъ 
отъ  Общества,  но  крайней  м'Ьр'Ь  думала,  что  язь  пего  можстъ 
выйтя  много  нолезшич). 

Х'омяковъ  умеръ  —  я  чтб  же  сталось  съ  Обществомъ? 
Вместо  пряного  отгЬта,  взгляните  на  первое  в  последнее  его  за- 
сЬдан1Я  въ  текущемъ  году. 

Первое  зас1ци1Н1е  началось  отчетомъ  яоваго  предсМателя, 
г.  Погодина,  о  литера1Э1>пой  я  ученой  деятельности  члеяовъ 
Общества  я  о  Финансовомъ  его  благосостоян1Я.  Оказывается, 
что  всЬ  заняты  свовмъ  д1ломъ,  печатають  или  приготовляють 
къ  издание  свов  труды.  Деньги,  пожертвовавныя  членомъ  Ко- 
шелевымъ  на  нздате  «Толковаго  Словаря  ясввого  русскаго 
языка»,  г.  Даля,  всЬ  истрачены,  яо  продолжен1е  его  достаточно 
обезнечено  выручкою  взъ  издан1я;  довольно  значительное  денеж- 
ное пособ1е  правительства  (еслв  не  ошибаемся  3  тысячи  р.  с.) 
предназначается  на  изданае  сочиненЁй  %цте1л  Лщам  учиямм 
(слова  г.  Погодина) — А.  О.  Мерзлякова!  Мы  ничего  не  гово* 
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]»>ъ  о  мот  аожвадышхъ  ч}'ктвагь  уважен1я  къ  памяп  сп* 
рягоучжтеля,  иоедвал!  одпнъ  эготъ  молить  оокажется  васпиько 
Хвааптелдъигь  въ  глазахъ  пу&мкв,  «гтобы  оправдать  затрату 
депегь  ва  лшературвыя  помвнкв  объ  этомъучвтехЬ:  она  въ  правй 
вотрсбовать  вныхъ,  бо^^е  серьоз11ыгьос110ван1Й,въ  правЪ  спро- 
спь:  аа  что  такоо  1федпочтеи1еМерзлакову,  в  есть  л  оастоя- 
телпаа  вужда  вздв1пв  сочиасиИ  атого  плохого  учевагОуНезавгЬ- 
чатиьшго  поота  в  прсвосходнаго  эст€твка*крвтвва  своего  аре- 
веяв?  Д-Ьм  вдеть  о  пользй  иасгояшаго  поколЪи1я,  а  потому 
ссиля  на  дюбоваыя  чувства  къ  старому  учвтелю  становятся 
вросто  см1шии|  в  теперь  пусть  члены  «Общества  любвтелей  рос* 
сШсвой  словеспоств»!  позабывъ  на  время  нееещестбениыя  отво- 
шеям— потрудятся  объяснять  побуждетя,р}ководввш1Я  вхъ  въ 
зтомъ  лвтерат}фяомъ  предпр1ят!в....  &1ь|  не  думаеиъ,  чтобы  она 
сослалась  па  вслвкую  пользу  в  ваяиюсть  такого  д-кла:  это  значило 
бы  торжествсшю  сознаться  въ  своемъ  вспооиманав  потребностей 
соаремевпоЙ  лвтсрат}'ры  а  науки.  Ые  говоря  уже  о  томъ,  что 
груди  любопылгЬйшвхъпамятнвковъ  протекшей  жвзнвРусскаго 
народа  лсаштъ  нетронутымв»  достаточно  упомянуть,  что  сочвне- 
тя  пашвхъ  первыхъ  пвсатслсй  прошлаго  в  текущдго  стол^т^й 
до  свхъ  поръ  иуждакутся  въ  схолько-нвбудь  порядочномъ  взда- 
П1В,  а  между  многополезиою  я  блестящею  литера1урпой  д^>ятель* 
вестью  Фонвизина,    Новикова,   Карамзина  в  др.,  какое 
скромное  м1сто  првнаддежнгь  лвтературнымъ  пронзведен1амъ 
краспорЬчпваго  профессора  Московскаго  уввверс1ггета!  Роскошь 
повял»  тамЪ|  гд-Ь  удовлетворены  первый  необходимый  потреб* 
востм,  а  гд-Ь  оиЬ  еще  трсбуютъ  удовлстворенЕя,  тамъ  стремленае 
къ  роскоши  обиаружвваетъ  только  отсутств1е  яснаго  сознашя  о 
д1ля  диств1Й,  прихоть  влвкапрвзъ  нравственной  распушенноств 
а  умственнаго  ве€овершсииол^т^я.  11  какое  заключснЕО  можно 
вывестя  о  люСтл  членовъ  Общества  къ  успЬхамъ  росс1йской  ело* 
весяостя,еслв  ато  чувство,  мвнуя  предметы  бол1;е  его  достойные, 
бросается  ш  скромный  провзведен1я  Мерзлякова  только  по* 
тому,  что  опъ  «нашъ  общ1й  старый  учггель»1Еслибы  Общество 
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лобпедей  бьио  чаатюе^  ш  ве  пгЪл  бы  явпмкга  права  раз* 
еуждцть  о  его  еавпапяхъ  ■  заввсяшпъ  отсюда  лтературвып 
предар1|тяхъ,  во  прв  вублпвомъ  характере  его  дйятедмосп 
вамъ  кажется  вепроствтеАьаммъ  модчать  о  его  етраввыхъ  рае- 
поряжев1Яхъ« 

Откуда  провсходвтъ  ата  Фвнавсовая  в  лтературнав  беапкт-* 
вость — пусть  рЬшаютъ  друНе,  во,  по  нашему  Iся^в^КI,  ова  с^-^ 
жятъ  р1швтелы1Ы11ъдоказатедьство11ъотсутств1я  кр'Ьпко!  вяут^ 
реаве!  саязв  между  чдепамв  Общества^  отсутеЫя  органвзац1в 
в  ясиаго  созяав1я  предполагаемой  1гЬдв.  Этвмъ  же  характеромъ 
не  выяснявшейся,  не  опред'Ьдввшейся,  безцйлыюй  хЬятедыюств 
отлчаиггся  в  публвчныя  чтен1я  чденовъ  Общества.  Бдагоддря 
дввжев1Ю  по^пт^чсскя^ь  еобыт1й,  чтеи1я  првнялв  обществевпый 
оттЬвокг:  не  то1ько  гг.  Погодяпъ  в  Аксаковь,  во  даже  взвЪ* 
ствый  бвб|1ограФъ  М.  Н.  Лонгвновъ  сочдв  додгомъ  отвйчап 
духу  времена.  Манера  г.  Погода  на  достаточно  взвЬстяа,  чтобы 
о  вей  распространяться:  д'Ьдо  шло  о  польскомъ  вопроеЬ;ораторь, 
отправляясь  отъ  указанЁЙ  встор1в  в  современнаго  состояшя 
д^1Ъ|  очень  долго  разсуждалъ  в  ааключвлъ  свою  рЬчь  дюбвмою 
МЫСЛ1Ю  о  соедвнетв  славяйскихъ  пхеменъ  вг  одно  цЬюе  подъ 
супремат1сй  Русскаго  государства.  Вопросъ  о  пропорщональныхъ 
отношен!яхъ  славянскнхъплеменъ  по  релвНв  в  степеив  умствен- 
ваго  в  иравственнаго  разьвт1ЛуВ  о  возможпоств  согласвть  вм±кь 
Щ1ЯСЯ  8д^с?.  разлвч1я,  остался  въ  сторов11|  а  потому  доводы  в 
мыслв  оратора  не  могла  быть  равно  для  всЬхъ  уб-Ьдвтельвы  в 
р4чь  не  произвела  особаго  впечатл1ш1я  на  публику,  тЬмъ  бол^е, 
что  самая  Форма  ея  не  отличалась  ясвостью  в  лвтературвымъ 
взяществомъ:  по  обыкновея1Ю,  въ  ней  было  много  нелвтератур* 
выхъ  выходокъ  в  вамековъ  на  то,  чего  не  в1даетъ  нвкто. 

Чтевае  г.  Авсакова  на  пиугчтб  д9иать^  хотя  в  заключало 
въ  себЬ  вЪкоторыя  вллюз1в,  тЬмъ  ве  мен^е  предлагало  в  вЬсо- 
торыя  м^рЫ|  достойвыя  серьезваго  внвмав1я;  мы  ве  расвростра- 
вяемся  о  ввхъ  вотому,  что  русской  публикЬ  онЬ  уже  извЬстны 
изъ  газеты  «Девь»;  во  была  два  пункта  въ  чтев1в  г.  Аксакова, 
II.  а 
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п  юторыхъ  иеаьзя  ве  остшоввться.  Мы  сказив,  что  г.  Пого* 
дшвъ  очевь  много  говорвхь  о  вевозможиосп  уступвп  ПолыпЪ 
вв1ииво-руссв1я  о&пств  в  Лвтву;  г.  Авсвковъ,  вапропвъ,  еъ 
сввАго  ввчвла  объяввП|  что  даже  всяк1я  рвэсуждев1я  оо  атому 
юоросу— Д^ло  праздное  в  пед1пое1  Это  было  неловко  въ  отво* 
111ея1в  къ  прсде1иатслю,  воторы!  разсуждадъ  вмевно  но  атому 
вонросу.  Новый  нрвзнакъ  агсутетв1я  нравстневнаго  едвнствв  в 
€ОЭ1Атсды1оВ  ц1ив  внсрсдв.  Дру1Ч)е  зам1чан1е  г.  Аксакова 
вм1:егъ  еще  бол1«  странный  характсръ:  къ  слову  о  полвтаческой 
органвэашв  Росс1в  онъ  уномянулъ  о  каквхъ*то  домашнвхъ  вра» 
гахъ,воторые  беэсмысленио  стремятся  разделать  вЬкамв  создан* 
вое.  прочно  аожввшсеся  нолитвчсское  тЪло!  Кто  же  атв  врага? 
Вь  лвгсратур!;,  сколько  мы  знаемь,  нвкто  никогда  не  выражалъ 
водобной  двкой  мыслв,  влв,  бып**можсгь.это  д1ло,  стоящее  вв1;* 
лвтсратз'ры:  тогда,  какал  ц1ль  упомвнать  о  нсмъ  въ  лвтератур- 
вомъчтон1В  в  мрачнымъ  нрвзракомъ  мнвмыхъ  враговь  понапрасну 
цугвть  я  безь  того  достаточно  запуганную  русск}*ю  публику! 

Но  все  сказанное  намв  бл1цн1м!тънрсдъ  чтош'емъ  взв1стваго 
вашего  бвбл1ограФа  в  секретаря  Общества|  М.  И.  Лонгвнова. 
ДЪо  шло  о  томЪ|  чЬгь  можетъ  в  должно  «Общество  любвтелей 
росс1йской  словесноств»  повочь  распущенному,  б1дствевному  со- 
оовнио  пашей  современной  лвтерат}  ры.  Ораторъ  сначала  чрез- 
вычайно ярквмв  краскамв  взобразвлъ  развращенность  современ- 
ной литературы  в  журналвствкв,  сд1лалъ  н^сколььч)  унрековъ 
покойному  Белинскому  о  томъ,  что  онъ  бьиъ  весьма  слабъ  въ 
бвбл1о17аФ1В,взатЬмъ,поблаголарввъ  г.  Тургенева  заразобла* 
чея1е  такъ-называемыхъ  мшнлнсвюм,  принялся  за  строгое  вхъ 
облвчса1е.  Это  была— громъвмолн1я;Зевсъ,мещущ1й  неруны, — 
показался  бы  аабее  въ  срависи1В  съ  нашимъ  ораторомъ:  но 
врайнсй  мереЗсвсъ  никогда  ве  вызывалътаквхъ  отчаянно  друж- 
иыхъ  рукоплескан1Й.  «Нигвлвсты,  этв  пустозвонный  головы,  эти 
литсритз-рвые  П)рлапы— развратили  современную  журналистку 
в  лвтературу,  молодые  умы  в  общество;  необходимо  помочь  д%л}*, 
в  ВТо  должно  исполнить  «Общество  любителей  росс1Йской  ело* 
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веоюет:  мы,  люди  еерьезаме,  стаяехъ  крЬшо  ва  еторожЬ,  по- 
;дьше11ъ  юшшую  литературу,  ввушшъ  ей  добрые  врввы....»в 
т.  д.  Ткковь  общШ  смысп  Фвлвопвкв  г.  Довгпйовв,  оровввед* 
ше1  самое  свдыюе  вIIечатл^в^е  ва  отарчее17ю  подов1цг  посЪш* 
теле!  пого  публочваго  собрав{е;во  кто  ве  оодчвввлсв  обаатела- 
вому  красвор1ч1ю  оратора,  тога,  отстравввъ  вопроег  о  Фвэ1а1о» 
г1в  как1ГЬ-то  вшивстоеъ,  —  въ  вравЬ  спросвты  достаточво  лм 
одвого  ашовкаго  голоса  в  1*ромквхъ  Фрааъ  для  убйвиев1я  вублвкв 
въ  важво!  ролв  «Общества  любвтелей  росс11ской  словесяоств»? 
Поправвтся  лв  болы1ая  лвтература  оть  той  д^ятелыI0ств,  шляую 
ваходвмъ  мы  въ  ОбществЪ?  Н-Ьгь,  ве  выходкамв  в  бвбл10гра* 
Ф1е1,  ве  волвтвческвмв  грбзамв,  ве  ствшонкамв  всправляется 
лвтературвое  д^ло,  а  путемъ  честной,  серьезиой  мыслв  в  ваукв. 
Н^тъ,  до  тЬхъ  воръ,  пока  въ  «ОбществЪ  любвтелей  россЦской 
словесноств»будутъ  возможвы  так1я  явлев1я,какъ  чтен1е  г.  Лов* 
гв нова— пусть  оставвтъ  Общество  гордую  мысль  о  своей  велв- 
кой  МВСС1В  всправлять  развращенную  лвтературу  в  вспорчеввый 
общественный  вкусъ!  Мы  не  авшкомъ  печально  снотрвмъ  ва 
современную  лвтературу;  во  еслв  справедлвво,  что  она  ваходвгся 
въ  болЬзненномъ  состоян1в,  то  атой  болЬзнв  прежде  в  бол1е 
всего  врвчастно  «Общество  любителей  росс1йской  словесноств»: 
говорвть  о  портЬ  журналнстнкв  в  литературы  в  ве  чувствовать 
атой  порчв  въ  ссб^,  когда  симптомы  ея  очевидны  — ато  првзвакъ 
волвЬйшаго  бол^зневнаго  разстройства,  забытья  влв  безпамят- 
ства.  Признавать  в  Ц'1нвть  свои  диствительвыя  заслуги  свой» 
ственно  каждому  челов'1ку  и  даже  полезно,  какъ  поддержка  анер* 
пи  и  чувства  собственнаго  достовнства;  но  когда  квчатся  за* 
слугамв  мнимыми  влв  еще  ве  существующвмв,  когда,  ве  сд'Ь- 
лавъ  впчего  врочнаго,  серьезваго,  —  торжественно  облекаютъ 
себя  въ  роль  спасителя  добрыхъвравовъ  литературы  и  кричать, 
что  «мы-де  люди  серьезные  я  должны  стать  на  сторож^  протввъ 
литературнаго  разврата»,  тогда  такая  претенз1я  поистинЪ  ста* 
повится  ашлка  и  указываетъ  на  крайне^бол-Ьзненвое  состояв1в 
умственныхъ  отравлен1Й1  >» 

а* 
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шЛюдш  €ер^аншш1  Но  в1Ь  серьезаыо  лодш  д1ш(т  I  хкп 

се[МЭ11Ш1|  А  ч1мъ  серьезяымг  ыожеп  образуиго  пбцгщую 
апературу  «Общество  аюбвтеаей  россИско!  иовесвосп»,  ^^ 
вромй  оетвердыгь  уметвеппып  блуждавИ  в  вехвтрыжъ  выхо* 
довц  можегь  представать  ато  Общество,  кап  зааоп  серьезоаго 
образа  мыас!  в  д11ств!1;  «Нлгь  можстъ  уппговипъ  такъ*вазы- 
ваемыхъ  ввпивстовг  р1чь  г.  Допгввова|  когда  ояа  въ  циомг 
состаик  ^редетав^яетг  самый  блвстатеаьиы!  образец»  пусто- 
заовваго  крака»  журпааыюй  болтоаив  бсзъ  всякаго  содоржаиЫ? 
Уть  т  пвпивсгь  м  в  самг  г.  Лоигвповг?  Иамг  пр1ятио  до* 
пуств1Ъ  пу  мысдь  потому,  что  въ  такомъ  аучаЪ— вамъ  пе  прв« 
шдось  бы  уорекпуть  г.  Ловгвпова  ь%  одиомг  весьма  непр1ят* 
вомъ  качсств^,  обдадая  которымъ  людя  обыквовепяо  ве  только 
ве  поввмаютъ  того,  чтб  говорятъ  друпе,  по  даже  в  того,  чтб 
ояв  сама  говорятъ! 

шСерьЕзные  людыш\  А  чтб  сдЪадв  зтв  серьезные  люда  съ 
вамятъю  дорогвхъ  для  всего  славянскаго  М1ра  первоз-чвтеле!  его, 
св.Кврвлла  в  Мсоод1я,ч1дгь  помяиуля  опв  зтвхъ  первыхъ  мвро- 
творцевъ  в  васадвтелеД  наука  ва  славянской  почвй!  Иамъ  стыдно 
сказать  я  тяжело  сознаться,  что  русское  лвтературвое  Общество 
астрЪтвло  день  аавянскяхъ  апостоловъ  жалкой  парод1е1  на  вхъ 
велвкое  Д'Ьло.  Опв  проповЪдывалв  првмпреи1е  в  спокойств1е,  а  г. 
Погода нъ (главный  ораторъ  зтого  публачпаго  собрашя)  металъ 
уворвзны  в  осуждеп1я;  она  возв^Iца^в  науку,  знате,  просв-Ьще- 
В1е,  а  г.  Погодвпъ  бросвлъ  камненъ  въ  науку  зат1л1Ъ,  чтобы 
дать  волю  свовмъ  подвтвчссквмъ  г()Сзамъ  а  сволмъ  псевдоуче- 
вымъ  мсчтан1янъ.  Кто  былъ  въ  зтомъ  собрая1Н— тому  понятны 
ваша  слова,  а  для  чвтатслей  мы  првведемъ  два  првм1ра:  девь 
памятв  св.  Кврвлла  в  )1еоод1я  совналъ  со  днсмъ  памяп  обновле- 
ВЕЯ  Царсграда;  г.  Погодвнъ  такое  совпаден1е  счелъ  зам^ча- 
тсльпымъ,  какъ  повое  пророчество  въ  пользу  своей  теорайкв  о 
1х>мъ,что-деЦареградъ  есть  вастоящая  столвца  русской  встор18 
а  что  сл14}*егь  намъ  прибрать  его  къ  свовмъ  рукамъ!  Разбирая 
вощюсъ  о  языгЬ  перевода  свящспныхъ  княгъ,  г.  Иогодввъ 
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р1шЮ|  ЯГО  по  юып  русек11|  потому  что  оп  вмаял  иего 
^ооходпъ  на  выайшвШ  млкорусскИ.  Пр1е1ГЬ|  употре(Ьеш1ы1 
ю  для  доказатеЛ|Стм  по!  мыем,  оомспв^,  завгЬчателеиъ: 
опъ  преддоакт  какому-то  молодому  (кмгаркну  орочееть  «Опе 
вашъ»  ка  вс&хъ  сдавянскахъ  вар^ч^IIxъ*)  ■  потомг  закдючш, 
что  языкъ  перевода  есть  языкъ  русскИ.  Не  говоря  уже  о  томг, 
что  А1Я  допущеи1я  такой  мыедвсл^дуетъ  отвершута  вей  1СтямЫ| 
добытыя  наукой  славянской  фвдодоНя:  внадъ  дя  п  ПогодниЪ| 
что  эпмъ  ояъ  проязйосядъ  самый  невыгодный  пряговоръ  надо 
всею  русской  встор1ей|  надъ  всЬмъ  рааввт1емг  русскаго  пароля? 
Языкъ  есть  жввая  встор1я  парода:  ч1мг  менйе  ояъ  развить» 
ч(мъ  бднже  къ  старвнй,  тЬмъ  мевйе  яшдъ  я  д-Ьйствовадъ  самый 
народъу  тЬмъ  меийе  онъ  ямйеть  правь  на  1сето|>11чесяое  впяма- 
ше.  Есля  РУССК1Й  нвродъ  въ  своемъ  языки  ведалеко  ушслъ  огь 
языка  древпййшаго  перевода,  то  н  въ  жязия  онъ  не  много  по- 
дввнулся  впередъ  отъ  временя  св.  Кврвлла  я  Мееоддя!  Пряговоръ 
сляшкомъ  невыгодный  для  русской  ястор1П|  а  главное:  какъ  со* 
гласить  съ  этимъ  прежнюю  теор!ю  г.  Погодина  о  соединеЕШ 
всЪхъ  славяискяхъ  племенъ  нодъ  руководсгвомъ  Росс!в:  в^ 
во  вашему,  Русск!е*то  оказываются  всйхъ  отствхЬе  въ  встор1я1 

Конечно,  все  это  ш}'тка,  полуученое  мечташе,  и  намъ  при* 
ходятся  только  поаииЬть,  что  г,  Погодинъ  свое  долгое  литера- 
турно-ученое поприще  заключаетъ  парадоксами,  убйждающимя 
въ  бренности  бьгпя  человйческаго!  Особенно  же  непр1ятяо,  что 
агго  случилось  въ  день  памяти  св.  Кврвлла  и  Меоод1я! 

«Серьезные  люди»!  припомните  изречсн{е:  •врач^ — марь* 
лыся  сям»,  —  и  подумайте,  чтб  вы  делаете  и  куда  идете! 


1)  Это  чтм1е  бшо  рйши^елмо  кмтесво»  стсрово!  метоящагь  шмр»* 
турвыхъ  оомааокъ:  вмЬею  яшвигц  ясвыхъ  пукмъ  емвявсвахъ  ва^чШ, 
ад%сь  слышиоеь  ^по-то  вмтро1ао#|  ва  вв  что  в«  аохожм,  вав1а*1«  вовыв, 
тоямо  ве  €4мявев1в  вврЬч1в.  А  Т|тъ  «ще  во  оводотву  ароддвгвють  аввло- . 
чвть  о  тожсствЬ  цервовваго  воывв  съ  р^ссвавV 
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1863. 

11ия1шнв11Ъ  аткрытымъ  заейдвш'емъ  вачиваетея  рядъ  зам* 
пхъ  семсовъ  Общества  любателеб  россШско!  аовесвосв.  Прв 
томъ  огс}тств1Я  сдв11од}'Ш11ой  ц1ива1  положвтедьиыхъ,  ооред-Ь- 
лс1111ых>  стрс111С11|||  каь-вмъ  отлпчается  д^яте^I.иость  этх>го  Об- 
щества со  дня  его  •возрождс111а»  —  по  началу  нельзя  заключать 
о  продол жсн1в:  сегодня  чтен1я  ногуть  быть  разнообразны  я  за* 
ввматсльны,  завтра  скучны  в  пусты,  поел  Ьзавтра  —  хотя  в  не 
сц-чвы,  во  зато  пс  доброкачественны  в  т.  д*  Все  это  въ  порядкЬ 
веще!  у  иашс1ч>  «Общества»,  отлвчвтельныВ  характеръ  котораго 
состовгь  въ  безхарактерноств.  Какъ  бы  то  ив  было,  но  иачамо 
чтев!!  вышло  не  блестяще:  кврвлло-меоод1евская  ревность  г. 
Погода  на  угомонвласц  затвхлв  в  гражданственные  перуны  г. 
Лоигапова,  этого  велвкаго проку рора-обввнптеля  петербургско! 
лвтератз-ры;  одянъ  только  О.  Б.  Мвллеръ,  равно  снвренны!  а 
вь  радоств  а  въ  горЪ,  ве  вз1гЬиплъ  себЪ  в  предюжнлъ  публвк^ 
вевяннМш!!  цв1;тикъ  скртмпоВ  музы  свое!, — цвЪтокъ,  которы! 
хотя  а  иосвгь  на^ванЁе  «Турецко!  бомбы»,  но  въ  сущноств  не 
заключастъ  въ  сеОЪ  ничего  смертоноснаго  а  совершенно  ненова- 
невъ  въ  соблазнвтельныхъ  намекахъ  на  современность.  Но  го- 
ворвтъ  о  «бомб1»  нашего  поэта  ис  время:  ею  заключалось  на- 
стоящее засЬдан!е,  а  мы  еще  ня  слова  не  сказала,  взъ  чего  со» 
стояло  оно. 

Прод(г1;дательствующ|!  Общества,  г.  Погод внъ  открылъ 
эас1дан1е  докладомъ  о  томъ,  ч1;мъ  занпмалвсь  члены  Обще* 
ства  въ  течен!е  л1т11яго  времена:  предпр]ят1!  множество!  Од|га 
уже  окончены,  друпя  приводятся  къ  ковп}*,  третья — только 
эамышллютсЯ|  а  вообще,  есла  будетъ  выполнена  хоть  поло- 
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ввва  того,  о  чеп  докладывал  г.  Погодтъ,  то  мы  первые 
поздраввмъ  русскую  иувлвку  в  лвтературу  сг  оолезв%йшвэ1в 
прЬбрЪтевЕяив  а  первые|  отъ  лвцд  пу&1вкВ|  екажемъ  члешшъ 
Общества  «обителей  россИско!  словесаоств  горячее!  вскревиее 
спасвбо! 

Но  вотъ  вещь,  иепрЕвтно  поразившая  насъ  въ  доклад^  г.  По* 
годвна:  «Посл'Ьдте  выпуска  «Словаря»  г.  Даля  олохо  поддер* 
жяваются  публакой,  такъ  что  иожетъ  затрудваться  далыгЬйшее 
рродолженЕО  аздивая»!  Но  кого  же  ввиить  въ  этомг?  Публа!^ — 
странио,  а  главиос  безиолезио:  это  не  прибавать  па  одпого  лаш* 
И11Г0  рубля  па  дальн-Ьйшее  аздаи1е9  пЪтъ — васъ,  члены  Общества 
любвюлсй  россМской  словеспости»  васъ  должно  ввиить,  что,  ве 
сообразивъ  сродствъ^вы  принимаетесь  за  обходимый,  вокам^сть» 
взданая  сочанепай  Мерзлякова  а  какого-то  новаго  еще  «Сбор- 
пака»  въ  память  св.  Кирилла  и  Меоод1я,  и  тЬмъ  затрудняете  про* 
должеи1е  изддшя  такого  иногоиолсзпаго  труда,  каковъ  «Словарь» 
г.  Даля.  Вы  разсчвтывалн  на  публику,  но  вы  забьии,  что  сами 
же  вы,  въ  вашвхъ  прежнихъ  нубличныхъ  зас^анЕяхъ,  отво- 
дили глаза  этой  публики  отъ  серьсзнаго  занятая  литературой  а 
па}кой:  вы  устремляла  ея  виамап1е  па  суету  памфлета,  терн1емъ 
текущаго  дня  вы  безъ  нужды  раздражала  а  безъ  того  раздра* 
женвую  мыаь  в  чувство — а  теперь,  не  давъ  пройти  лвхорадргЬ 
страста,вы  жалуетесь  ^1а  равиод)*ш1е  публики  къ  серьезному  аз- 
дан1ю  г.  Даля!  Равводуш!е  понятное  а  даже  законпое,  конечно, 
пе  но  отношеню  къ  почтенному  труд)*  г.  Даля,  а  по  отпошепЕЮ 
къ  увлечеи1ямг  мимаютной  минуты,-— увлечен1лмъ,  которымъ 
вы  такъ  много  содШсгвовалв,  хотя  въ  то  же  время  а  провозгла- 
шала  себя  жрецама  самаго  серьезнаго  па11равлен!я  къ  литера» 
тур!;  и  наук^.  Н^тъ,  прежде  ч^NЪ  жаловаться  па  равноду  ш1е 
публвка,  умЬйте  воспвтать  въ  пей  серьезную  мысль,  серьезную 
любовь  в  уваже111е  въ  1юукк:  тогда  а  всякое  страстное  увлеченЕО 
добро  в  полезно,  ибо  01ю  ьч>ренитея  на  прочныхъ  основанаяхъ  а 
ведетъ  за  собою  прочный  и  блапя  носл'ЬдстеЕЯ.  Не  самовосхва* 
лен!смъ  не  но  разуму  в  не  по  заслугамъ,  не  отсталыми  выход- 
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шш  в  бравью,  А  трудомъ  серьезво!  мыелв,  расвростравев!е11Ъ 
сЛп  ваукВ|Ваукв,  которая  одож  озаряетъ  блуждаюиия  тропввкв 
тевво!  жвзяв— можете  вы  васадвтьвукр^ввтьвъ  оубдвкЬува* 
жев1е  къ  ^^втерат)*р^,  обрал»ать  пубдаку,  а  вы  можешь  это,  по 
врайвей  1г1р1,  у  васъ  есть  на  вто  средства:  была  бы  добрав 
В01Я,  да  бол1е  вивмаи'ш  къ  оубдвчиому  слову,  бо11е  мыслв  о 
токъ,  чтб  д%лаешь  в  говоряшь;  тогда  бы  в  взда1пе  г.  Даля  не 
осталось  безъ  поддержка,  тогда  бы  —  сважемг  откровенно  —  я 
все  вы1|1шисе  засЬдан1с  «Общества*  едва  лв  могло  появвться  въ 
тоиъ  шшхЬ  в  въ  той  Форм!,  какъ  оно  провсходвло:  въ  самомъ 
д1|1  —  взглянвте  сер|>сзп1;е  на  хЬло. 

Г.  П  о  год  в  нъ,  докладывая  публикЬ  о  трудахъ  гг.сочленовъ, 
ве  огранвчвлся  ролью  простого  л^гонвсца,  по  еще  востоявно 
вдавался  въ  хвал1Ч>11ый  папсгпрвкъ,  что-де  такое-то  я  такое  про* 
взвсдеи1с  есть  обраэецъ  ума,  зпан'ш,  крвтвкв,  пронвцательпоств, 
остроум1я,  таланта  в  т.  д.  Къ  чему  это?  Не  можсмъ  Д)'мять, 
чтобы  ц-Ьлью  такой  оц1икв  было  жслаш'е  устранвть  на  будущее 
время  тЬ  обстоятел1>ства,  кот<фыл  леглп  нрснятствасмъ  къ  про* 
ДРЛЖСИ1Ю  вздан1Л  «Словаря»  г.  Даля.  ВЪроятно  г.  Погодвнъ 
хог&1Ъ  пр^дложвгь  нублякЬ  ои1ику  в  харакшгрвствку  трудовъ 
саовхъ  сочленовъ,  но  какое  же  понате  объ  этвхъ  трудахъ  мо- 
«етъ  дать  этогь  квмвалъ,  брлцаюи11Й  въ  одну  хвалебную  ноту? 
Да,  это  опять  оно,  по  мЪткому  выражс1111р  русской  н^снв — 1мв.ю 
С10во  пйхмльное;  а  похва.ш^  заключасгь  та  в;е  п'Ьспя — живепи 
чсловпжу  пагуба! 

Въ  заключен1е  своего  отчета  г.  Погодвнъ,  упомянувъ  о  не* 
мвией  смертв  член%  Общества,  И.  И.  Давыдова,  прочолъ  его 
восл}'жной  Формулярный  снвсокъ.  Хотя  мы  в  не  сомн1ваемся, 
что  на  и1жоторыхъ  вто  последнее  чтен1с  провзвело  виечатл1;н1е 
свльвое,  но  на  самомъ  дЪлЬ  —  какое  олюшенЕе  межд}*  рангами 
вокойнаго  члена,  россИскою  словссноспю  в  русскою  публикою? 
Еслв  уже  г.  Погодвнъ  хотЪлъ  чтснаемъ  Формуллрнаго  снвска 
уиадвть  свою  д^шу  я  почгвгь  память  покоЗнаго,  то  этотъ  актъ, 
в  съ  гораздо  б(1льшвмъ  чувствомъ,  можно  было  вснолнвгь  у  себя 
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п  кабшег!  п  одвиоФ^Г!  вл  со  аншомыш!  дм  ююрып  по* 
добиьш  П011Ш1К1  ве  бьив  бы  етрвввоспю! 

За  докмдо1Гь  г.  председателя,  г«  Авеавовг  врочеп  спхо» 
твореи1е  члева  М.  А.  Дивтр1ева,  водг  вазвав1е11г  «Правда 
в  В0Э31Я»,  ствхотворев1е  хотя  в  мрачваго;  вессвиветпесваго  со» 
держаи1Яу  во  ве  лвшеввое  в1котораго  поэпческаго  достоввства . 
отвосвтедыю  своей  основной  ыысдв,  что  въ  вастоящее  врезш 
«аравда — стала  лвшь  поаз1ей  одной!» 

Самое  значвтельвое  в  по  объему,  в  во  содерашяЕЮ  чгев1е— 
бьио  чтснве  одной  главы  взъ  3-го  тома  запвсовъ  Ф.Ф.  Ввгелв. 
Г.  Ловгововъ  предиослалъ  чтетю  этвхъ  вапвсовъ  веболыпое 
предвслов1е,  въ  воторомъ  объяснвлъ,  во  своему  разумеет,  чтб 
.  за  человгЬкъ  бшъ  этоть  Ввгель,  вавовы  характеръ  в  достовв- 
ства е1ч>  запвсовъ.  Суда  по  этому  предвслов{ю,  мы  ожвддлв  услы* 
шать  в^что  необыкновенное,  новое  в  чрезвычайно  важвое  ддв 
встор1В  русской  литературы  в  общества  въ  первой  воловвнй  те- 
куща1Ч>  стол'Ыя:  г.  Лонгвновъ  буквалыю  не  находвлъ  словъ, 
чтобы  Д0СТ0Й1Ю  восхвалять  зтв  запвскв,  вхъ  всторвческ1Я  в  лвте-* 
ратурныя  достовнства;  а  автору  вхъ  отводвлъ  одно  взъ  первыхъ 
м^сть  въ  встор1я  русской  литературы  XIX  века,  И  что  же?  Ка- 
кое разочаровшпе!  Скучнее  в  пустЬо  нервагочвтавваго  отрывка, 
Ы!ыкни9тнле  второго— намъ  редко  првходвлось  что*вввудь  чв* 
тать  влв  слушать!  Въ  первомъ  говорвлось  о  русскомъ  в  впо* 
странныхъ  театрахъ  въ  ПетербургЬ  въ  вачалЬ  вывешняго  сто» 
лет!я,  в  какъ  говорвлось:  такая-то  акгрвса  вмела  пр!ят11ый  го» 
лосъ,  такая  же  не  вмела  его,  но  вграла  страстно;  одна  бьиа  не* 
уклюжа  в  толста,  другая  смерть-смертью;  одна  жвла  въ  веза- 
кошюмъ  браке  съ  таквмъ-то,  другая  убежала  в  тайно  обвенча- 
лась съ  другямъ;  но  чтб  взъ  всей  этой  театральвой  закулвсвой  в 
публвчной  кутерьмы,  какой  лвтературпый  влв  всторвчестй  вяте- 
ресъ  вмеетъ  она  —  зтоть  вопросъ  остался  для  слушающей  пуб- 
лака  верешеннымъ,  а  для  чтеца,  выбравшаго  этоть  отрывокъ 
для  открытаго,публячнаго  чтен1я,важетея  в  вовсе  ве  существо- 
валъ,  по  врайней  мЬре,  предложввъ  себе  атогь  вопросъ  вапе- 
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рс1ъ,  едм  м  бы  г.  Лонгпиовъ  р^шв^ся  11ред1агать  пубдвгЬ 
та,  чтб  гораздо  заиохатедыН^е  в  съ  гораздо  ббльшвмв  подробно- 
стямв  уже  В381СТ110  взъ  театральны»  воспоывианИ  ие  только 
Аксакова  в  /Квхарева,  во  даже  в  г.  ГаФавла  Зотова. 

Второй  отрывокъ  ю  двтерат}'рЪ  русской  того  же  врсыенв 
,бьиъ  гораздо  В11тсреси1;е9  хотя  в  вс  закдючадъ  ъъ  ссб%  ввчего 
такого,  чтб  бы  оправдывало  отзывъ  г.  Лоигннова  о  достови- 
авах>  запвсокъ  Ввгедя:  удявлси1е  в  восхьалсиЕс  Карамзвна 
■Жуковскаго^скандадезпаЯуХотЯу  можегь*быть,  в  остроумная 
1  ве  двшсшшя  нЪкоторойснравсдлпвоств— скандалезная  хроввка 
йрочаго  лвтерат)'риаго  и1ра  того  временя,  вотъ  в  все.  Все  это 
бол1е  влв  мсн1е  взв1стно  занвмавшпмся  пстор1ею  повой  русской 
лагсрат}'ры,  а  для  111ючяхЪ|  равнод}'шнмхъ  къ  судьбамг  ея,  не 
|)|1сгь  особенно  высокаго  внгерсса.  Но  нспзн1.стенъ  многвмъ 
остается  только  авторъ  зднпсокъ^самъФ.  Ив  гель,  а  внтересснъ 
дгогъ  рицарь  пра^ды^  ума  в  бааюродстаа^  Щ9ехъ  строгвмъ  су- 
домъ  котора1ч>  все  выходвть  глупо,  вошло  в  подло;  ввтсресно  я 
мл11ьчая1Г4Ы10  его  благородвое  вегодован1е  на  протввнвковъ  Ка« 
рамзвна  зато, что  онв  употробвлв  несовсЬмъ  честаое  средство 
вокарать  своего  врага;  внтсресно  в  то,  что  этоть  же  самый  Вв- 
гель  пегод}'етъ  в  скорбвтъ,  зач^мъ  не  унотребалв  этою  сред- 
ства протввъ  пр.  Гаврвлова,  который  въ  свосмъ  журнал-Ь  пе- 
чаталъ  (о  ужасъ!)  цЬлыя  р^чв  Мврабо;  внтсресно,  скажемъ  мы 
ваконецъ,  какъ  этоть  же  самый  В  в  гель  нрпбкгнулъ  къ  выше- 
сказанному средству  въ  дЪл^  протввъ  вздателя  «Телескопа»,  а 
еще  ввтерес111е,  какъ-то  о1гь  разсказалъ  объ  этомъ  въ  свовхъ 
аанвскахъ! 

1{акъ  бы  то  ив  было,  еслв  судвть  по  прочтеннымъ  отрыв- 
вамъ,  выходвть  одво  взъ  двухъ:  влв  заппскв  Ф.  Ввгеля  вовсе 
ве  вмЪють  того  космвческаго  аначснш,  какое  имъ  првнвсалъ  г. 
Лонгвновъ,  влв  же  г.  Ловгвновъ  сд-Ьлалъ  крайне-неудачный 
выборъ  взъ  ввхъ;  мы  не  р1таемся  судпть  объ  этомъ,  такъ  какъ 
эта  «Запвскв»  взв1;стны  намъ  только  но  аухамъ. 

Скажемъ  въ  заключсн1е:  не  хорошо  пост}*пвло  Общество  лю- 
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бпеле!  росайско!  словеспоеП|  дооуепп  съ  свое!  стороны 
оублчвую  ввгелевскую  клевету  на  покойпаго  КачевовсвагОэ 
одвого  взъ  д%11телыг6йшвхъ  свовхъ  чдеповъ,  котораго  заауга 
русской  ваукЪ  долю  останутся  памятвы. 

«Турецкой  бомбой»  г.  Мвллера  заключалось  настоящее  от- 
крытое зас^дан^е  Общества  любителей  российской  еловесвосл. 
Эго  была  благоухапоая  капля  ц'Ьлвтельнаго  бальзама  нослй : 
выхъ  А1атрябъ  Ввгеля! 


Рубеки  иародиая  мам!. 

Народния  ру€ск1я  смакн.  А*  II  Аошнаеьваа.  М«  1056—1663  г*  6  тмммъ. 

1864. 

^Ёслв  бы,  столМе  тому  вазадъ,  кому-нвбудь  орвшла  вь 
голову  мысль  собрать  я  вздать  народныя  сказка  въ  томъ  вяд*!, 
какъ  ои%  яавуть  въ  парод^,  едва  лв  такая  попытка  яабЪвала 
бы  насм-Ьшекъ  я  лвтературныхъ  перссудовъ. 

Нв  всторвческая  наука,  вя  педагогвка  ХУШ  вЪка  яе  аваля 
ц'Ьны  вародиымъ  провзведен1ямъ:  язь  рукъ  брюзгливой  ваувя 
старяняыхъ  княжпвковъ  общество  перешло  подг  опе1ог  чопор- 
наго  св^тскаго  арвстократвзма;  прежи!й  взглядъ  на  народный 
провзведеп1Я,какъ  на  д}*шевредную  басовскую  забаву,  замывался 
вовымъ,  ве  меи^е  строгвмъ  в  всключвтельнымъ.  Не  страшась 
бол1е  соблазна  ддя  душя  я  даже  открыто  бросаясь  къ  нему  въ 
объят1я,  общество  уже  ве  страшилось  т  п^сеIIЪ,  вв  скаэокъ: 
01Ю  съ  высоты  своего  образоваи!я  презирало  яхъ,  находя,  что 
зтогь  оздор^  првлячеиъ  то^ько  людямъ  подлаго  проясхожден!я,  а 
отнюдь  не  бла1Х)воспвтанному  образованному  человеку.  Чопорный 
вкусъ  напудрепнаго  литератора  оскорблялся  наивною  простотою 
атихъ  произведеи!й,  а  всторвческая  наука  я  не  думала  о  нихъ, 
потому  что  не  знала  я  не  подозревала  ихъ  цЪны  и  зпачен1я.  Въ 
воспвтан1е  они  входвлв  лишь  контрабандой,  проскользая  мимо 
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тип  ■осоктателсВ  къ  то  время,  когда  пхъ  вятомцы  какъ-ввбудь 
воза1г1шкаются  въ  горнячпой,  псредией  вл  ш  дворЪ  съ  крестьяв*-  . 
сквмв  ребятяшкамв.  Даже  въ  Герма111В«9той  классвческой  стравЪ 
ваукВ|  еще  вг  копи^  проииаго  вика  у  сорьезиыхъ  лодеВ  ва- 
родяыя  сказка  псиьэовадвсь  дурною  репуташеВ:  о^I^  расоростра- 
вядвсц  во  вск^ючвтс^ЫI0  между  д^тыш,  в  когда  въ  1796  году 
взв1стныВ  Людвпгъ  Твкъ  вздадъ  свою  ствхотвориую  псредЪлог 
сказокъ,  оиъ  1юдвсргся  ссрьсзнммъ  укорвзнамъ  со  стороны 
свояхъ  друзеВ  в  зиакомыхъ,  конечно,  не  потому,  что  онъ  р1апвдся 
перед1иы9ать  сказкя,  а  всд1;дств1е  уб1ждеа1я,  что  веорвдвчно 
серьезному  П031;}'  заняматься  такямъ  суетнымъ  в  нустымъ  пред- 
метомъ,  каковы  народныя  сказкя  я  ородан1Я.  Доаго  дя  ямЪдъ 
сяду  у  иасъ  такоЬ  яскдючятеАЫ1ыВ  взгдядъ— сказать  трудно,  но, 
еав  в1рвть  г.Сиегвреву,ещевъдвадцатыхъ  годахъ  текущаго 
стод  Мя  чАсны  Общества  дюбвтедеВ  русскоВ  сдовесноств  серьезно 
разс)'ждадв  о  томъ,  можно  дв  допустить  въ  вхъ  обществе  раз* 
дгяиен1е  о  такомъ  пошдомъ,  пдо1цад1юмъ  предметЬ,  какъ  луСоч-' 
ным  шображснгя  народа!  Всему  свое  время, Теперь  тоже  самое 
Общество  гордвтся  вздан1смъ  п^се|^ь,  собранвыхъ  П.  Квр^ев• 
сквмъ,  та  же  саман  пубдвка  поддсржада  вздав1е  руссквгь  на*  . 
родвыхъ  скаэокъ  г.  Аоанасьева  в  таквмъ  образомъ  дада  ему 
средства  прпвеств  къ  концу  свое  мно1Ч)трудное  в  подезн-ишее 
врсдпр1ят1е. 

Быдо  бы  гдяшком^ь  иебдагоразумно  съ  вашеВ  сторовы  на 
стравволхъ  газеты  пускаться  въ  оодробныВ  разборъ  богатого 
матор{ада,  пре.иагаемаго  вздан1емъг.  Аоанасьева:  н1»гь  сомнЬ- 
я{я,  оно  со  времснемъ  вызоветъ  спекЦадьную  оценку  я  можетъ* 
быть,  С11ец1ад141ое  взсд1цоваи1е,но  мы  хогН-ля  бы  угадать  мысдь 
пубдякв  я  наука,  когда  ояЪ  съ  таквмъ  внпман1емъ  встр1;чаютъ 
атя  вросшя,  пезам1.п1ыя  С1адан{я  народноВ  Фа11таз1я;  вамъ  же* 
дадось  бы  псрсвсств  на  опрсд1|ениыВ  языкъ  это  чувство  ува« 
ЖСП1Л  къ  народнымъ  провзведс1иямъ,  разъяснить  его  смысдъ  м 
врвчвиы.  Чтобы  но  поторяться  въ  предметЬ,  мы  огранвчвмся 
ТОАЫсо  народною  сказкою  в  представвмъ  нашамъ  чятатедямъ 
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вйсвоико  еообрнженЛ  о  ея  ученамъ  ■  лтераяурванъ  нва* 
чен1н. 

Еще  ПштонЪу  въ  своемъ  ндеа^плаIIъ  горудлрстуЬ,  предов- 
еывю,  ятобы  матеря  ■  кормвлцы  образовывал  душу  ребенка 
раэсвазамв  мвоовъ  я  сказокъ.  Это  сдужядо  начажжъ  воснятанк. 
Несмотря  на  коренное  разлнч1е  совреиепнаго  наиъ  взгляда  на 
науку  воспятан1я  отъ  власснческой  иедагоНВ|  мысль  велвкаго 
♦влосоФа  вмйеть  за  собою  залога  неопровержимо!  нсгяны  м  • 
оправдывается  вЪсовымъ  опьггомъ.  Если  необходямымъ  уело- 
В1емъ  каждой  педагогической  кннгн  должна  служвть  заниматель- 
ность разсказа  я  его  соотвгЬтств1е  съ  поняпямя  д'Ьтскаго  воз- 
раста, то  едва  ля  какая  яная  книга  выдержать  соперничество 
съ  народными  сказками, — такъ  родственно  блвзкв  он%  д-Ьтямъ  и 
такую  богатую  поживу  предлагаютъо1гЬ  юному  воображент.  Въ 
справедАввоств  этого  явлен1я  легко  убедиться  каацому:  пусть 
дастъ  онъ  д%тямъ  народный  сказки  вм^стЬ  съ  разсказани  I  Га- 
ване дез  епЬп(8|  разсказами,  въ  которыхъ  в  слогъ  опрятн1еу  и 
содержан{е,  кажется,  занимательнЬе,  и  нравоучеп1е  вскусно  по- 
вершаетъ  все  д%ло,онъ  скоро  увидитъ,  какъ,  пренебрегая  вс&мя 
педа1Х)гическями  и  литературными  достоннсгвами  посл1дявгц 
двтя  съ  якадностью  бросается  на  сказку,  простой  я  безыскус* 
ствевный  разсказъ  которой  удовлетворяегь  его  гораздо  вОА1е 
вскгь  тояквхъ  моральныхъ  повествований.  Причину  понять  не 
трудно:  живой  воспр1вмчввой  натуре  д^тей  решительно  противны 
яти  искусственныя  растен1я,усил1емъ  вырощенныя  въ  педагоги- 
ческой теплице  безъ  вольнаго  воздуха  в  света,  безъ  позтической 
♦антаз1и  и  души.  Мы  не  1ч>ворнмъ,  чтобы  таковы  былв  всЬ  по* 
вествовательные  педагогвческ1е  разсказы  для  детей,  но  таковы 
они  по  большей  чисти.  Иначе,  впрочемъ,  в  быть  не  можетъ:  нужно 
иметь  громадный  поэтвческ{йгеп1Й,  чтобы  создать  сиою  ообЬяаем- 
ную  сказку,  которая  могла  бы  удовлетворвть  детское  воображе- 
н!е,  любознательность  в  чувство;  писателю  эпохи  образованной 
чрезвычайно  трудно  отрешиться  отъ  еерьезнаю^  лрллою  взгляда 
на  вещв,и  вполне  перенестись  въ  область  наивной  детской  жвзви, 
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о  мггоро!  кииый  взрослы!  чемвйкъ  оохршвегь  яшьсмутвыв, 
вевсвыя  Й0СП0МВШШ1Я;  ]гсвл1е11г  ума  в  воображев1а  поотъ  ыо« 
хегь  возстввоввть  образы  этой  жвзвв,  во  за  ивмв  всегда  будетъ 
нцевъ  иной  взглядг,  ве  вохожИ  ва  вростодуошый^  вавввый 
юглцъ  рсбевка.  Вотъ  вочсму  всЬ  вопыткв  салдать  для  д1тей 
епзку  ве  вв!»  в  ве  ввгЬюгь  уса^xа;  тадавтлов'Ьйш1е  ввсатедв 
попвмада  9то:  вв  Тввг,  вв  Авдерсевг,  вв  Жувовск1Й,  вв 
Пушкввъ  ве  саэдавалы  сказегь,  опв  только  переаишлмли  вхъ, 
сообо|дв  взящмую  лвтерат}  рвую  Форму  С0Аержав1Ю|  уже  давво 
готовому,  которымъ  ут1шалясь  в  ва  воторомъ  воеввтывалвсь 
еотвв  вародовъ  в  ц%лыя  тысяча  покол1и1Й,  Сверхъ  этого,  еслв 
^ЛIIД^ть  ва  вародвую  сказку  еъ  точка  зр^1па  мрааственноЛ  (а  вг 
педдгопа,  ковсчво,  это — первое  д-Ьдо!),  то  едва  лв  кто,  впвма- 
телыю  вввкавш1й  въ  смыслъ  в  311ач€111е  вародной  сказка,  ста« 
мть  отрвцдть  яравствевное  ев  освовав1е:  взг  всего  запаса  чм- 
св1а*мо/ю<Н|ил:»скаэокъ,  какому  племена  а  вароду  он^  вв  пранад- 
лежив  бы  — пусть  укажуть  иамг  хотя  одну,  ^д^  пр![^ступлеи1е 
эахоиовъ  челов1ческой  пряроды,  несправсдлявость,  порокъ,  без- 
яравствениость  ваходяла  оправдап1е  в  учаспе:  времевно  ова  тор* 
жествуюгь,  во  лвшь  за  тЬмъ,  чтобы  своею  гвбелью  оправдать 
аакопъ  правсгвеввоств  а  укр^пвть  1фавсгвеняую  в^ру  жввыхг 
гь  добро  в  вствпу.  Вг  атомъ  правсгвсииомъ  311ачев1а  вародной 
сказка  заключается  первое  в  главное  услов{е  ев  долговЪчноств, 
вся,  такъ  сказать,  сала  ев:  вародъ,  въ  жвзна  котораго  такъ 
мвого  заботь  в  горестей  (а  у  каждаго  народа  вхъ  ве  много  лв?1), 
ве  ваходя  утЬха  а  удовлстворенвя  своему  вравствевному  чувству 
лаже  а  въ  позз1а,~такой  вародъ  не  можетьлюбать  своей  поэз1В 
в  раво  вла  иозд1Ю  должсвъ  погвбн}тьподъ  брсмевемъ  веправЬт* 
лавой  тяжелой  жязав.  Но  такого  явлеи1я  ве  представллегь  еще 
асюр{я  человечества!  Съ  полною  увЬронноспю  можно  сказать, 
что,оодовпо  п1;сна,  сказка  ве  простая  забава  праздныхъ  головъ— 
съ  забавой  легко  разстаться— во  вравственное  подспорье  суще- 
ст8ован1я  варода,  столь  часто  грубо  оскорблясмаго  протаворЪ- 
Ч1яма  жвзва:  опа  удовлетворяеть  вравственное  чувство,  возму« 
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щевное  лолскою  веправдоЮ|  об;1егчаегь  грудь  оп 
б(ае1 1  заботЪ|  которым!  всегда  бываегьн<»н1В1Э11евши1  жюаь 
простолодвна.  СомнМя  въ  нравствеввомъ  характерЪ  скаавв 
вровсходятъ,  вакъ  кажетсЯ|  отъ  того,  что  нвоНе  еще  ве  уийють 
отд'Ьлвть  общ1й  мотввъ  сказкн  отъ  подробностей  ея  содержани: 
спору  в%тъ,что  аъ  вныхъ  случаяхг  атв  подробвоств  переходятъ 
аа  пред^^Ыу  првдвчвые  д%тскоа1у  понвман!»,  что  чтен1е  ребев* 
комъ  всЬхъ  сказокъ  безъ  разбора  можетъ  прещдевреневво  сцу- 
тать  юное  чувство  в  даже  вспортвть  его;  во  кто  же  говорвть  о 
чтеи1В  безъ  разбора?  У  онытнаго  педаго1*а  всегда  есть  средство 
отвратвть  такоо  яие1не  посредстаомъ  ра^ынаго  Фыбара:  вакъ 
въ  П0931в^  такъ  в  въ  жязнв  есть  иного  прео1сдев]^ме9шт0  дм 
д%тей|  во  взъ-за  атого  какой  недагогъ  р-Ьшвтся  отказать  д1тя1гь 
въ  объяснен1В  доетз*ппыхъвхъ  понв11ан1юявлев1й  жвзвв  вообще! 
ВДВ  осгаавтъ  въ  неврежен1в  вхъ  умственное  разввт1е|  только  ваъ 
опасев1Я|  чтобы  она  не  вь|учвлвсь  е^ммяом  мноишу!  Был  у 
васъ  когда-то  в  носдЬдователв  этой  нредупредвте1ьаой  педа^ 
гог1В|  но  она  нранадюжатъ  теперь  далекому  прошедшему,  в 
потому  пора,  кажется,  осгавпть  в  мысдь,  что  вгрваыв  вольвоств 
в^которыхъ  сказокъ  м'Ьшаютъ  народной  сказ1гЬ  вм^ть  важвое 
педагогвческое  анйчец1е:  оно,  какъ  мы  сказали,  оправдано  в^xо• 
вымъ  опытомъ  в  подтверждается  голосомъ  людей,  воторыхъ 
ввкто  не  упрекнстъ  въ  легкомысл1я:  «вашвмъ  вам'Ьрен1емъ^-го- 
ворятъ  бр.  Граммы  въ  предвслов1В  къ  своему  классвческоцг 
вадан1ю  вймецквхъ  сказокъ— нашимъ  вам^рев^емъ  было  в  то, 
чтобы  под31я,  которая  въ  еказкахъ  является  такъ  жвво**ди- 
ствовала  в  утЬшала  тЬхъ,  кто  можетъ  ею  утЬшаться,  чтобы  атв 
сказка  служвлв  такжо  еоепитательтю  кншйю.  Мы  вщемъ  дла 
•  пея  ве  той  чвстоты,  которая  доствгается  боязлваымъ  устраве- 
н!емъ  всего,  чтб  касается  взв{;ствыхъ  обыденныхъ  положев1й  в 
отаошен1й,  который  не  могутъ  быть  скрыты  ввковмъ  обраэомъ... 
Мы  вщемъ  частоты  м  иетинл  разскам^  на  маклтающаю  п 
сеСл  ничего  несправедлимгош.  Намъ  кажется,  русское  общество 
вм1и10  ту  же  мысль,  выражая  свое  сочувста1е  къ  вадав1ю  г.  Лев- 


92  ГГОСКДЯ  ВАРОДВДЯ  СКАЗКА* 

яасьем;  по  крайней  агЬрЪ,  такого  шврокаго*)  распростраяойя 
^Народвыхъ  руссккхъ  сказокъ»  нельзя  объясшпгь  одщтъ  прш- 
эш1Я1е11гучта10  достокоства  этяхъ  ироизведен1й,такъ  какъ  чкем 
1юде1,  прввикшкхъ  обращаться  къ  сказкЬ  съ  научиымя  требо- 
ин1Я1П1  I  вопросамк,  еще  очень  не  велико  сравнвтельво  съ 
массою  читающей  публики. 

Сказка  сама  по  себЪ— нроизведея1е  д1текое,  плодъ  дЪтской 
ваивяой  Фантазви  народа;  но  какъ  ребс1юкъ»  его  воспвтав1е,  раз- 
ввт1е—могугь  и  должны  быть  предметомъ  науки,  строгой  серьез- 
вой  мыав  пелагога,  так?  в  сказка  вм1;етъ  весьма  важное  науч- 
ное 311ачеи1е.  Мысль  старая,  общевзв1стпая;  но  по  крайней  мЪрЪ 
у  васъ — она  до  сихъ  поръ  остается  мыслью....  Мы  попытаемся 
въ  общвхъ  чсртахъ  предложвть  оправдан{е  этой  мысли  и  раз- 
смотрнмъ  значс1|1е  народной  а;азкя  въ  отнои1ея{и  къ  сравнитель- 
ной миоолопи,  нсгор1и  литерат}*ры  н  дрсв11остей|  при  чемъ,  для 
большей  уб1дитслы10сги»  представимъ  н  1гЬкоторые  прим1ры  изъ 
русскихъ  народныхъ  сказокъ. 

I. 

Въ  посл{;д|1ее  время  въ  русской  ученой  лнтературЬ  не  рЬмг 
иость  встр1твгь  выражен|я:  доисторическая  эпоха^  впичестй 
щерМл  народной  жизни.  Мы  унотреблясмъ  зтотъ  обиЦй  термияъ 
для  обозначеи1Я  пср1ода  времспв,  лсжащаго  за  оред-^лами  поло- 
жительной истор1и,  мы  употребляемъ  его,  какъ  н^что  опред1лея- 
иое,  изв1жтноеу  а  между  тЬмъ,  самъ  по  себЪ  —  онъ  до  того  ту- 
мат1о-веосред1|снъ,  что  даже  в  тЬ  предметы  его,  которые  до- 
С1}'пиы  ваблюдснио  соиремеиной  науки,  сливаются  въ  немъ  въ 
одну  безраэд1лы1ую  кучу:  дакъ  будто  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  ва- 
родъ  объявился  из81стнымъ  пародомъ  до  времеив  появлен!я  его 
на  всторическое  поприще  —  онъ  не  сд-Ьлалъ  пикакихъ  усп1ховъ 
въ  умствсвнонъ  развили,  гражданственности  и  средствахъ  мате- 
р|альпаго  существоват'я,  какъ  будто  все  зто  долгое  времв  онъ 


1)  Гомрммг  штрашвго  аотоах,  что  ■%коториа  часта  «Нлр.  рус  еж.»  »и« 
миртиш  дт  ш  даже  трш  шпмяУи 
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«ш  ЫЫт  жшшью  бсзъ  Ю11%аев11,  бе»  мюхъ,  безъ  смшгь 
пер1едовъ1  Еще  ю  пользуясь  7казан{я111 1Стор1я,  теорстшесш 
моакво  утверждать,  что  такая  лые4ь  иедсмелмеа,  что  такой  пер1охь 
слшкомъ  веооред'Ьлевъ  я  обшвре1гЬ|  в  требуеть  <киг1е  точвыхъ 
оодразд'Ьлевхй.  Н'Ькоторыя  взъ  зтвхъ  подраад^Ьлеви  ваука  ус1г&ла 
0Т1гЬтвтЬ|  еслв  не  съ  ваддеакащей  поднотой,  то  еь  достаточвою 
ясвостио....  И  такъ,  мы  очень  мало  скажемь,  есдв  скажет^  что 
сказка  провсхожде81е1гь  свовмъ  отиосвтея  къ  древвЬЙшему  зпв* 
чесвому  пер1оду  вародвой  жвзвв;  гораздо  важвЪе  опрехЬлть 
врема  в  првчвны  ея  появдев!я  отвосвтельво  прочвгь  Фориъ  ва- 
родвой аоэз1В  в  въ  особенвоств  отвосвтедьво  тоа  в  геровчесвой 
былвы.  Какъ  по  содержап1ю,  такъ  в  по  ФормЬ,  сказка  *ве  м«   . 
жеть  быть  првзвава  за  перзвчиую  «орму  вародвой  поаз1в:  въ 
вей  пЬгь  згой  первобытиой  торжествепвостВ|  той  теплоты  вЪ* 
рующаго  чувства,  которую  мы  ввдяагь  въ  молвтвеввоиъ  гв11вй| 
'  шоологвческой  в  геровческой  пЪсвЪ;  ока  могла  аввться  только 
тогда,  когда  вародъ  уже  уагЬлъ  отд-блять  П09з1ю  отъ  релвНв  в 
вйровавЫ,  слово11ъ~она  могла  яввться  только  жь  зпоху  отао* 
свтельио  позАв^йшую«  Первопачальво  существуетъ  мвоъ,  какъ 
разсказъ  о  жвзвв  в  дЪлахъ  небожвтелей,  правящвхъ  м1ро1гь,  какъ 
прославлев1е  вгь  могущества  в  молвтва  къ  ввмъ  (релвНозвый 
гвмвъ).  Бслв  мвоъ  сходвтъ  на  землю  в  облекается  "п  Форму  эпв- 
чесхаго  сказав!я,  гд%  д^9ствую^ь  влв  геров,  влв  обыквовеввые 
смертные,  .то  все  же  за  т&мъ,  чтобы  выразвть  вдею  о  првсут^ 
СТВ1В  божества  въ  всгор{в,о  то1Гь,что  в  въ  ввзмеввомъ  М1рЪ  все 
вровсходвтъ  по  вол^  вЪчнодержавныхъ  боговъ.  Вотъ  вочему  въ 
мвоЪ  владычеетвуетъ  поэтвческая  Фавтаз1я,  ее  ве  сгЪсвяютъ  вето* 
рвческ1я  событ!я  в  воспомннав1я,  она  свободна,  взм^нчвва  в  раз- 
•  вообрадва;въ»пвческомъ  еказав1в  же  Фавтаэ!я  ве  можеть  вм^ть 
этого  шврокаго  полета,  его  затрудняетъ  воспомвван1е  о  томъ,  чтб 
случалось  влв  чтб  слыветъ  за  случавшееся,  в  она  окрашвваеть 
свовмъ  цвЬтомъ  сказан1е  только  потому,  что  самое  божество  прв« 
ввмаетъ  учасНе  въ  судьбахъ  ц-Ьлыхъ  вародовъ  в  отд'Ьльвыхъ 
людей.  Съ  течеп1емъ  времена  сказанае  в  мвоъ  часто  такъ  т1сво 
и.  а 
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аиетогея  другь  съ  другонъ,  что  меакду  юпш  трудво  ш  даже 
вевозмоакао  бываегь  положпъ  гранкцу:  мюъ  шзводштся  ва 
аешю,  получаетъ  вародныЯ  ■  I^^ствый  отпечатокъ,  перехедпъ 
въ  геровческое  сказао1е  в,  ваконецъ,  въ  обыкповеавую  веторв- 
ческую  п^сию,воV^чсI1вую  взв^стиымъ  собыНемъ  в  взв1ствы11г 
годовъ.  Такое  псрсрождеи'ю  обыквовеиио  бываеть  тогда,  когда 
свстсма  древввхъ  мвоовъвачвоаегь  колебаться  в  разстровваться, 
когда  в1роваи1е,  коренящееся  яа  этой  сястев!,  с^аб^е^ь  в, 
саво  себя  вережввая,  уст}'оаегь  вгЬсто  вовому,  явдяющевуся  от* 
куда  бы  то  ив  было.  Мяоы  сдяваютсв  съ  народнымв  схазав1Я11В, 
вл  —  чтб  бываегь  чаще — сбрасываютъ  съ  себя  все  вародное, 
асе  чтб  д1аадо  вхъ  квоавв  швлстнаго  варода,  в  удержвваютъ 
ТОАЬВО  общечеловеческая  черты,  общечеАовЬчсск}'Ю  Форму  воз- 
з|»Ь|1я:  опв  становятся  скалой.  Такое  превращен1е  обезпечв* 
ваегь  Д1Я  древосй  мяоолопв  вЬрныя  средства  дальнИшаго  суще- 
стаова1|{я;  тЬсно  соедяненпая  съ  народнымъ  вЬрованаемъ,  мвоо- 
мНя  должна  была  бы  погибнуть  прв  вторжев1в  вовоД  чужезем- 
во1  в1ры,  по,  потсрявъ  народныя  черты  в  удержавъ  только  об- 
щечсловйческ!8  воззр1п1я,  обицВ  характсръ  -*  ей  вечего  бол^е 
опасаться  за  свое  существованае:  новая  релвпя  пряхедвтъ  съ 
тшмъ  же  общечеловечсскввъ  характеромъ,  а  потому  она  влв 
Аруяиггся  съ  сказкою,  влв  стаповвта!  къ  вей  въ  отношснЫ  тер- 
вввоств,  хотя  9та  тсрнвмостъ  часто  бываегь  соедвиена  съ  пре- 
вебрежеп1|!мъ.  Таково  провсхожденЕе  сказкв.  Понятно,  каковъ 
доАженъ  быть  ея  характсръ:  въ  протввоположность  народному 
схазанаю,  сказка  ве  только  лвшсва  всякаго  вароднаго  всторвче- 
схаго  осяованЕя,  она  почтя  не  вмЪетъ  нвкакого  дальвЬйшаго  от- 
вошев1я  къ  вародной  встор1В,  она  обходвтъ  стЬснвтельные  всто- 
рячсск1е  в  9ТВограФвческ1е  злсмспты:  то,  о  чемъ  разсказываетъ 
ова,  ввкогда — даже  провзвольво — ве  отяосвтся  къ  какому-вв- 
будь  ооредЪснному  времена  влв  м1стиоств:  в  д1йствующ1Я  лица 
ея,  в  вгЪста,  гхЬ  провсходвтъ  диств1е,  ве  восятъ  опред-Ьлен- 
выхъ  ваэвав1Й,  ато  обыкновенно  какой-то  царь,  царвца,  слуга, 
вастухъ  влв  ковюш1й,  трвдевятое  царство,  заморское  государ- 
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ство  I  Т.  д.Еел1  же  оопадаютея  собепеккьш  П1еш1|  то  йщш  кп 
паъ  ве  пгЬотъ  нпахой  ксторкческой  достог1р8осп:  ккъ  яошк 

к  ВОеЯТЬ  СОГНК  ТЬЮЯПДРУГКГЬ  Л1ГЬ,  ДруНя  Ж6~ЯВШ101га 

вакъ  «стая  кгрк  «автази!,  какъ  приагателлое  качеетаеввое, 
отверх6вп1ее  въ  вня  собетвепное.  То,  чтб  сказка  разсказываетъ 
о  каквхъ-ввбудь  мвепесквхъ  существахЪ|  зуЬяхъ,  велпеавахъ 
в  т.  д.,  ве  В1гЬеть  яв  мадМшей  оворы  вв  въ  н^стЬ,  вв  во  вре* 
мсвв:  стовть  сравввть  вохождев1я  в  водввгв  муромскаго  героя 
Идьв  съ  вЪкоторымв  русскянв  сказкамв  в  восредствомъ  сравва* 
тельваго  авалза  возстановвть  первоначальвы!  нвеъ,  тогда  ста» 
ветъ  ясно,  что  богатырская  бьмвна  всказвла  атоть  мвеъ,  а 
сказка  —  выв1ггрвла  его.  Еслв  вародныя  сказав1я  у  разлпвыхъ 
влемевъ  вредставдяютъ  сходцыя  между  собою  черты,  то  овв 
сходны  вопрекв  вхъ  ваШоиадьвону  характеру;  еслв  же  сказав 
сходаЫ|  то  9то  вмЪетъ  свою  веобходвность:  освободрвшвсь  ота 
всего  ограввченпагО|  народнаго,  сд'Ьлавшась  общечеювЬче» 
сквмъ,  мип  стал  сказкой^  а  какъ  апоха  соадап1я  вервовачадь- 
выхъ  мвеовъ  падаетъ  ва  то  время,  когда  родственвыя  влемева 
(вапрамЪръ»  ввдо-евровейск{я)  составляла  одввъ  вародъ,  еще  ле 
раздробавшМся  ва  племевныя  розвя,  то  вовятво,  яочему,  валрв- 
м^ръ,  аавяяск1я  сказка  вногда  дословво  сходны  съ  лвтовсквмВ| 
вЬмецквма  в  даже  сказкамв  романскахъ  племенъ:  оттого  сказка 
какъ  будто  бы  лвшена  всключвтелыюй  роданы.  Есть  еще  в  ввая 
важвая  черта  въ  характсрй  сказка.  П^сня  вла  народное  сказа* 
в!е  —  даже  в  тогда,  когда  Фа1ггаз1я  прянвмаетъ  въ  вахъ  огром- 
вое  учасНе — всегда  щд}'тъ  за  дЬйстввтелы1ую  встор1ю,  сказка 
же  сама  говорвть,  что  ова  провсхожден1емъ  свовмъ  обязава  фвв- 
таз1в;  в^ра  въ  вствву  п  правдивость  сказка  совершевво  ввая, 
'  ч1мъ  въ  правдввость  вародваго  сказан1я:  ей  в^рять  ве  вогому, 
чтобы  счвталв  за  вствву  ввЬшвее  ея  содеряи1В1е,  во  потому,  что 
въ  вей  заключается  ввутреввяя,вдеальная  вствва,какъ  отблеска 
релвпозвой  вдев,  верешедшей  взъ  первовачальваго  мвеа.  Вотъ 
почему  ЗД'Ьсь  в  Фавтвз1в  диствуеть  свободв^е.  См-ЬгЬе,  тагъ 
сказать — легкомыслевп-Ье,  ова  часто  врвходвть  въ  столквовев1е 

а* 
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съ  рацгиоп  ■  чувствомЪ|  явшетск  Н1см4шка,  щутц  юморь. 
Этк  качества  ае  чуакды  к  тоу,  такъ  кахъ  к  шшп  образуется 
гишыт  образомъ  прк  участ11  <мш1аз1В,— по  въ  сказкЬ  оов  прв- 
валкашть  къ  существснаымъ,  характеристяческямъ  мотввамъ. 
Эта  общая  характеристяка  сказкВуКакъ  поэтвческо!  Формы, 
ваяъ  показалась  ясобходикою  затЬмъ,  чтобы  привестя  въ  над- 
леашоцгю  яаюсть  вопросъ  объ  отношео1Я  сказка  къ  тооюпя. 
Каавется,  в1ггъ  сом1гЬи1Я|  что  даже  в  въ  томъ  вяд-Ь,  въ  какомъ 
вппъ  родъ  П0Э31В  жпветъ  до  свхъ  поръ  въ  варод-Ь — ояъ  пред- 
ставлясгъ  собою  во  впое  чтб,  какъ  поблскшге  старинные  мн$ы:  ' 
взм1авдвсь  в  вгЬсто  диств1Яу  в  д1йствук>щ1Я  даца,  ввгЬсто  обдаств 
воздушно!  разсказъ  осрсиссснъ  па  зсндю,  хотя,  какъ  бы  помня 
свое  яезснвое  проасхождев1е,  овъ  р1дко  садвтъ  па  ней  прочно  в 
вроводвтъ  своего  героя  по  мвогвмъ  подзенвымъ  в  надзеннымъ 
обхастямъ;  вн-Ьсто  боговъ,  диствовавшвхъ  въ  первоначадыюмъ 
мво^,  выступвдв  обыкновенные  дюдв,   отношен1я   которыхъ 
устровдвсь  уже  совершенно  по  образцу  чедовйческаго  быта,  со 
многвмв  быговымв  подробностямВу  каквхъ  немогдобыть  въ  ыяЛ; 
велгие  Фвзвческой  сады  зам^нв^ось  свдою  нравственною,  хвт» 
росшо  в  смышдеввостью,прпбаввдвсь  ц:6дые  встор1В  в  поэтвче- 
спе  анвзоды;  но  несмотря  на  все  это,  мвовческое  зерно  уцЪд1|с, 
какъ  гдаваый  мотввъ,  какъ  сиысдъ  сказка:  оно  сквозвть  взъ-за 
всхажен1Й  времена  в  позднейшей  романической  обстановка.  Наука 
давво  уже  оцЬнвда  важное  значен1е  сказка  по  отяошетю  къ  мн* 
мдоНа,  во,  кажется,  эта  мысль  долго  не  вм1|а  прочной  ученой 
ааручкв,  она  бьиа  бол1е  предчувств1емъ,  чаяи1емъ,  т1мъ  строго 
созванною  в  доказанною  вствною:  взсл^дователв  ве  разъ  пыта- 
ясь объяснять  сказан  я  сказкамв  объяснять  языческую  старвву, 
шо  выходвла  странная  развоголосвш:  0Д1Ш,  не  првяявъ  во  вва- 
1шпе  космонолвтвческаго  значен1Я  сказка,  вскалв  въ  вей  всклю- 
чательпой  народносга,  нрвпвсывалв,  нанрамеръ,  всключвтельно 
сдавянскому  язычеству  то,  чтб  только  првнадлежало  ему  только, 
вакъ  равшм  часть  общаго  родоваго  амущсства,  доставшагося 
всймъ  родствоннымъ  пдсменамъ  отъ  эпоха  псрвоначалытго  еда- 
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вевЫ;  друг1е«-  оовшшш  ееМ  домыаы  ■  догмря 
лчные»  шедоЛе  ае  тъ  сшаго  оредмета,  а  отъ  лпнаго  ваораза 
а  отъ  особаго  обрам  мыслей  аэстЦоватеш.  Так1а  попытка  ве 
аечезла  еще  а  понывФ:  стоять  прочестц  вапря1г1ръ,  шоологя- 
ческ1Я  тоАвован1Я  скааокъ  язвгЬстааго  Вольфг.  Мевцеля  (въ1т. 
его  соч.  «Веа^асЬе  ВкЫвп^;».  81.  1858  г.)»  ял  объяснев1я  ба- 
рона Шеппавгав  г.  Беасрвова,  чтобы  уб1двтыи1,  что  атдпг- 
ств{е  прочваго  крвтер1ума  взсх6довав1я,  а  отсюда — проазвоп 
а  првхоть  толковав1й  еще  ве  мо1угь  быть  првзвавы  явАев1яха 
дааво  прошедшнма  въ  ваукЬ  о  вародно!  поазав.  Л  между  т&мъ 
в  достов-Ьрвый  кр|1тер{7мъ  азс^^довап^я  в  прочный,  строгШ  ме* 
тодъ — существуютъ,  вхъ  даетъ  вамъ  сратшЁпельнал  мывалЫж; 
ра8вогдас1я  а  зд'Ьсь  ве  мало,  во  только  отвосвтельво  частвостей: 
общая  точка  зр^и^Я|  общ1е  пр1ены  яэаг|доааа!я  уставоввлсь 
прочно  а  правально.  Нов%йш1я  азсл^овав1я  въ  атой  областв 
(А.  Кува,  Рохгольца,  чеха  Гавуша')а  др.)  представляклъ 
такое  тожестао  въ  воз8р%н1яхъ,  методе  язсл1дован1я  я  резуль- 
татахЪуЧто  прочность  повой  наука  должна  быть  прязнана  за  по- 
лоасательнуюястявууеслв  не  объяснять  этого  тожества  вл1яв1емъ 
одной  школы!  То  же  самое  доказываетъ  я  г.  Аоавасьевъ,  ва 
обвльныя  пр1шлнан%я  котораго  мы  обращаемъ  вняман1е  вашяхь 
чатателей:  ад^ь  ова  могуть  вайта  прекрасвые  образцы  врало- 
жев!я  сравнятельнаЕЧ)  метода  къ  разработки  мяоолопя  русскяхъ 
яародныхъ  сказокъ;  можно  оспаривать  объяснены  н^которыxъ 
частностей,  но  въ  ц&ломъ  вельзя  не  согласиться  съ  почтенньшь 
вздателемъ  а  ве  признать  справедливости  его  пр1емовъ.  Одво, 
чтб  иожетъ  смутать  чатателя,  вепрввыкшаго  въ  зтого  рода  аэ- 
сл^дован^ямъ,  это— отсутствхе  общвхъ  воложевШ  сравнительной 
миеолоНи,  почему  издатель  употребилъ  именно  ати,  а  ве  иные 


1)  Вазиш  Гавуш!,  мы  р•97N^емъ  тск1е  труди  «го»  хакъ:  «Д^ва,  апто- 
вмеая  богаия  €1авяяъ»,  4  Пр.  18бО|  «Объ  ревонъ  Ы(ы1свев1в  иамисжвжъ 
скиокг»|7  Пр.  1863,  а  во  арежв1я  мо<1таи1я  о  елмлиогом  «на»,  ввчтав1Я|0гь 
хоторыжъ  овъ  еавъ  откаааася  апоед1АСта1в, 
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способы  объясиен1я,  вм^аъ  мю,  а  ве  иное  возэр1в1е  ва  шеом- 
пю  сказкв.  Предиазаачая  свое  вздаа1е,  главпыиг  образоиъ,  А1я 
вэсНдователсйуГ.  Аоавасьевъ  ве  счеп  нужаымъ  объясняться 
во  этому  поводу:  в1;которыя  оби11Я  воззр'ЬнЕЯ  разсйяны  въ  раз- 
выхъ  мЬстахъ  его  првмЪчавИ,  во  вообще  же  оиъ  подагадъ  вхъ 
достаточно  взвЬстиыма;  но  рсцеизептъ  —  говоряпцй  съ  чвтахь^ 
щей  публвкой  —  не  вв1;стъ  этого  ^  права,  потому  онъ  доджевъ 
представать  опра9дате4ьную  статью  къ  разбвраемой  кнвгЬ,  Ис* 
водпяемъ  это  тЬмъ  охотиЬе,  что  надеемся  снять  съ  ночтевнаго 
вздатедя  исзасдужскныВ  унрскъ,  какой  навъ  првходвдось  слы- 
шать отъ  н1которыхъ  читателей  его  кнвгв,упрскъ  въ  провзволь- 
воств  объяснсп1Й.  Уже  бол1;е  полустол1т1я  наука  счвтаетъ  за 
доказанную  нствну,  что  11ид>-сы,  Персы»  Грекв,  Рвмляне,  Кельты, 
Шлцы,  Лнтовцы  в  Славяне  суть  ра1рознпвш1еся  члены  одной 
общей  семьВ|  называемой  обыкновенно  арШсСГою  влв  вндо-евро- 
вейскою.  Сравнвтельное  языкоз11ан1е  показало»  что  еще  въ  отда* 
ленн1йшую  эпоху»  во  время»  предшествовавшее  распаден1ю  этой 
семьв  ва  отдЪьныя  плсмеш  п  народностн»  она  достигла  уже  вз- 
вЬспюй  стенснв  нравственной  в  Фу-одческой  культуры»  знала  на- 
чала земледКл1Я»  вмЬла  свов  обычаи»  релвгвю  в  общественное  . 
устройство.  Къ  этому  же  времена  должно  отнести  в  первым 
осяовы  поэтвческой  мвоолопв  вндо-европеЗскаго  1иемеви:  тща- 
тельное сравнеше  мвоологвческвхъ  представлен1Й  разлвчныхъва- 
родовъ»  пошсдшвхъ  отъ  этого  корня»  убЬвдаетъ  насъ»  что»  не- 
смотря ва  ввдвмос  этнологическое  качественное  в  колвчественное 
р&злвч1е  вхъ  мвоолопй»  основа»  закладка»  нерввчное  зерно  вхъ — 
одно  в  то  же  у  вс^хъ  этвхъ  народовъ;  оно  обще  вмъ  не  какъ 
простое  незавпсимое  провзведе1ие  человЪчсскаго  д}*ха»  дающаго 
одвнак1Й  результатъ  при  одинакихъ  жвзненныхъ  услов1яхъ»  во 
какъ  явлен1еоби(е;юдся1«^мяос»какъ  насл^д1е»  вынесенное  отд'Ьль- 
вымв  народностями  изъ  эпохи  своего  псрвоначальнаго  этнологя- 
ческаго  елвнства  в  сохранившееся  гэ  въ  взмЪненномъ»  то  въ 
свосмъ  древнемъ  суровомъ  ввд%.  Еще  следуя  одному  только 
сравнсн!ю  мвовческвхъ  образовъ  и  нредставленШ»  преданЛ  в  по- 
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к^р^^  упхъ  народвосте! — можно  сошгЬптитсприедпвоеп 
пко1  мысдк,  такъ  какъ  ве  всегда  км1ет€я  прочвое  ручвтепспОр 
что  сравввваемьш  представдеи!»  дистввтельво  родственно-то^ 
окестеенны^ш  ве  сходны  только  елучакьшъ  вв^шнввгь  обраэокъ» 
ве  возввкл  вутемъ  впЪшвяго  8ав11ствован1я,вл  вс^^детв^е  одр- 
ваквхъ  уаовМ  матер1альвой  в  вравствеввой  жвзвв  вародовъ;  яо 
когда  строгМ  лвпгввствческШ  разборъ  ывоологвческой  термвво- 
лоНв  пред1агаетъ  прочвую  опору  згой  мысла,  показывая  тоже* 
ство  многвхъ  наоологаческахънааиевовав1й,  тогда  ова  получаетъ 
звачевЕе  неопровержяыой'вствны  в,  такъ  сказать,  опраадываеть 
сравввтельвыя  сбдвжен1я  самвхъ  предметньт  мвеоюгвческвхъ 
представлеиМ.  Изсл'Ьдователю  зд'Ьсь  предстовтъ  ве  легкая  задача: 
овъ  должевъ  вэвдечь  общая  квеачсск1я  начала  взъ  поздв1йшаго 
матераала,  ^отерп^вша^о  па  долгомъ  жвзненвомъ  попрящ-Ь  раз- 
лвчвыя  крушеп1я  в  вадовзм'Ьвев1Я.  Это  пыталась  сделать  еъ 
усп^xо1Iг  н^Ькоторые  н^нецк^е  ученые  (назовемъ  Ку  ва,  Шварца, 
Маввгардта),  это  съ  ве  мепьшвмъ  усп%хо11г  пытался  сд'&лать 
я  г.  Аеавасьевъ  отвосвтелъпо  русской  вародной  сказкн.  Глав- 
вая  мысль  его  объяснеи1Й  та,  что  въ  сказочвыхъ  существахъ, 
вхъ  похожден1яхъ,  борь(№  съ  другвмв,  смертв  влв  поОЬх%  ва- 
родъ  олвцетворвлъ— конечно,  путемъ  безсознателышго  ваввваго 
творчества — важв^йш1я  явлен1я  взъ  жвзнв  прароды  в  превму* 
ществевно  явлепая  весенн1я,  когда  атмосфера  в  природа  ъся  ва- 
ходвтся  въ  возбуяценномъ  состоян!в  в  представляеть  собою 
какъ  бы  борьбу  растревожеоныхъ  элементовъ.  Д'Ьйстввтельво, 
сходка,  мы  сказала,  есть  мвеъ  яо(К|ея1а1в  в  пересаокенный  на 
жллю  в  првтомъ — ве  забудемъ— мвеъ  первоначальный,  возпвк- 
П11Й  ве  ва  особной  народной  почвй,  но  на  племенной,  андо-евро- 
пейской.  Чтб  же  было  въ  ату  эпоху  предметомъ  мвоовъ,  чтб  со- 
общало вмъ  содержан1е?  Земля  пе  могла  въ  вачалЪ  оказать  свль- 
ваго  ВЛ1ЯН1Я  ва  аоображен{е  первобытваго  челов^ка:  в^чвая  в 
чуждая  внезапныхъ  нерем^въ  в  потрясев1й,она  могла  занять  его 
умъ  в  ввсколько  ве  потревожить  его  воображсв1я;  сверхъ  того, 
она  была  въ  слвшкомъ  блвзквхъ  связяхъ  съ  челов^комъ,  слвш- 
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пшь  шмцтшва  ж  уаугава  его  вех1в1Я1гЬ|  чтобы  вызмп  п 
кмъ  реяНозоы!  трепетъ,  растрсвожнть  душу  I  Фаитазио.  Зешя 
ае  могш  быть  предметоы!  гЬрующей  поэз11  первобытваго  чем»' 
в1аа(ыыговорв1гь  о  первобытвомг  чедовЬкЪ  такг^вазываемыхъ 
Фст^ймьил  раа).  Но  ва  тверловг  гол^бомъ  вебесвомъ  свод!  че« 
^ов^кг  ввд1|г  постоявиое  дввжеи1е  в  см1ву,9Д'Ьсь  всегда  прове« 
ходвдо  что-ивбудЬ|  чтб  возбуждио  его  чувствО|  вызываю  внв» 
1пш1е  в  трсвожвю  умъ.  Въ  особсипоств  впезапвыя  в  гроэвыв 
■В1е1|1я  е%  СФерЪ  возд}*шио1  провзводв1В  ва  всго  свдыюе  в  гду- 
бокое  воечап-киспфсдъвхъ  могущсствомъ  в  св10Ю  овъ  впоягЬ 
чувствовап  свое  безсв11е  в  аабость,  отъ  нвхъ  заввс1|о  благо- 
состолв1е  првроды  в  самаго  человека.  Задумываясь  о  орвчвиЪ 
таквжг  явдеи||,с11у  естсствсвио  было  прИтв  къпопяпю  првчввы 
диствуютсй,  одушсвдсаио!  в  самоаровзводьпой:  зтв  свды  дйя« 
телы1ыя  в  безпокойпыЯуТО  злобно  скрываюоия  радостное  небес- 
вое  с&1тио,  то  снова  очвщаюиия  дорогу  его  поб!дпо11у  шест» 
в1к>^№го  она?  Кто  зтв  существа,  поражающая  зешю  зносиг  в 
засухою  в  снова  ожввдлющЫсе  небесною  влагою,  погружающая 
всю  нрвроду  въ  сонъ  в  окаIIев^1Iси^с  в  снова  съ  бурною  грозою 
вызывающ1в  се  къ  жвзна  в  радостявъ?  На  зтв  вопросы  ве  могь 
дать  ота1та  спокойны!  раэсудокъ,ещо  не  В1гЬвш|В  точка  опоры 
въ  положвтелыюмъ  знан1в:  за  него  отв!чала  юношескв  вавввая, 
*то  вгравая,  то  возвышенная  Фа1ггаз!я.  Понятно,  что  она  могла 
отвечать  только  создан1смъ  боговъ  жввыхъ,  дистеующвгь,  бо- 
рющвхся,  поб1ждающвхъ  в  побЬждаемыхъ.  Таквмъ  образомъ, 
олвцстворвлвсь  ЯВЛСП1Я  воздз'шной  Сферы:  челогЬкъ  перевесь  ва 
квхъ  отвлеченную  отъ  самого  себя  в  другвхъ  земныхъ  существъ 
в  исод}*шсвлениыхъ  предмстовъ  —  вдсю  д1аств1я,  образа  влв 
Формы:  вдею  иного  д1>йств1Яу  вной  Формы  01гь  ве  могь  себ!  во« 
образвть;  по  такъ  какъ  рядъ  по€л!довательиыхъ  положен!!  в 
д1йств1|  слагается  въ  ц^ую  встораю,  то  взъ  поел  Ьдовательнаго 
ряда  лрврод1П11хъ  явлсн|й  развелась  разсказы  о  жвзнв  в  подвв- 
гахъ  1Юбожвтелей,  разсказы,  вазывасмые  мивамы.  Прв  такомъ 
безсознателыюмъ,  можно  сказать  роковомъ  стремлешв  къ  олвце- 
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творе1|1Ю|П  мегАФорФ^век  вм11т1я  древвяго  че10в1п  о  врврокх! 
допшы  был  преврапться  въ  повтвчеецгю  апмлоНю;  вппвр 
Т1ШЯ|  проввведвныя  11вдев1ям1  орвроды  вв  человйва,  был  ае* 
обыквовевао  разаоовраввы  в  жввы:  одво  в  то  же  ввмНе  «сто 
вровзводвдо  н^олько  рвваыхъ  впе«1атлДв11|  в  вв  оборотъ— 
развыв  ввдев!в  вврфдко  провэводвдв  одввавовое  ввечат1йв;оть 
сцда  вта  росвошь  мввмогвчеекввъ  (ивцетворевШ  в  метамрц 
ебдгжающвхъ  мвжду  еобою  еамыа  развеобразвые  преднеш  в 
раад'ЬдяюпфГЬ  самые  б1взк1е:одпо  в  тоже яв1еп1епрвроды  оп* 
цетворяется  въ  развыхъ  Формахъ  в  образахъ,  для  олвцегворев1Я 
разаыхъ  явленМ  часто  употребляется  одввг  в  тотъ  же  образЪ| 
такъ  вапрв1гЬръ,  Ы!лшса  оредетавлядвсь  то  въ  ввд-Ь  ежащ  то 
вавъ  09еро^  дерево^  кавъ  касма$пая  коо1са^  какъ  леСед^  ре$ущая 
корова^  ввсоосыдаюищя  ыодоко  ва  земле,  какъ  корабль^  какъ 
1140101  влв  вная  одежда;  рад^/ш  олвцетворялась  въ  образЬ 
мста^лука  съ  моли{евосною  стрелою,  пояса^йжерели^^  острою 
еезта,  въ  образгЬ  пос^^Ьдияго  оляцетворялась  также  в  самая  ло4* 
шя^  в  т.  д. 

ВсЬ  зтв  образы— взяты  л  опв  взъ  првроды  веоргаввчесяо! 
в  веодушевлеи11о1|  влв  завмствованы  отъ  существъ  одушсвлев* 
вы1ъ:  птвцЪ|  зв^ре^^  в  самаго  челов'Ька|  ваходалвсь  ве  въ  ве* 
лодввжпыхъ,  остыашнхъ  Формахъ,  во  взм'Ьиялвсь  сообразво  аоо- 
хамъ  племенной  жвзнв:  въ  пер1одъ  быта  кочевого,  пастушы1го 
в  ОХ0ТНВЧЫ1Г0 — она  была  одна,  въ  земледельческую  эпоху  воз- 
ввкалв  друг1е,  потому  взследователь  по  ввмъ  одввмъ  можетъ  до 
вйкоторой  степенв  сл^двтьразвгНедлемевно!  жвзнв,  ев  до-всто- 
рвческую  встор1Ю,  хотя,  конечно,  ато  еще  самая  слабая  сторона 
современно!  наукв,  сравнительной  мвоолоНв  в  встор{в  культуры. 
.  Првведемъ  првмеръ.  Такъ-называемый  животный  мос1,  где 
дЫствують  зверв,  какъ  существа  разумно-нравствевныя  ^ 
когда  могъ  вознвкнуть  онъ  в  къ  какой  эпохе  племенной  яшзвн 
должно  отнеств  его  провсхожденхе?  Конечно,  не  въ  тревояшонъ 
бытй  зверолововъ,  недопускавшвхъ  разумно- нравственнаго  на- 
чала въ  зверяхъ  в  относввшвхся  къ  ввмъ  враждебно,  в  ве  въ 
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оювоЬюй  мох!  оеЦдо1ае1иед11ьчеехо1ж13В1— доджво  шскт 
корвя  шктю!  сказп:  создать  се  могла  только  жязвь  пастушо» 
сш,  когда  чсдовгиЪ|  иераэискдемы!  оостороипяня  заботямя, 
Я1гЬп  столько  аучасяг  вивкать  въ  врвроду  зв^ре^,  общаться 
сг  ввмя;  я  должво  подагатц  что  пср10дъ  пасо'шьяго  быта  у 
вземсяя  явдо*евроис1скаго  бьиъ  довольно  продолжвтслеяъ:  крохй 
сл1довъ,  оставлсвяыхъ  виг  въ  язьлсЬ,  вравахъ  в  обычаяхъ  на- 
родво!  жвзнВу  ВТО  подтверждается  довольно  швроквмъ  распро« 
сгра»с1псмг  жввотной  сквзкв  у  всЬхъ  вародовъ  ар1Йскаго  кория. 

Цтакъ,  пе  оравг  лв  быль  г.  Аоаиасьевъ,  когда,  попвиая, 
что  сказь'я  суть  остатка  мвоовъ,  оиъ  ирв  объясиен'шхг  вхъ  дер- 
жался мвоологвческаго  объясис1|!я  в  сказочиыс  образы  поввмалъ, 
квкъ  олвцотворсавя,  мстаФоры  првродпыхъ  явлсн1й  в  превнуте- 
ствевно  явле1пВ  быстрыхъ,  мпювеииыхъ,  двпжеи13  в^трау  обла- 
вовъ,  грозы,  грома?  Кто  бы  вмести  съ  д-ромъ  М.  Мюлл еромъ  *) 
захотЬлъ  держаться  исключительно  солнечной  теор1Я  объяснешя 
мвоовЪ|  тоть,  конечно,  во  многомъ  разогнется  съ  г.  Аоапасье- 
вынъ,  но,  намъ  кажется,  въ  этомъ  аучаЪ  онъ  разойдется  я  съ 
главяЬйшвмв  положен1ямв  всей  наукв  сравнительной  мвоолопя. 

Им1логь  лв  народный  сказка,  кром^  мвоологвческаго,  еще 
«мое  значенЕС,  донускаютъ  лв  он^  иныя  объяснены — объ  втомъ 
р1чь  впередв. 

Странная  участь  выпала  на  долю  русской  вародной  сказка: 
со  времега  ея  появлев1я  в  образованхя  до  вчерашняго,  моагао 
сказать,  дня  она  не  вм1ла  встор1в,  ввкого  не  воод}*шеввла  къ 
возтвческой  обработкЪ  ея  матер1ала,  явному  не  внушяла  мысля 
создать  на  ея  оаюв^  художественную  новеллу,  разсказъ,  яля 
романвческую  пов'Ьсть.  Какъ  будто  она  прошла  даромъ  для 
ястор1Я  русской  лвтерат}*ры,  какъ  будто  благотворная  теплота  м 
яскренность  ея  согр1вала  одного  только  простолюдина  я  оказы* 


1)  Об|11>ц9ви1  русски  оерсм»А1.  оремсжодмо!  •Срм««тс1и1о1  нммиоНш» 
Ышжкл  Мтлш^рш  игопляеиъ  И.  М.  Живаго  ш  ооявшся  гьУ  т.  ЛЬтоомсеИ 
Вуссве!  дятг]М1Т7ри  в  древвоств,  мак  г.  Твковравовинъ. 
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•иаа  весосгсштешюю  н  нннкою  отноентелно  чюмвйваобрнао» 
ванваго!  Прявумц  на  орнвнциъ  негорд  русской  1ятера17ри 
кое-гд'1  мелькаеть  стрб1иев1е  сообщить  сказочному  материцу 
художесгвепцую  обработку;  но  до  половины  прооиаго  в&ва  ато 
стре1иен1в  не  в1гЬ|о  смысл  свободнаго  художественваго  твор- 
чества: сказка — протввъ  волв  лтератора — вторгалась   въ 
встор1Ю|  окрашивала  свовмъ  цв^томъ  историческую  быль  в  шла 
ва  вЬрцую  нсторвческую  д'Ьйстввтельиость.  Пов1ствовательвая 
легендарная  наша  литература  XIV — XVI  вЬковъ  можеть  пред- 
ставать  несколько  првм^ровъ  такой  помоев  сказочныхъ  мотв- 
вовь  съ  всторвческамъ  матершомъ;  само  собою  разумЬется,  что 
сочинитель  этихъ  назидатедьныхъ  пов1ствовашЙ  быль  далекъ 
отъ  мысля  свободно  воспользоваться  сказкою  для  сообщешя  ху- 
дожествевваго  внтереса  своему  разсказу:  им^я  въ  ввду  одно 
только  спасен1е  души,  благочестивое  вазидав1е,  онъ  быль  далекъ 
вообще  отъ  всякихъ  литературпыхъ  ц-^леЙ!  не  потмалъ  и  не 
могъ  понять,  ихъ  смысла  и  звачен1я.  Онъ  бралъ  готовый  мате* 
р|алЪ|  ни  сколько  не  подозр%ваЯу  что  дЫстввтельность  в  правда 
вд<Ьсь  вставлены  въ  шврок{я  рамы  Фантастической  асм^кт  в 
изобилуютъ  сказочными  подробностями,  и,  нЪтъ  сом11Ъ|1я,  если 
бы  ва  мвнуту  подобная  мысль  запала  въ  голову  вашего  благо* 
честиваго  пвсателя,  овъ  бросвлъ  бы  перо  в  викогда  не  рЪпился 
бы  ва  такое  еретаческое  лвтераторство.  Ясно,  что  если  русооя 
легендарный  повктвоватя  и  важны  для  исторш  народной  сказки, 
то  уже  пвкакъ  не  въ  смыслЪ  свободной  художественной  ея  обра* 
ботки.  Не  могуть  въ  атомъ  отношеи1н  похвалвться  в  особенною 
важвостью  н  зпачен!емъ  попытки  образованныхъ  руссквхъ  лв* 
тераторовъ  прошлаго  в  текуп^аго  стол%т!я:  Чулковъ,  передЪ* 
.  лывавш1й  п1жоторыя  русск1я  сказки,  какъ  намъ  кажется,  былъ 
совершепно  далекъ  отъ  художествешо-лвтературныхъ  цЪей  в 
вм'Ьлъ  въ  виду  угодить  вкусу  особаго  круга  читателей,  для  ко* 
торыхъ  занимательность  разсказа  заключалась  лишь  въ  Фвета* 
стической  иехЪпосгИ|  скандальной  иптригЬ  и  грязныхъ  подроб* 
востяхъ;  романтическое  направлен{е,  въ  лшцй  Жуковскаго,въ 
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Игесю!  ажпЛ  ве  шоио  предмета,  достойвдго  дм  з^доакеетвео- 
пго  мспроюведевЬ  ж  предпочло  ^^^чше  обработать  в1|1е1и(ую 
сказку,  «гЬгь  обращаться  къ  родному  творчеству;  жудожеетвея- 
вые  пересказы  русскяхг  сказокъ  Пушкваа,  оставаясь  урокомъ 
дхябудущпъ  позтовЪф  представляюгь  не  бодЪе,  какъ  пробы 
гев{ады1аго  пера  промежъ  прочвхъ  сер10зныхъ  двтературвыхъ 
завят1й;  одпЬ  только  попытка  г.  Даля  сообщать  русской  сказки 
лпера17рную  обработку — вм1кггь  ввдъ  сер1оз80Й  лвтератур- 
вой  ныслв;  во  за  то  всполаеи1е  ве  соотв1тствуетъ  вам^ре|^^ямъ; 
ово  ч)'ждо  художествснваго  злемсита:  лвшввъ  сказ10г  первобыт- 
во1  ев  наввиоств  в  св^жеств  красокъ,  г.  Даль,  взаи1въ  зтого, 
даль  е1  лвшь  холодвыя,  а  виогда  в  скучоыя  подробвостя. 

Такова,  вь  общвхъ  чсртахЪуВезаввдпаялвтературная^гдьба 
русской  вародной  сказка.  Не  лево  лв,  что  ова  ве  вм^ла  граж- 
давсквхъ  правъ  въ  русской  лвтератур^,  что  всЬ  повыткв  худо« 
жествсппой  ея  обработка  —  попытка  случайвыя,  ве  твердыя  и, 
быть-можегь,  боязлввыя!  Вь  западной  Европ^  народиая  сказка 
представала  богат1.1й  матер1алъ  для  художествевпыхъ  лвтера- 
турвыхъ  проазведсн1Й,  опа  свободно  персходвла  въ  новеллу,  по- 
в1сть  в  даже  романъ,  а  у  васъ  дЪые  в1ка  она  оставалась  без- 
плодва  для  лвтератз'рнаго  дЪа.  Причана  такого  явлеа1я  лежать, 
вовечоо,  вь  всключательноста  направлснШ,  господствовавшвхъ 
вь  русской  лвтера'Iур^,  в  нельзя,  говоря  правду,  ве  пожал^ть, 
что  подь  вл1яи1емь  этой  всключательноста,  безвременно  в  без- 
плодно  погвбло  столько  роскошныхъ  цв^товъ  вароднаго  творче- 
ства, полныхъ  здоровой  свлы  в  свЬжсств! 

Попытка  вознаградвть  потерянное,  возвеств  сказку  ва  сте* 
вевь  художественна1ч»  разсказа  ала  пов^ств — едва  лаве  должна 
быть  првзнапа  запоздалою  въ  отношеи!в  къ  современному  обра^ 
аовавпому  обществу:  оно  оставвло  далеко  позада  за  собою  в  са- 
вое  содержан1е  сг^азкв,  в  образь  ея  воззр1н1я;  оно  ве  можеть 
довольствоваться  вмв,  потому  что  ве  довольствуется  вообще 
одною  художественвост1Ю  провзвелен!й,  а  требуетъ  отъ  нвхъ  в 
современной  мыслв;  только  для  д'Ьтскаго  М1ра  в  для  простолкн 
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днна  тш1н  ооныткн  не  тмько  жемтбльнЫ|  но  н  кра1но  нооАко* 
днмы— въ  помъ^то,  во  вашему  мвШю!  в  змдочмтея  еовре* 
мевноб  лггервтурное  зиачен1е  народно!  скаакв;  въ  другвп  от- 
вошев1яп  она  првнадюжнть  ветор1в,  ставоввтев  нредметоп 
ваухв,  къ  котирой  мы  в  возвращаемся  теперь. 

Неэначвтедьность  ьЛтАя  руееко!  сказка  на  рааввт{е  явте» 
ратуры  в  недостатокъ  с&вд^те^ьствъ  о  судьМ  ея  —  дам>п  а 
право  нсторя!^  русской  двтературы  вск1ючвть  ее  взъ  круп 
вредметовъ  своей  наукв?  Несмотря  на  незрелость  этой  наукв» 
до  свхъ  поръ  нв  одннъ  всторвкъ  ея  ^) — каковы  бы  вв  был  его 
воззрЬя1я — во  рЬпадся  на  такое  вскдюченхе:  уже  одно  то,  «по 
сказка  в  п^свя  суть  едвнственныя  позтнческ1я  Формы,  которыми 
пользовался  простой  неграмотный  простолюдвнъ  въ  продолжев!е 
длвннаго  ряда  в^ковъ— достаточво  сввд'Ьтельствуегь  объ  вгь 
всторвко-лвтературвой  важности.  Весь  вопросъ  въ  томъ,  съ 
какой  точка  зрЬн1я  смотр'1ть  на  сказку,  съ  какой  стороны  по- 
дойтя  къ  ней,  если  она  не  вм^етъ  опред'Ьленной  встор!в  *).  Мы 
думаемъ,  тго  лвтературная  оцЬнка  сказки  можетъ  быть  только 
а^(дожеетеенно^ыто&ая.  Трудно  понять  значен1е  сказка  ди  на- 
рода, мЬряя  ее  одною  маркою  искусства:  сказка  враввтся  просто- 
людвну  не  потому  только,  что  въ  художественныхъ  обрезать 
представляеть  ядеальцую  встану,  но  в  потому,  что  самая  обста- 
новка сказав,  быть  ея — блвзкШ,  влв  Фантаствческн*далек1йоть 


1)  Одшгь  г.  Шевирфвъ  д^1мгь  въ  помъ  С1]пп%  ■ешо«Ю||е,  во  в  «въ^ 
воввдввовх,  оберогап  рмевотрйв!§  свмкв  дм  «авм1^  п^  аоедйдуюашь 
выпусковъ  своего  труд^и 

2)  Бетц  ворочовЪ|  воавожвоеп  до  в^вотороа  етововв  ои^лвть  ввожв  въ 
роетЬ  в  рмвят1в  смаогц  во  врайвоа  в^рЬ  вожво  скттц  квкм  спавв— 
древввя  в  ввквв  — воадв1к1т1го  вровехождов1я.  Тав1||  гд%  гмввы!  во«ввъ 
схмкв  вращаетея  еродв  обыквововвыгь  вюдсхвжъ  огаошовИ,  гд%  дМетвротъ 
вроетыо  свертвыо!  гд^  вев%о  чуА«€ВАго  ввооюгвчосквго  вмвевтв^-пжъ 
можво  еовгЬватмя  въ  гду^коа  дроввоств.  Ковочво,  евикв  вожмъ  сахспкьев 
въ  миоодогвчоеко!  выооты  до  ввавеввоа  жвтеВско!  обегввовкВ|  во  вввогда 
овв  во  воовиевтъ  вроетыжъ  вюдсквхъ  отвошовИ  до  ввоологвчесваго  ^дое. 
)игО|  вотову  вожво  ошвбапея  вв  счотъ  во«дв^Iшаго  вровежождев1я  сжв»% 
во  трудво  ошм^таев  в  во  отввчвть  д^Iв^ввте^№во  древво!  евввкв. 


пг^л^ 
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иражпм  ж  разсжА8Ч1М|  есть  быть  не  будгачвы1|  оапмцг  что 
мъмеп  овщу  Д1Я  мечты,  погда  самой  отредво!,  успоком- 
тедьво!  мечты,  явогла  тревожной,  по  во  всяхомьсдуча-Ь — благо* 
д1телы10Й.  Заманчиво  рвсуя  торжество  угветаемаго,  ообЬду 
правды  и  добра,  сказка  поддержввала  въ  варод-Ь  душевную  эвер- 
Ню,  такъ  часто  взнсмогавшую  подъ  тяжестыо  яятейской  нужды 
в  тревогв;  опа  будвла  в  вызывала  новыя  свлы  для  борьбы  съ 
жвзпью,  однвмъ  словомъ —  вм-Ьла  не  толысо  художсствеиное,  по 
в  яактсииое  311ачси1с.  Съ  атой  точка  зрЬи!я  сказка  является 
одввмъ  взъ  всэрвмыхъ,  но  д1;ятелы1ыхъ  началъ  въ  встор1В  ва- 
рода:  что  прв  другвхъ  обстоятельствахъ  дЪлаегь  ваука. 

Какъ  провзведен1е  дудожсствеиво-бытовое,  сказка  является 
врсдистомъ,  веобыкновеино  важнымъ  въ  встор1влвтературы:  до 
воявлев1я  пвсыесвноств,  ова,  вм^стЬ  съ  песнею,  паполияетъ  цй- 
лый  лсрюлъ  лвтерат)1)иой  д-Ьятельноств  народа,  в  потомъ  долго, 
д1лые  вЬка,  остается  любвм^йшсю  Формою,  отвечающею* его 
вовтвческвмъ  в  лвтературпымъ  потребностямъ. 

Це  малые  матер1алы  прсдлагаетъ  сказка  в  для  шстортескай 
ас01ствям,  вмеппо  въ  оарсд1ц1сн1в  того,  какъ  самъ  вародъ  повв- 
мадъ  красоту  в  орсвмуществетю  красоту  челоопка^  такъ  какъ 
во  взгляде  на  вскусство  в  ирвроду  иародъ  до  свхъ  поръ  дер- 
жатся првкладного  практвческаго  взгляда  в  ва  первый  планъ 
всегда  ставвтъ  вопросъ  объ  удобстве  в  пользе,  мало  заботясь  о 
художественномъ  наслаждсп'ш.  Еив  астетвкй,  науки  нынЪ  по- 
чти вс1мв  забытой,  суждено  поювЬть  в  обповвться,  то  ова  не 
пройдеть  мвмо  драгоц1;ииаго  матср1ала,  представляемаго  на- 
родной поэз1ей,  сказкой  в  еще  бол1;е  песвей. 

Разсматрввая  зпачсв1е  народпой  сказка  въ  встор1В  лвтера- 
туры,  встречаемся  еще  съ  однямъ  чрезвычайно  важнымъ  во- 
вросомъ,  — мы  разум  Ьсмъ  вопросъ  о  литературной  сказкт. 
Въ  древв1Й,  в  въ  особеиноств  въ  средн1й,  осрюдъ  встор1в  вашей 
лвтсратуры  заходвлв  къ  вамъ  взъ-чужв,  путсмъ  пвсьмспвостм 
влв  простого  взустнаго  пересказа,  много  сказочвыхъ  разска- 
аовъ,  повЪстей.  На  русской  почвЬ  она  влв  сохраняла  првзнакв 
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«Огяеммваго  вро0ехо«дбв1я,  вл,  подобно  моветЬэ  утрааммцей 
€во1  чекань  отъ  продолжктедьааго  обрященЬ!,  тершш  черты 
свое!  вервовачиьво!  па1|1овальноств,  врвввмал  русекШ  вврод- 
вый  отг1аокъ  в  ммо-по-калу  становвлсь  какъ  бы  руссквнв. 

Изс^^довате^ю  предетовть  ад'Ьсь  бдагородвый,  хотя  в  ве 
легк|1  трудъ:  овъ  доджевъ  отыскать  в  первообразъ  сказкв,  в 
бляжайшИ  всгочнвкъ,  откуда  она  переоиа  къ  навъ  (такъ  какъ 
часто  опа  являдась  къ  наиъвяъ  вторыхъвдажетреты1хърукъ!), 
додженъ  отдй1Вть  свое  ртъ  чужаго,  объяснять  всЬ  усвоев1Я  н 
передЬ|кя  чужого  мемента  на  народный  дадъ,  вс^  вародвьш 
првввесешя  въ  чужой  всточнвкъ.  • .  Понятное  д'&ю,  что  такой 
трудъ  ве  дегокъ:  даже  въ  Гер11ан1В,  гд^  народная  сказка  об- 
свотр-Ьна  почтя  со  всЬхъ  сторонЪ|  разработка  встор1В  лтера- 
туряой  сказкв  только-что  началась;  уповянемъ  явена  БенФея, 
Лнбрехта,  двухъ  Кемеровъ  (КоЫег*а  я  КеНег'а),  труды 
которыхЪ|  значительно  расширяя  ваши  понят{я  объ  атомъ  пред* 
мегЬ,  въ  то  же  время  даютъ  чувствовать  в  трудность  его,  в  ве- 
обходвмость  самой  тщательвой  осторожности  въ  ковечныхъ  вы- 
ведать в  результатахъ.  Въ  самомъ  Д'{игЬ,  до.тЬхъ  поръ,  пока  ве 
будуть  выполнены  всЪ  названныя  намв  услоь1я  исторической 
критики,  едва  ли  наука  можетъ  пользоваться  литературной  ска> 
кой|  какъ  исгорическимъ  памятнихомъ  извЬстнаго  времени:  со- 
глас1е  такого  произведеи1я  съ  началами  русской  жизни,  русская 
обстановка,  даже  русская  вмена — еще  во  представляютъ  -руча- ' 
тельства  въ  его  русскомъ  провсхождеи{в:  часто  вто  историче- 
ски призракъ,  который  разсЬевается  сравнительнымъ  взс11до- 
ван1емъ  предмета.  ПримЪры  увлечешя  подобными  призраками 
не  р^дки  у  васъ.  Мы  приведемъ  два  взъ  ввхъ,  какъ  доказатель- 
ство' пеобходнмоств  уюной  осторожности  въ  д*ЬлЪ  всторвческвхъ 
выводовъ  взъ  вародныхъ  провзведенЕй. 

Въ  5—6  ЛЁ  «Русскаго  Архива»,  за  истекшШ  годъ,  вапечвр 
т<ва  любопытная  сказка  объ  искусномъ  ворЬ  ШвбарпгЬ  (просто- 
народное русское  нарицательное  имя  бродяги,  пройдохи),  любо- 
пытная в  по  содержаи1ю,  гд-Ь  главнымъ  д^йсгвующввъ  лвцомъ 
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шлется  Ивяаъ  Васяльевять  1>>звы1,  я  по  тЬгь  ясторкче- 
аопгь  обмсвсв{я1гц  хак1я  ош  вызвала  со  сторовы  г.  Беляева 
2-го  (Ш.  В.).  Мы  яе  обявуясь  орязналя  бы  сораведлвость 
тхъ  объясаевШ,  есля  бы  оротявъ  г.  Б^^яева  не  говоря» 
одявь  очеоь  важиый  въ  этомъ  сА}^а-Ь  ясторяко-лятера17рвый 
♦акгь:  язсл-Ьдователь  првавяаетъ  эту  сказку  м  нысто-иародное 
русское  прошведени,  объясяясгь  ее  русскою  ястор1ею,  русскямъ 
битонъ  в  обстиятельствамя;  а  срав11Ятельваяястор1ялятера1уры 
говорятъ,  что  вта  асазка  не  русская^  что  она  не  еозникласреды 
народйр  а  зашм  ег  нем  путемь  литературным^  что  вародъ 
вэялъ  готовое  содержшпе  я  псрсвелъ  его  яа  русскую  жязвц 
пр1урочялъ  только  къ  родвой  ястор1Я.  Есля  яосл^двее  свравед- 
ляяОу  то  я  весьма  р1шятельвыя  объяспев1я  г.  Беляева  ве  ко- 
1угь  быть  првзвавы  за  вполв1ксправсдлввыя.Похождев1явскус- 
яаго  я  ловкаго  вора — главвы!  мотввъ  вашей  сказкя  — состав- 
ляютъ  врсдяотъ  мвогочослсвиыхъ  вародвыхъ  разсказовъ  ве 
только  въ  Евров^9  по  в  въ  Аз1В  я  даже  въ  Афрвк^.  Не  затруд» 
яяя  вашяхъ  чятателей  бяблЕогрд^яческяня  свравкамя  во  этому 
яредмету,  мы  отсылаемъ  яхъ  къ  яздшпямъ  Грямма,  Келлера 
я  Дябрехта*),  гд^  овя  вайдутъ  водробвую  в  обстоятельвуюего 
лвтературу;  выскажсмъ  только,  къ  чему  врявело  васъ  тщатель- 
вое  разсмотр1в1е  вашей  сказка  сравввтельво  съ  одвородвьшв 
орояэведев1ямя  прочяхъ  вародовъ:  какъ  въ  общемъ  ходЪ  раа- 
схаза,  тахъ  в  въ  большввств^  эввзодовъ  сказка  о  ШвбарвгЬ 
обваруамваетъ  чужое  вровсхождся1е;  собственво  русскяхъ  важ* 
выхъ  ясторвчсскяхъ  эввзода — два:  1)  Ивавъ  Васяльеввчь  под- 
говарвваеть  Шябаршу  обокрасть  царскую  казву  я  волучаетъ 
аа  это  отъ  вего  заушекм,  2)  царь  чрезъ  Шябаршу  узаастъ  о 


1)  <Мтт*ё  К1а4«г*  ш4  ИамюАгсЪм,  рАп  В,  стр.  260—1.  ХсВт  «Ьп  Воаад! 
Лн  8«р1  ма^»»!  стр.  СХСШ— VII;  сю  ям:  В1ос1е11и1111  ЬеЬсв  т.  Папа  ?•  ВоЪе1. 
1011,  стр.  65--6;  1Ммс1и:  ВаоЬр'с  ОсмЫсЬи  дсг  Ргоиа1сЬ1ао|СА.  1851; 
«тр.  аба«-4.  Та  «с  сказка  вакодвтся  N  у  ЧулковА^ч.  6*я  (1820  г.)^  стр.  32«-» 

а1«  Н  въ  ВЬСКОДМО  «ТАВЧВОГЬ  СОКрАЩевВОМЪ  ВВДЪ  у  ЛОАВАСАСВА,   «I.  Т1« 
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виАревш  мшшетря  (?)  язвестя  его  лютынъ  аыьемъ.  На  ятя  рус* 
ся1е  90Я80ДЫ  я  следовало  бы  обратять  особевяое  вяямаяае  оря 
сравяятеляомъ  раэборЬ  скаэкя*);  остальвыя  русек1Я  черты,  яе 
встрЬчеявыя  намя  въ  ввоземныхъ  сказкахЪ|  ервершевво  незяа* 
чятельвы:  сюЬ  осталвсь.  безолодны  даже  для  огароко!  мысля 
г.  Беляева.  Но  явгЬя  въ  виду  несомн^вный  чужеземный  ясточ* 
иякъ  сказка,  ямЬегь  ля  право  язсл|дователЬ|  основываясь 
толысо  яа  двухъ  выгаезаи'Ьчеяйыхъ  русскяхъ  зпязодахъ,  да  ям 
руссБОЯгь  склад%  сказка — ямЬеть  ля  онъ  право  утверждать,  что 
герой  сказка  Шябарша  есть  оредставятель  русской  вемошяы, 
русскаго  оростояарод1я  XVI  я.,  а  но  злого  ясчад1я  опрячяяы; . 
мятрополята  же,  которому  Швбарша  «отсмЬялъ  насм1шцг»,счя* 
тать  мятроп.  Фяляппомъ  я  весь  зтотъ  эпвзодъ  сказка  объяснять 
русскямя  ясторяческвмя  даннынв,  тогда  какъ  оЗъ  немъ  почтя 
дословно  говорить  ЕгЬмещсая  сказка,  называя  только  простого 
свящевпяка  вмЪсто  нятрополвта? 

ПоневолЬ  пожал-Ьешь,  что  осторожность  я  осмотрятельность 
яъ  выводахъ  я  заключетяхъ  еще  не  составляетьотлячятельнаго 
качества  мяогяхъ  нашяхъ  ясторяческихъ  язсл^дователей!  Намъ 
думается,  что  отд'Ьливъ  русск!я  черты  въ  этой  чужеземной  по- 
я§стя,  объяснявъ  яхъ  собьтямя  в  обстоятельствамя  русской 
жвзня,  г.  Б'Ьл яевъ  нрвшелъ  бы  къ  выводамъ  не  мен^е  любопыт* 
яымъ,  я  къ  тому  же  гораздо  бол^е  в'Ьрнымъ  я  для  наука  пря- 
годнымъ. 

Н'Ьчто  еще  болЬе  странное  случалось  съ  покойнымъ  К.  А  к* 
саковымъ:яъ  сказкЪ  оШвбарш'Ь  мы,  по  крайней  м^рЬ^ямЬемь 
д'Ьло  съ  обрусЬлою  сказкою,  въ  которую  внесены  народные  ясто- 
ряческ1е  мотивы,  но  въ  «Пов^ств  о  бражникЪ»  съ  перваго  раза 
бросается  въ  глаза  отсутств{е  чвсто-народваго  алемента:  рЬчь 
книжная,  содеряа1н1е  также  кпвжное|  не  обличающее  въ  себ-Ь  вя 


1)  ПервиВ  мюодъ  тЪкъ  бмЬа  дюбооытеяъ  и  шдмфгц  что  •  яфдобвмъ 
нронешесЫи  съ  Громыв'ь  уоомияаеп»  Ко1«ввеъ  аъ  X  ^^пш^  ем^го 
ваа1а  «О  вУнЬшнекъ  состояи1я  Росс1в9. 
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ипи  русого!,  ■,  весжпря  ва  это,  воглд  въ  вервы!  ршп  ввое* 
чвтввв  бЫ1В  повЬсть  въ  «Руссво!  Бес^дЬ  (1859,  X  б),  Авсв* 
ковъ  счел  веобходввымъ  11рвложв1Ь  свое  объясвев1е,  гд:Ь, 
утверждав  врямо,  что  эта  вов^сть  осп»  провзведев1е,вт  еамкш- 
иЫ^народное^  в  полагая, что  она  засдужвваетъ  многостороввяго 
вэсл1довав{я,  овъ  п}хкается  въ  обшариое  то1коваа1е  аравствев- 
ваго  смысла  пов1ств,съ  цЪью  аащптвгь  частоту  пародваго  рус- 
скаго  воззр1в1в  яа  шеселйс  жвляв*).НЬгьсо11в1о1я,что  подобвая 
аводопя  не  состоядась  бы,  есдв  бы  покоВнову  вэсд&доватедю 
быдо  взв1;сп10,  что  эта  11ов1сть  не  есть  провзведсн1е  мародиое 
/уесяое,  в  взята  иашвмв  квяжнвками  взъ  IIеязв^стпаго,  пока* 
1|1сп,  внвжваго  всточияка:  мы  иаходвмъ  ее  в  у  Фраицузовь 
(Мбов,  Кесае!!  (1е  ГаЬИаих.  Т.  111,  с.  282,  (.  IV,  с.  114),  в  у 
и^мцсвг(какъ  говорвлг  шшъ  одвпг  зватокъ  встор1В  русск.  дат.), 
в  у  Лвтовцевъ  (8сЫе!сЬег,  Ыи  МДгсЬ.  р.  108).  Подагатц  <по 
эта  вов1ст1»  вознвкла  въ  эпоху  до-всторвчсскую  едяиства  пде* 
мевъ-*будеп  во1|1ющсю  вед1;иостыо,  а  стадо  быть  нужно  пред* 
воловпгть  двтературны!  всточняш»  ея,  тЫъ  бод1е,что  вар1аяты 
очень  бдвзкв  межд}'  собою  в  прямо  свпд^те^ьству^отъ,  что  ова 
ве  быда  в  ве  могда  быть  провзведси{емь  народным. 

Всего  меи1»  можно  ожидать  лвтсратурныхъ  завмствовавЛ 
въ  тЬхъ  руссввхъ  народныхъ  сказкахъ,  который  завдк1чаютъ  п 
себЬ  вак1я-квбудь  черты  народнаго  быта,оправдываюиияся  дру* 
гвмв  всгорвчсскямв  даанымв,  вдв  тз'земнынв  сввд^тедьствамв; 
вужды  1гкгь,чтотав1я  черты  в  прсдставлеи1я  мо|угъ  вс1р11вться 
в  у  врочяхъ  народовъ  вндо-евронсЯскаго  корня:  мы  говорвдв 
уже  о  првчв1I^  такого  явдсп1я;  но  в*  зд'1сь,  гд%  готовъ  дать  вод* 
вую  в^ру  народноств  провзведен1я,  гд!  тахъ  ободьствтедыю  за* 
мавчввы  д-Ьдаются  выводы  о  своемъ—  нужно  соблюдать  край* 


1)  8ш|Ьчат«аы1«,  «по  •?%  «той  «По»1еги  •  СрймшшжЬл  сочли  аужаигь 
•таамтма  и  самие  староо<#р11дци,  которые  ужо  мтшкг  «о  мостгь  вокм* 
«мпса  ршябй^шшоспю  ш%  умшся1н  кг  подобкыа-1.  пнсавЫмъ:  къ  екоемъ  ету 
•Окрутномъ  поедая!»  (1802  г.)  омм  откоргаюгь  оокЬстЪ|  «ако  огь  кЬкоого  - 
нощ|а«  сочомгмаую»! 
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шою,  чтобъ  не  сказать  брюзглвую,  осторожность  ю  нсторпе-  . 
скомъ  употреб1ен1н  намшгака:  не  нмгЬя  вЪрнып  замгою  его 
народнаго  про1Схождея1а,  благорааумн1е  будетъ,  пока»1сгь— 
мвсе  остааять  его  гь  сторон11|  ч^мъ  вттЯ|  можеть^бытц  кь  об» 
маяпзьшъ  я  ирязрачяып  закдючен!я1гь.  Въ  собрав11  г.  Аеа- 
насьеяа  (т.  V 1К  32, т.  VIII,  ЛЕ  20)  находятся  дяЪ  редакщя  сказш 
о  томъ,  какъ  одяйъ  че^ов^къ  паня1ся  служить  у  богача  ■  оро- 
служвдъ  у  него  трв  года;  каяд^ый  годъ,  ввгЬсто  поднаго  жало* 
вавья,  онъ  бралъ  только  но  одно!  копе1к%  я  бросалъ  вхь  въ 
воду,  говоря:  «если  я  служялъ  в^роI  в  правдой  —  моя  копейка 
не  утонетъ».  Первыя  двЪ  копейка  потонулв,  но  когда  онъ  бро- 
свлъ  третью— -  вей  три  выпльив  поверхъ  воды.  На  атн  деньп 
онъ  купнлъ  котенка,  который  в  сталь  всточнвконъ  его  богатства 
в  счаст1я:  въ  иевзвЪствомъ  царстве  водвлось  множество  крысъ 
н  мышей,  царь  в  жвтелв  пе  зоалв,  чймъ  в  какъ  отъ  нвхъ  вэба* 
ввться;  зайзжМ  купецъ  случайно  прввезъ  туда  зтого  котенка,  ■ 
ШРЬ|  удостовйрясь  въ  его  способноств  уничтожать  вредныхъ 
животныхъ,  |супилъ  его  за  огромную  сумму  денегъ,  которым 
купецъ,  по  возвращен1н  на  родину,  я  отдалъ  хозяину  котенка. 
Съ  нерваго  изгляда  очень  привлекательнымъ  покажется  зто  свв* 
дйтельство  русской  сказка  о  существовшИиунасъдревнягообы* 
чая  ордалМ,  именно  мспытам1я  еодой.  Что  испытан1е  водой  д-Ьй* 
стввтельно  вм^ло  мйсто  у  иасъ  въ  старвну,  въ  атомъ  удосто- 
вйряегь  в  Русская  Правда,  в  народные  обычаи,  исоытап1я  в1дыгь 
в  колдун1Й  посредствомъ  ввержев1Я  въ  воду.  Повидвмоцу,  рус- 
ская сказка  предлагаетъ  еще  одинъподтвердвтельный  докуменгъ 
зтого  юридическаго  обычая,  я  документътЬиъбол^о  иажный,что 
онъ  изятъ  прямо  язъ  среды  народа,  удержавшаго  въ  памяти  то, 
чтб  давно  исчезло  изъ  практической  жизни.  Но  осторожный  из* 
следователь  откажется  воспользоваться  свидйтельствомъ  русской 
сказки  о  существоваи1Н  у  насъ  юридическаго  обычая  яспытан1я 
водою.  Првчвна  очеввдна:  какъ  главный  мотивъ  сказки,  такъ, 
быть-можетъ,и  самая  подробность  объ  испытан1И  водою  чистоты 
денегъ — зашли  въ  народъ  путемъ  литературнаго  заииствован1Я. 

4* 


ШЛтШШШ,Шш^.т^,4 
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Въ  ^^дне•^ко^о^  лтератур!  сказка  объ  обогаще||!я  Мдвяка 
Чрезъ  котепка,  кушевваго  вмг  яа  пос11дв14  деньга,  ваоиа  до* 
воАыю  шярокое  расо|>остравео1е,  в  аъ  гЬкоторыгь  1гЬстагь  до 
того  осаошсь,  что  получала  даже  вгЬстное  в  веторвческое  прв* 
в1вея{е:  ооа  встр1чается  агАвгд1В(взв1;ствое  сказан1е  о  вошхй 
Рвчарда  Уайгтвнгтоаа,  род.  1360  г.),  аъ  Гер|1ав1в,  аъДав1В| 
аъ  Ита1{в.  Иаогда  ата  сказка  разскаэываетъ'  просто  всторт 
обогащев1я  чреаъ  кошку,  опуская  аажвую  Д1я  васъ  черту  вспы- 
тав1||  водою;  впогда  же(какъ,вапрвм1ръ,вг  датсвой  Саг()  право 

в  ВОЧТВ  ДОСАОВВО  СХОДВТСЯ  СЪ  русскою  ВЪ  аТ0|  ПОДробНОСТВ;  В0| 

весмотря  ва  вс&  встор8ческ1я  осложисп1я  в  разлч1я  в  варЫвты, 

осаоввы!  мотввъ  ея  одвнъ  в  хоть  же.  Очеввдво,  что  опа  могла 

аозввквуть  только  путемг  лвтературиаго  ааввствовав1я,  в  ди« 

ставтельвоу  взв^стяы!  саксоиск1Й  бябл!ограФЪ  в  всторвкъ  лвте* 

ратурЫ|  Грбссе,  освовательпо  взслЪдоаавш!!  ату  сказку'),  ва« 

ходвтъ  ее  в  на  ВостокЬ.  Грбссе  съ  большою  а^роятиостью 

орсдоолагаетъ,  что  она  была  занесена  въ  Европу  путешествея- 

нвкамв  въ  эпоху  крестовыхъ  ооходовъ.  Быть*можетъ,  прв  даль- 

више!  разработке  лвтерат}фиой  встор1в  иов1;стей  в  сказокг, 

отыщется  в  восточный  первообразъ  этой  сказка,  но  в  прв  тЬхъ 

срсдсгвахг,  каквмв  теперь  располагаегь  паука,  взсл1дователь 

также  вправе  отказать  атой  сказке  аъ  русскомъ  народномъ 

вронсхоааеи1в  в  пе  пранвмать  ее  аъ  чвсло  сьпдетсльствъ  о  су» 

П1ествоваи1в  у  пасъ  обычая  вспытаи1Я  водою.    ' 

Предметомъ,  о  которомъ  мы  сейчасъ  говорвля,  мы  првблв- 
залась  къ  послЬднсму  пункт}-  яашпхъ  замечан|й  о  значен1я  на- 
родней сказка,  къ  срхеолми  ея. 

т. 

Въ  какой  стенснн  С1ии1ка  можетъ  служвть  матер!аломъ  прв 
взел1(Довап1в  быта,  народныхъ  обычасаъ,  нрваоаъ  взв^стнаго 

1)  СгАТМ  Гр1ес«  оомЬщема  въ  мцнилоедячесюгь  оборяака  Рое* 
%чргш1  Ыш  1Уи1еа1еЬаАев  1»  19*1«в  ЛжЬгЬавдеП,  т.  Ы  Х«.  1860  г.  Она  «о* 
сагъ  11Аама1е  «СвЬег  8А|св?епг«а<1исЬ«(1»;  въ  ввохеву  врвдмсту  отвоеятся 
пц  570--57». 
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продщтчб-^шь  пЕоп  агаошевш  стот  ошочви  пою1я  1!ъ 
диетветелыовог  бьпу  ■  его  оорядкакъ:  11с1еп  а  ош  пкое* 
пбудь  1Сгорпес1соеоепаван!б|  ив— подобво  шёоюН!  схазш — 
дсижш  быть  прюваш  аа  оров8вчеа1е  виввой  в^р7ЮIцеI  фи* 
таз11?  Есм  не  можетъ  быть  еошгЫя!  что  мвоо10пческ1я  во» 
хождев1я  в  взавивыя  отвошен1я  боговъ,  самые  твпы  вхъ  опре» 
д1лвлсь  въ  вародвыхъ  вонят1ахъпообрацг  чвсто-чедовкчесввхь 
дЫствИ  в  отвошев11|  во  д'Ыстввтельному,  аве  «актаввому  быту» 
то  еще  бод^е  ато  доджво  сказать  о  сказке,  такъ  какъ  ова  мвео- 
логвческое  провсшеств1е  ввзводвтъ  на  аешю,  заставляеть  его 
совершаться  среди  обыквовенвыхъ  людей,  въобставовкЪ  обыкво- 
вевваго  человЪческаго  быта  в  его  порядковъ!  Утверждать,  что 
прв  атомъ  сказка  согдам  особую  бытовую  обетавов1су|  север» 
шевао  отлвчвую  отъ  д^^стввте^ьвоI— звачвтъ  вредаодагать  вгь 
вародвой  поаз1в  сознатедьпое|  умышдевпое  творчество,  в  врпоиъ 
творчество,  обдуманвою  првхотью  вскажающее  дЫстввтешюсть. 
Да  в  могдв  лв  подобныяпровзведев1яразстроевнаго  воображевШ 
встр'Ьтвть  любовь  в  првв^тъ  въ  варод^,  могла  л  овв  вм1ть  та- 
кое шврокое  распрострав1е|  такую  прочвуюдолгов1чвость?Безъ 
ввутревней  встввы  в  правды,  составляющвхъ  веобходвмое  усдо- 
в1е  всякаго  ноэтвческаго  провдведеи1я,  сказка  ве  могла  бы  суще- 
ствовать, вствва  же  в  правда  для  парода  ооредйляютея  всегда 
дЪйстввтельноетью,  жвзиеввымг  бытомъ,  а  ве  пустымв  «авта* 
етвческвмв  грёзамв  в  мечтан!яив.  И  такъ,  обставовка  сказки  вдета 
отъ  дистввтельваго  вароднаго  быта,  отъ  обстоятельегвъ  встор{в9 
хотя  в  ве  пом1чеаиой  событ1ямв,  ооред'Ьлевнымъ  вреиевемъ  в 
вгЬствостью,  во  тЬмъ  ве  мев^е  дЪйстввтельвой  в  достов^рной• 
Въ  зтомъ  сыыслй  сказка  ставоввтся  важныиъ  всторвческвмъ 
памятввкомъ  народааго  быта,  обычаевъ,  нравовъ  в  заслужвваетъ 
•сер1озиаго  вввмаи{я  всторвкаввэсл1доаателя  русской  дровиоств. 
Отовтъ  бросать  бЬглый  взглядъ  на  бытовую  сторону  сказка, 
чтобы  убЦвться  въ  справедлввоств  этой  мыслв.  Разв'Ь  не  вето* 
р1я  в  д^йстввтельная  жвзвь  создала  тотъ  взглядъ  на  семейную 
жвзвь,  какой  мы  ваходвмъ  въ  русской  сказке:  строгие  новвно* 
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мЛе  ш<аЬ  оли  ндетъ  за  верувлшы!  н{жон1чны1  знтнь,  от* 

аупяслйе  отъ.  когорнго  всегдд  недегь  за  собою  ваказан1я  н  не* 

паЫе  престуанвшнхг,  в  наоборотъ — оокорностьей  нЬвчается 

паспемъ  н  усп^xоI^ъ;  супружеская  лобовь  рисуется  довоаьво 

САвбо,  превмушествсппо  со  стороны  в^риост^I  жены;  напротнвъ, 

Аюбомь  натерн  въ  д4тя1гъ,  сестры  вг  братьямъ — выстунають 

въ  Аово^ЫIо  ярквхг  очертан{|1хъ;  отвоше1ия  отца  въ  д%тя]гь  не 

обнарулшваюгь  особенной  мяпсостя  в  очень  снутнЫ|  еще  мен^е 

она  1и1Д1т  въ  отпошен1яхъ  межд}'  браты1МН|НасгЬднвка11В  отцов* 

сваго  вмущества:  сказка  нрсдставляетъ  вхъ  ностоянно  неснра- 

ведамвымн  в  заввстнпкамн  относвтелыюшадшаго  брата.  «ЦЪы! 

рядъ  сказокц  скажемъ  .САОванв  г.  Аоанасьева,  нресд^дуеть 

ве1И)бовь  в  ненаввстъ  мачвхв  къ  падчервцамъ  в  насынкаиъ  в  вз- 

двшвюю  здовредную  прввязаниосгь  ея  къ  свовмъ  собствеЬнымъ 

д1т1гь.Эгогь  тянъ  мачвхв  сосгавляегь  одно  взъ  саиыхъ  харак* 

терныхъ  указан||  на  особенностя  иатр1арха4Ы1агобытаввпоАнЬ 

овравдывается  в  древнянъ  значен'*  нъ  сиротства,  в  свадебными 

мквямв  о  судЫ^^  молодой  среда  чужой  для  вся  семы1»  (Пред. 

стр.  XV). 

Любопытны  въ  свазхахъ  сосювныя  ол1ошен1я  в  занятЫ: 

виднее  др}твхъ  высо'паюгь  на  сцену  вунцы,  впочтв  всегда  тор* 

туюн11с  за  моренъ  въ  чужвхъ  краяхъ.  РЪкаго  разлвч1я  сосдовШ 

ве  зан1чается  въ  русской  сказкЬ:  всЪ  она  находятся  между  со* 

бою  въ  свободныхъ  отношси1яхъ. 

С.|^ды  наст}'шья1Ч)  в  охот11вчы1го  быта  довольно  значительны: 

лобимое  заняле  охота^  н  нритомъ  всегда  съ  ^уяола,  вержеи1екъ 
•    стрлМу  чья  у  надеть  да|1еу-*  решаются  я  спорный  д-Ьав,  и  вы* 

боръ  нев1>сгЬ|  в  выборъ  старЪвшаны;  въ  нЪкоторыхъ  сказкахъ 

заняпс  насо'ха  разсматрввастся,  какъ  за1шт1е  низкое,  я  опредЪ- 

Аястся  въ  наказан1е. 

Много  чрезвычайно  любонытныхъ  в  важпыхъ  археодогвче- 

смхъ  подробностей  прсддагаюгь  наши  свазкв.  Вотъ  в^сколько 

вримЬровъ: 

1)  По  дрсвне*гсрианскому  ораву  (Оптт  ВесЫзаиЬ.  455— > 
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61),  яаходящецг  полтаерждев1е  п  юркдпеешп  поетяяоие» 
|1яп  вародакъ  Востока;  грековъ  ш  рмлявь,  отець  воворождев- 
наго  ребевка  вмЪ|ъ  враво  Фыброеить  (ехровеге)  его,оставвпвв 
вровзвохь  судьбы.  Повддомъ  къ  такому  суровому  обычаю  бы- 
вал обыкновсвио  ВДВ  «вавческве  ведостаткв  ребевка,  д11авт1е 
его  весоособяымъ  къ  тру^ду  вовнеко!  жвэвв,  вдв  водо8р181в  въ 
веэаковвоств  его  вровсхождев{я,  вдв,  шковецъ,  ведостаточвое  су- 
ществовав!е  егородвтедей.  С^авявек^я  сказка  сввд'Ьтедьствуютц 
что  этогь  обычай  В№Ьдъ  м^сто  в  у  Саввявъ;  во  такъ  какъ  атв 
ВАемепа  отдвчвав  себя  въ  встор1В  превиуществевво  мврвымъ 
характеромъ,то  сказка  по  бодыпей  часта  забываеть  ваепмицую 
првчвку  экспозвц1в  в  объясяяеть  ее  вкынв  побуждев1ямв(Кв1йа 
I,  289,  ЕгЬев,  СИвпка  I,  зисЬ.  Аеая.  I,  !&  18, 11,Х8б),ввогд|1 
же,  впрочемъ,  прямо  указываетъ  яа  блдноет%  (Худа к.  Ш, 
стр.  126),  ВДВ  иа  110доэр'Ьн1я  въ  везакоивосп  провсхождев{м 
(Леан.  VI,  №  68--6в). 

2)  Между  мпогвнв  родамв  смертвой  казна,  о  когорыхъ  уво- 
мвпается  въ  вашвхъ  скпзкахъ,ча1це  всего  встр1;чается|мшшчга 
конями.  Престулввка  врввязываАВ  къ  хвосту  двкой  доопдв,  вдм 
къ  в1;ско^ы(виъ  дошадпмъ  в  пускадв  въ  открытое  поде  (Аеав. 
1-11,  с.  266;  IV,  с.  148;  VII,  с.  24;  VIII,  230;  Худав.  II, 
80 — 43;  III,  6;  в  мн.  др.Срав1кВ.С.Карад.  л'Ьспв11,стрЛ14, 
Ш|(1.  17—18). 

Нельзя  д}*мать,что  зтотъ  способъ  смертной  казна  есть  вдодъ 
вароднаго  вымысда:  дисгвятедьяое  су|цестаован1е  его  въсредве-  - 
вЬковой  старви^  подтверяцается  свяд-Ьтедьствамв  памятнявовъ 
дрсвве^гсрманской  двтературы  (Општ,  ВесЫзаИЬ  р.  692— 8). 
Сказка  возстаноадяеть  здЬсь  забытый  фзктъ  юрядвческой  жвзвв 
Сдавявъ. 

3)  Выбросить  тлло  рсопишго  909ьрялп  ни  смдете  (Аеав. 
ск.  VIII,  87),  оепшоыть  посты  (кп  погрсбенЫ  (Аеан  VII,  165; 
срав.  В.  Карад.  11'1кнв  т.  II,  с:  197)  но  нопят1ямъ  языческой 
старвны  быдо  ведвчайшвмъ  несчаст1емъ  ддя  душа  усопшаго:ова 
ве  ааходада  себ^  покоя  до  лоры,  пока  пе  совершево  погребен1е 
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(^ашыхъ  осткоп  ■  ае  соравлева  трвзваповиг.  Оь  Аиыпею 
мюстью,  чЪ1ъ  ю  руссшхъ  скаэкахг,  этв  пошггш  выетуоаютъ 
у  В1юе1гь  гречссккхъ  {Шх^ла^  Авпгооа  Софокм)  ■  пйнецкккъ 
(а.  81тгоск.  Оег  %и\л  ОегЬагА  иод  416  йапкЬагеп  То(1(еп. 
1856  гО«  ко  н1тъ  иркчянъ  думать,  что  ом  быя  «огжды  в  сш- 
ивсхой  старвв^,  такъ  какъ  обг  атоиъ,  кро11%  в^которы^ь  чвсто* 
всторвчссхяхг  сввд-Ьтедьствъ,  мы  вмЪемъ  довольво  яевое  сввдк-' 
теостю  ввродпой  схазкв. 

Этап  вемвогвхъ  орам4ровг,  думаемъ,  достаточво  ддв  ув1ж- 
дев1В,  что  сказка  ве  вустой  вымыселг.  а  важвы!  вамятявкъ  ва« 
рояюй  ашзмв,  драгоц1виы1  матер1адъ  всторвческой  ваукв. 

IV. 

Иадвгав  въ  общвхъ  чертахъ  звачев1е  вародвой  схазкв,  мы 
очевь  надо  сказадв  о  самомг  вздав1В  г.  Аеавасьева.  Возвра* 
1ВМСМ  же  кь  вему  в  посмотрвмъ,  ва  скодысо  собвратеАЬ  удов« 
лргворвгелыю  выполввхь  задачу  вздаи111.  Кому  случалось  вм1ть 
версдъ  собою  груды  руковвсвыхъ  с1а13окъ,  разбврать  вхъ,  от-  * 
дЬша  годвое  огь  вегодваго,  врвводвть  въ  ворядокЪфТОму  ве  во- 
кажется  страваымъ,  еслв  мы  скажемг,  что  это  работа  трудвая 
в  утомвтсльнаву  требующая  в  виамав1в  в  ум1в1в  вопвмать  цЬву 
в  а8вчев!е  сказкв.  Какъ  въ  обдаста  врочахъ  провзведеиМ  варод- 
вой 00331В,  такъ  в  въ  сказкЪ,  рядомъ  съ  чвстымъ  всточввкоуь 
вародваго  творчества  вдеть  виогда  мутнаа  струя  вскажен1Й  в 
в^чв,  дюбопытвая  лвшь  въ  отрвцательвомъ  смысле.  Можво  в 
должво  ве  оставлять  ее  бсзъ  вввмаи1я,  но  дорожать  ею  ве  сл%* 
дуетъ:  в  жу  возтвческомъ,  в  въ  учепомъ  отношсв1а  зто  хламъ 
обреаепвтельиый  в  скучвый  ия  чятатсля,  да  едва  лв  ве  взлаш- 
аШ  для  аэсл1дователя,  въ  особенноств  для  русскаго  взсл^дова* 
теля,  еще  вужддюии^чка  въ  самомъ  иеобходамомъ  васуи1вомъ. 
Г.  Аеавасьевъ  асполналъ  зт}'  часть  задача  сов1стлаао  в  удов- 
летворатсльво:  важвЬ0ш1я  сказкв  вапечатапы  въ  111лы1омъ,  оод- 
ламаоиъ  вад^,  взъ  другахъ  того  же  содержав1я,  во  ме1гЬе  важ- 
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ныжъ,  иж  дурно  оереекаааввыхъ— приведены  только  вар!»!» 
н  отдвш!.  Есдв  кое-гдЪ  н  встр%ч1етея  отет7вден1е  оть  пого 
правинц  то  должно  веиомннть,  что  начввм  свое  надвн1е  г.  Аоа* 
насьевъ  распо1агадъ,какъ  внднО|  во  слшкомъ  богатымъ  нате- 
р1ыомъ  н  сп^шв^ъ  оод!лвться  тЬгь,  чтФ  у  него  было;  а  между 
тЬиъ  аанасъ  скаэокъ  умножался,  явялнсь  новые  ^^^IШ^е  спнса» 
я  издатель  нредпочелъ  снова  напечатать  уже  изв1стное  только 
въ  лучшемг  внд'Ь,  чЬгь  опустить  его  вовсе  изъ^за  того,  что 
оно— хотя  и  00  худшему  списку—было  напечатано  преакде.  Ра« 
зумный  нзсл^доватолЬ|  конечно,  скорйе  поблагодарить  за  зю 
издателя,,  чЬгь  укорить  его,  т1мъ  болЪе,  что  число  такимъ  об- 
разомъ  наоечатавныхъ  сказокъ  не  можетъ  назваться  зяачитель- 
нымъ  сравнвтелыю  съ  объемомъ  всего  сборника.  При  вовомъ* 
иэдан1и— мы  не  сомнЬваемся,  что  оно  потребуется — такс!  недо* 
сгатокъ  исправвть  не  трудно!  За  «1^рмося1Ь  издАН1я,  за  отсутств10 
самовольныхъ  перед'Ьлокъ  и  подправокъ — на  нашъ  взглядъ,  мо* 
жетъ  поручиться  уже  одно  то  обстоятельство,  что  даже  и  тамъ, 
гд%  перемЬна  была  и  желательна  и  необходима  (кань  наприм%ръ 
вь*правописан1и,  или  в^рI^Ье  провзношен{и  нЬкоторыхъ  сказонъ, 
зависЬвшемъ  не  оть  какяхъ*лвбо  лингвистическихг  областныхъ 
особенностей,  а  просто  оть  «изическаго  недостатка  разсказчииа, 
оть  личваго  коиерканья  слоиъ,  см.  Вар.  р.  ск.,  т.  ХУ,  Х  20), 
*  г.  Аоанасьевъ  вполне  остался  н1рень  подлннвшог*  Это  скори 
недостатокъ,  ч^мь  достоинство,  но,  повторяемг,  такой  недоста- 
токь,  который  пряно  свид%тельствуеть  о  томъ,  какъ  честно  об- 
ращался издатель  съ  памятниками  народваго  творчества.  Пони- 
мая преждевременность  систематическаго  распредЪлен1я  сказокъ, 
издатель  не  держался  никакого  особаго'  порядка  при  печати  н 
представлялъ  сказки  такъ,какъ  овЪ  накоплялись  въ  его  рукахъ; 
.  но  чтобы  облегчать  д-Ьло  будущей  свстематнзацЬ,  онъ  всегда 
прибавлялъ  къ  кааиому  нумеру  сказки  и  ссылки  на  иныя  подоб* 
ныя  сказки,  помЬщенвыя  во  веЬхъ  орочяхъ  выпусвахъ.  Чита- 
тель получаеть  возможность  еслв  не  свстематнзировать  весь  за« 
пасъ  сказокъ,  то,  по  крайности,  обозрЬть  одвимъ  разомъ  век  ва- 
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рваяти  ткого-овбудь  сшэочпдго  мотвва.  А  это  далеко  ве  посхЦ« 
■ее  дЬ|о  орк  яэсх&1оваи1Я.  Излпшппмъ  памъ  показалпсь  частые 
оерее«азы(вгь  прIл^чаII^яxъ)содсржжи^я  сказокъ,IIапечапшIыxV 
въ  текегЬ:  првм1ча111я  В1|1ютъ  ц1'»л*ю  объяспеи1е  сказхв;  ивкто 
■е  споетъ  чвтать  првнйча111в,ие  прочтя  наисредъ  еамо!  €казкВ| 
А1Я  чего  же  в  ддя  кого  нужны  9тв  вторвчпые  пересказы, 
твкъ  какъ  011В|  ве  объясняя  самаго  дЪа»  яыяются  толысо  какъ 
В1|1швяя  врвбавка  къ  далыгЬбшомъ  аиалвтвческвлъ  объясне* 

■1Я11Ъ1 

Что  васается  самвхъ  объяспен1Й|  то  мы  уже  В111ав  случай 
зам1твть,чго  г.  А  оанасьевъ  огранвчвлся  только  взсл'Ьдован1емъ 
повческаго  содсржашя.сказкя  в  очень  «ало,  влв  почта  север* 
шсвяо  не  коснулся  другвгь  ся  сторонг.Эго  завпсЬло,  впрочеяъ, 
ве  отъ  особаго  всключвтсльнаго  взгляда  соборателя,  влв  его  лпч* 
во1  првхотв:  ^д^  разработка  предмета  только  начинается,  тачъ 
сстествеано  огранячяться  одною  какою-нибудь  часгью,  чтобы  не 
растеряться  въ  разн(юбраз1В.  Свсрхъ  это|ч),  кто  же  в  когда  пред- 
ставвлъ  павъ  нолноо  ывоолошчсскде,  асторико-лотературное  в 
археологвческое  взсл1дован1е  о  сказк^?  Мы  вндЪв,  что  наука 
о  лвгературной  встор1В  пов1стеВ  в  сказокъ  только  что  начв- 
вается,  а  бсзъ  ея  прочныхъ  выводовъ  кто  отважатся  сгровть 
цЬлоо  эдан1е  наука  о  народныхъ  сказкахъ?  Требовать,  чтобы 
г.  Аоанасьевъ  сверхъ  свлъ  в  срсдствъ  —  вснолнплъ  все,  зна- 
чвгь  пе  понимать  развяля  науки,  которая  нвгдЪ  в  никогда  не 
создается  въ  короткое  время  в  за  одпнъ  разъ.  Нельзя,  однако 
же, сказать, чтобы  вздан1е  г.  Аоапасьева  совершенно  пренебре- 
гало лвтера1урпов  встор1ой  сказокъ:  въ  првм1чаи1яхъ  предла- 
гаются значительные  матср1алы  для  рЬшсн1я  это1ч>  вопроса,  ва- 
р!анты  чужвхъ  сказокъ  приведены  тн^ательно  веще  тщатслыгЬе 
исполнена  такая  работа  надъ  сказками  русскими,  нанечатаннымя 
прежде  или  въ  отд-Ьльныхъ  взда111яхъ,  влв  по  разнымъ  сборни- 
вамъ  в  журналамъ.  Оъ  поел  Циемъ  отношон1В  можно  беэъ  пре- 
увелвчеи1я  сказать,  что  трудъ  г.  Аоанасьева  для  взсл+дова- 
теля  вполнЪ  замЬняетъ  всЪ  проч1Я  собран1Я  в  освобождаетъ  его 
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отъ  предварпыиып  бк(Шогра«кчеекпг  офиокь  по  ктшцг 
предмету. 

Но»  рксоространяясь  о  достокнсткахъ  18Д»я1я  г.  Аок* 
насьека,  выскажемъ  откровенно  к  то»  чтФ  покаэмось  вапъ  ^г- 
щественньшъ  его  неяостатконъ:  преакде  всего  ото-— крайнее  не* 
удобство  въ  распо10жен1В  врввгЬчавИ  оосхЦнвхъ  четырехъ  вы* 
пуевовъ:  прв1гЬчав1я  к>  ввмг  всЬ  отнесены  къ  пос^^МвеIIу  (8-ну) 
выпуску,  к  притоиъ  такнвгь  образомъ»  что  требуется  звачнтелг* 
вое  коавчество  временв  орв  пр!вскан1к  вхъ;  нумера  вхъ  даже  ве 
обозначены  въ  короткоиъ  указателе  въ  концЬ  кнвгв.  Намг  ду* 
мается,  было  бы  гораздо  лучше  всЬмъ  првм^чав^ямъ  дать  нЪ- 
сколысо  вной  порядокъ,  в  отнеств  вхъ  въ  отд'Ьльную  кнвгу;  ко» 
нечно,  трудно  разсчвтывать  на  расходъ  ея«  но  за  то  какъ  бы 
облегчилось  оользоваи1е  всймъ  вздан]емъ!  Второй,  по  вашему 
М№1;и1ю,  еще  бол^е  важный,  недостатокъ  заключается  въ  отсзт- 
СТВ1В  алфавитнаго  предметною  2а^11лав1емкнвгв:взсл^дователю 
првходвтся  самому  составлять  его,  а  это  отнвмаетъ  очень  много 
временв;  къ  тому  же,  кому,  какъ  не  опытному  в  навыкшему  въ  втого 
рода  занят1ягь  вздателю — кому  же  было  в  заняться  атнмъ.  О 
пользе  в  вынолнвмостн  указателя  едва  лв  сх1дуетъ  распростра* 
виться:  кто  пользовался  превосходнымв  вздашями  нЬмецкяхъ  на* 
родныхъ  предашй  в  сказокъ  А.  Куна,  Панцера  в  ;ф.,  тотьсо* 
гласвтся  въ  удобовсполивмоств  этого  д^ла  в  легко  пойметъ,  какое 
огромное  облсгчеи1е  для  взсл^дователя  представляютъ  съ  тол- 
комъ  составленные  предметные  указателв. 

Првномнввъ  все,  чтб  бьио  сказано  нами  о  ваашомъ  эвачен1я 
народной  сказкв,  в  н^ряя  этоюм^ркой  вздаи1е«Руссквхъ  варод- 
выхъ  сказокъ»  г.  Аоанасьева,  мы  ве  преувелвчвмъ  его  до- 
стовнствъ,  еслв  скажемъ,что  между  вс1мв  взданЕямв  носл^двяго 
временв  по  предмету  народной  русской  поэз1в,  ово  завамаегъ 
одно  взъ  саныхъ  ввдныхъ  м'Ьстъ,  представляя  богатые  в  драго- 
ценные матер1алы  для  науки  о  русской  старин'Ь  в  народности. 
Такого  полнагэ  и  обстоятельнаго  вздаи{я  до  сихъ  поръ  но  суще- 
ствустъ  ни  въ  одной  взъ  славянскнхъ  лвтературъ. 


>»^-*—  Лятшуг  1Г<1|  I    ш,Лт, :.~^д^.«    и..т*.:•.^^.1(  ш,^'^^.^,^^^^^^^^^^.■^  ^   ^^^^ 


во  аотикд  о  с.  в.  ешевскомъ. 


Огь  душа  же1аЯ|  «обы  пригЬръ  г.  Аедвасьева  выавадъ 
друНо  труды  въ  этой,  все  еше  темао!  в  невозд^дашо!  обшств, 
вавдочвмъ  шшв  завгЬпш  прЕятньигь  взв1хт1е1гь,  что  г.  Аеа- 
аасаевъ  готоввтъ  въ  вздатю  ц^^ы1ы^  бодыпой  трудъ  по  оред« 
N€17  сдавянско!  шеолог{в,  а  также,  въ  скоромъ  времеив,  ва* 
д1етея  оодарвть  русскую  педагогвческую  двтературу  выборомъ 
свцовъ  дм  д1тскаго  чтен1я. 


Пошита  О  С  В«  Ешевсвомъ.  . 

СЬпш»  шл  мскмв1м  Аржеомгаческаго  Общеслш  в^  Москва  18  тпшйрш 

1865  года). 

1865/ 

Пот  годъ  тому  вазадъ  провсходвдо  первое  обыквовеввое 
8ве1дав1е  нашего  Общества.  Каждый  взъ  прасутствовавшвхъ 
въ  вемъ  выаесъ  грустное  впечатлйнае,  каждый  веводьао  поду* 
аадъ,  что  Общество  скоро  доджно  ляшаться  одного  взъ  д1ятедь-  ' 
вкйшвхъв  подезнишвхъ  «исвовъ  свовхъ,  что  чтешеС.  В.  Ешев- 
екаго  «о  е9ай9шхь  $и)стройках1ш  будегь  первымъ  а  вм1сгЬ  по- ' 
С|1дна1гь  егочтешемъ.  Вскоре  затЬмъ  онъ  слегъ  въ  постель, 
еъ  которой  ученакв,  друзы!  а  товараща  поднял  его,  чтобы  свеств 
ва  1|1сто  в1чиаго  покоя  (1865  г.  мая  30  дня).  Всего  два-тра 
раза  арасутсгвовадъ  Еп1евск1й  въ  зас^эдаааяхъ  Общества,  но 
ае  8ТОЮ  маркою  доджно  м1рять  его  учаспе  въ  нашвпгтрудахъ, 
его  доброе  нравственное  значенЕС  ддя  Общества;  нельзя  отрацать 
8Г0Г0  значстя:  оно  бьио  —  а  ам^етъ  полное  право  ва  добрую 
ввмять  а  нразндн1е  съ  нашей  стороны.  Вотъ  почему,  я  думаю, 
во  аеум1«Т1Ю  будегь  сегодня,  нра  открыла  2*го  года  наше! 
дЬятельноств,  отдать  должную  справедлавость  заслугамъ  этого 
чепнаго  товараща  по  наук(|  во  вмя  которой  мы  соедяннемся  зд'кь 
Д1Я  общаго  труда.  Пусть  тяжелое  чувство  вашей  утраты  хотя 
етчаств  вознаградатся  доброю  а  правдввою  о  вемъ  понвнкою. 
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':  Въ  Ешевекомъ  ны  встрЬчаемь  р^дк^I  пршш*рк  ду1РевжИ1 
9яерт11  ■  высоко!  лобвв  п  вадлтЬ,  уцЬхЬвшвхъ  ерекж  оолшго 
рв8С1ро1ствв  орпшввмв  В  упвдкв  «взвческвгь  свп:  ввтересы 
8ввн1я  ■  ваукв  был  для  вето  всЬмъ,  овъ  вив  жвхь  в  еогрЬвап 
свою  яеходгов^чвую  ЖВ8ВЦ  вмв  воодушевлакя  до  врайвей  нв* 
вуты  восхЦввго  разсчета  еъ  аазвыо.  Среда  обществевваго  рав- 
вод7ш1я  къ  ва]гкЪ— 8ач1лгь  скрывап  его— -такой  чедов(къ  бып  - 
ве  взъ  ряда  обыапммемных»:  в  теперь  ны  вагЬемъ  право  говорвть 
о  его  поятеввой  Д'Ьят&илоств!  но  ве  то  сказал  бы  ны»  есп  бы 
ОГДЬба  ве  обвдЪ1а  его  ♦взвчесхвнв  свланв.  Ненвого  учевыхъ 
трудовъ  оставвп  поехЬ  себя  Ешевск1й,  но  каждый  взъ  нвхъ 
въ  в^коIоронъ  сныс1й  ножетъ  быть  вазвавъ  пр1обр1тн1енъ 
ваукв;  археологь  в  всторвкъ  съ  бдагодарвостью  поиянеть  его 
Этвогра«песиое  введев!е  въ  курсъ  всеобщей  всторвв,  его  овв* 
сан1е  Перясквхъ  древвостей^его  Апол1янар1я  Свдов1я,  его  труды 
по  ВСТ0Р1В  русскаго  масовства|  которое  составляло  преднегь 
его  ^юбви^йшв^ь  ваняпй  въ  посл^дв1е  годы;  во  грубо  вос1у* 
пять  тотъ,  кто  скажетЪ|  что  въ  зтомъ  ненногоиъ  заключался 
весь  подввгъ  его  д^ятельвоств  по  наукЬ:  прв  оц^вк^  нравствев- 
вой  Д'1ятельпосл1  человека  ве  долашо  забывать  в  того,  «ггб  же* 
лалъ  овъ  сд1^ать  в  къ  чему  стремился:  когда — за  н^сколько 
двей  до  его  ковчвны  —  я  досЬтвлъ  его,  онъ  былъ  далекъ  отъ 
ныслк  о  снертв,  съ  одуше11лен1енъ  говорвлъ  о  блвзкой  своей  по* 
ФзАкЪ  за  граничу  (какая  безсознательяая  горькая  врри1я  судьбы 
звучала  въ  этвхъ  словахъ!)  в  врвбавлялъ  «жалкО|  что  едва  л 
буду  въ  состояи1в  окончвть  ко  2-й  кпвгЬ  «Древвостей»  мою 
статью  о  свАйныхъ  постройкахъ,  но  за  то  крвтвческвхъ  раэбо- 
ровъ  кнвгъ  я  првшлю  вамъ  ивожество,  нвожество.  Можво  л 
будегь  уд'Ьлвть  М11*6  ддя  мвхъ  около  3*хъ  печатныхъ  лвсговъ?» 
Это  говорвлъ  онъ  ваканув^  сиертв,  в  поелЪ  атого  иожно  л  су* 
двть  о  венъ  только  по  тому,  чтб  овъ  вапвсалъ  вл  вэдалъ;  прв- 
томъ  какъ  зиатц  чтб  сД'Ьлпо  вмъ  въ  Т11ШВН'Ь|  чтб,  можетъ<*быть, 
было  взв^стно  только  его  блзквмъ  друаьяиъ  в  зпаконымъ,  <гт6 
незрвмо  для  глаза  посЬяво  вмъ  въ  его  слушателяхъ  в  п6  — 
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вьп*1южегъ  ~  взростеть  добрымъ  иодомъ!^)  Въ  шрахтер! 
Евевскаго  былт  еще  черП|  которую  нельзя  ве  цйнвть  в  ве 
увишты  восовтаааый  въ  одвой  вэъ  руссквхъ  гвмвшй,  овъ  вы- 
ксь  взъ  вея  огрвивчеаныв  ооз11а1ия  вь  в^мсспескв^ь  в  вово* 
е1ро11е1сквгь  языхахъ;  въ  унвверсвтеН  епъ  усвденнымъ  тру- 
доп  оозиакот лея  съ  взыкавв  латвисквмЪ|  ♦рапцузсквмъ  в  н^• 
мецшгц  во  греческИ  в  друпе  европейсюе  языкв  осталась  для 
мго  закрытою  кввгою:  захваченный  бол^зньЮ|  овъ  ве  ус1гЬлъ 
осзлть  вгь.  Этогь  недостатокъ  311ан1я  много  затрудвялъ  его 
кгорпескЫ  за11ят1я~в  какъ  нравственно  тяготвлся  онъ  втвмъ, 
шъ  сввто  бывалъ  недоволевъ  свовмв  ананЫмв,  какъ  вскревно 
I  усердно— -въ  ущербъ  своему!  в  безъ  того  хвлому,  здоровыо— 
юалъ  ббльшдго»  стремвлся  понолнвть  роковые  пробелы  нерво- 
ачальваго  обучсшя...  Ивкогда  я  не  слыхалъ  отъ  Ешевскаго 
пфД|го  самодовольства  влв  похвальбы  зиа111ямВ|  еще  мен1е  ще* 
шьсгва  тЬмъ,  чтб  было  ему  взв^стио  но  слухамъ,  в  въ  зтомъ 
опошешВу  какъ  вв  странно  можетъ  показаться  ^Ькоторымъ,  я 
ае  аатрудцяюсь  назвать  его  асромным^  ученым.  Ввд^ть  в  созва- 
ть ведостаточ11остьсвовхъз1тн|й«  чувствовать  тяжесть  атого— 
|р1эпакъ  обшврнаго  ума  в  вскренисй,  честной  лм>бвв  въ  науки. 
Не  часто  првходвтся  всгрйчать  такую  честность— в  Нмъ  бол1е 
Аошао  цЬнвть  в  уважать  ее.  Общество  счвтало  Ешевскаго  въ 
«С|Ь  свовхъ  членовъ-основателсй:  ьм^стЬ  съ  нредеиателемь 
I  сесретаремъ  ему  првнадлежвть  честь  первыхъ  вачвнаи1й.  Всею 
душою  отдался  онъ  мысля  соедвнвть  разрозненяыя  свлы  длв 
юинной  помощи  в  труда:  когда  Общество,  еще  до  своего  офв- 


дЬтллостя  Ешфвеккго.  Кмгь*то  ригц  остамясь  одввъ  гь  его  рабоче! 
митЪ,  €м^члЛшо  т  пмъ  одну  кншгу  сь  о<мкн.  Это  €%лмш  ойсяь  о  Рошиц^ 
п  има^а  04в1&:  асЬ  ао^а  нмко  осаясаны  кжраадашоа^  амцаи  ст|»аа1и 
мдгржыа  наого  асаримеа|1  текста.  На  ао1  вооросъ  о  ирячяа1ц  ЕшевевИ 
•п1игц  что  оаъ  шро^пршль  ш  С1вчалъ  все  аздд«1е  съ  лучтвая  рукооясява 
п^жсаоВ  шуСмшчшЛ  бяб1{отекв.  Бмть*аожетъ,  ва1д|тса  а  друпе  так1е  труды 
«о;  ВФавдвк  а  аеааа1твы  дда  обо^е!  вользы  вро|дутъ  овя»  во  ара  оц^ака 
«пвоста  чеювЬаа  «•  аевроствтааию  аабывать  ажъ. 
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1ииь8аго  отврыт1я,  ео(йфалоеь  ш  кварпр!  у  гр^ 
впа  Уварова  ЕшевскИ  уже  бып  въ  осмшжгашшкелова 
длЛсяшытемным  ею  чмнйм:  не  проходио  вв  одвого  вопроса, 
къ  которому  ояъ  отвосвлся  бы  равводушвО|  ого  еер1озвоо  об- 
Суждев1о  вооросовъ  нау1Ш|  его  оодчаеъ  вгравая,  остроумвая 
беседа  постоявао  ожввшлат&свый  кружокъ  прврутетвовавшвхъ 
в  ув^ека^й^  вхг  въ  дышЬйшему  прододжев1ю  вачатаго  д^^а.Въ 
одну  В8Ъ  таквп  бес1дг  ЕшевскШ  прочеп  лекцЦо  о  шве1цар- 
еквхг  сва1иыхъ  поетройкахъ  в  нов^йшвхъ  опфыпяхъ  по  частя 
тавъ*вазываеиыхъ  кельтсквхъ  древносте!.  Въ  сжатомъ  взаюче- 
тв  эта  статья  папечатава  въ  1  т.  «Древвостей».  По  отврыпв 
Общества,  тать  же  самый  оредметъ  послужвдъ  ему  темою  дш 
чген!я  въ  1-мъ  обикновенвомъ  8асЬдав1в,  в  мвоНе  взъ  васъ, 
ми.  гг.|  ковечио^  вомвятъ  эта  витересныя  сооб1цев1я,  подтверж* 
денныя  объясвев1емъ  вещественныхъ  оамятавковъ  взъ  звачв* 
тельваго  собран1я  древвостей,  прввадлежавшвхъ  покойному.  Бо- 
лезнь ве  оставоввш  участ!я  Ешевскаго  въ  трудахъ  Общества: 
по  8вав{ю  члена  редакШонной  комвсс1в,  овъ  съ  постелв  посы* 
далъ  намъ  добрые  совЪты  в  указан1я  в  деятельно  старался  прв* 
мврвть  протвворЪчЫ,  есля  она  вознвкалв.  Можво  ооложвтелыю 
сказать,  что  мысль  о  «Трудахъ»  Общества  занимала  оосл%дв1я 
мвнуты  его  существован1я.  М^сяцаза  два  до  его  кончвны  я  пря« 
несъ  ему  первые  отпечатанные  ласты;  онъ  обрадовался  ямъ» 
какъ  ребенокъ,  в  просвлъ  присылать  далйе  по  м^р^  выхода.  Не* 
смотря  на  запрещен1Я  докторовъ  читать  что-ввбудь  сер1озвое, 
овъ  жадво  чвталъ  эта  ласты,  она  возвратвлвсь  потомъ  ко  мн!,^ 
в  каацая  страница  носить  слйды  его  внвиательнаго  осмотра,  от^ 
м^токъ  карандашомЪ  его  руки,  уже  давно  поввновавшейся  двв* 
жен1Ю  волв.  Еще  когда  Ешевсв1й  былъ  ва  вогахъ,  я  просвлъ 
у  пего  соглас1я  напечатать  въ  «Трудахъ»  Общества  его  короттй, 
сжатый  экстрактъ  взъ  чтетй  о  швейцарсквхъ  свайныхъ  по* 
стройкагь;онъ  мвмоходомъ  согласился  на  это,  во  потомъ  забылъ; 
когда  же  получилъ  первый  лвстъ  бвб|1ограФВческаго  отдйи  в 
уввдЪъ  свое  вмя,  онъ  былъ  глубоко  тронуть  в  утЬшевъ  тмъ: 


64  ООШНКД  о  с.  1.  СШЕМКОМЪ. 

•оок|м1йе1  шкрк^  гоаориг  011Ъ|  п  Ы  шмтЛ  есп  ■  им  вмш, 
юмю|»1 «  оршготамю  вамъ  миогр  мегжихъ  сппЛ^п третьей 
Ж0  обширную  статью...»  По  ув1ре111ю  аюдей,  бывшвп  пр1  веп 
Ю  едкой  его  кончявы,  посл1х11ею  кпягою,  пробудввшею  гь  исмъ 
псвувшую  сиу  нысл,  былъ  только  что  вышедшИ  вг  св^тъ 
щершй  еыпусп  шздангм  тшею  Общестеа! 

Такого  честпжго  дЪятеля  лнппиась  наука|  такого  преданоагО| 
усердпаго  члева  лвшвлось  наше  Общество  въ  лцй  О.  В.  Ешев* 
екаго! 

Да  будегь  же— -по  сердечному  слову  народа  — аеюдслу 
перам1 

Поаяяувъ  добро1гь«скреов1н,  усердвыя  заботы  Ешевекаго 
о  вашемъ  Обществе,  я  гдюволю  ссб^  сд1лать  ваиъ,  ма.  гг,, 
бывшее  сочлены  его,  одно  предложете:  въ  чясл^  Н'Ьвоторып 
бунагъ  археологнческаго  содержа1пя,  оставшихся  посл^  Ешев- 
екаго в  обязательно  доставленныхъ  мн^  однямъ  взъ  блнзкнхъ 
покойника,  сохранялись  дв^  записки:  одна  экстрактъ  статьи  о 
евайныхъ  постройкахг,  другая— начало  обширной  статьи  о  товъ 
же  предмете,— -статьи,  предназначавшейся  для  «ТрудовгвОбще* 
ства.  Я  прсд1агаю  вамЪуМм.  гг.,  соедвнввъ  зти  статьи  иъ  одноиг 
оереплегЪ  съ  печатною  б1ограФ1ей  Ешевекаго,  внести  ихъ  въ 
б1бл1о1еку  Общества  и  поставить  это  подъ  особынъ  ЛБ  въ  ката- 
логЪ:  пусть  память  о  д^ятслыюмъ  член^-осповател^  Общества 
сохра1Штся  въ  неиъ  до  тЬхъ  ооръ,  пока  будетъ  существовать 
самое  Общество. 


:::'■■,..-•  л.:.. гл- л'     ■  ,  ее 


.     Зшкт  •  мачмЬ  гтгаршхъ  амшоек 

Замлтм  жш  сшамм  гр.  К.  П.  Тышкевт:  О  сэйшном» 

ошшшсктш,  найдешшхш  п  ршт  Вуиь  у  Дромтта  (см.  Дрем« 
1.етр.  116). 

Вг  евое1  етЛ  гр;  К.  П.  Тышкевкчъ  упоюшаегь  о  аш^ 
вагьу  пк1е  встрйчиггея  ш  ввЪшней  сторокЬ  дна  ссм7Д0П|  »• 
Х0Д1НЫП  въ  дохршстивсюхъ,  зшадво-русепхъ,  лтовеквхъ  ■ 
чешеквхъ  нопмхъ.  По'орвглашевЫ  А.  О.  Уварова  ооететы! 
археаюгъ  доставвп  вгь  Общество  4  таблцы  таккхъ  ашшовъ; 
ооуЬщая  вхъ  ад1а1  (табл.  I — IV),  счвтаемъ  ве  лвшввмъ  дат 
1Г&СТ0  в  ааше1  догадкл  о  вхъ  о|ювсхоа{де81в  в  311аяея1в. 

>  Въ  своемъ  сочввеп1В  «О  цургавахъ  въ  Лвтв^  в  ваоадво!  Русв» 
(В*  1865  г.) тр.  К*  П.  Тышкеввчъ  высвааываегь  врекооложе* 
ВЕОфЯТоатв  отпевв  влв  знака  вмЪл  какое-то  мвовчесвое  вл  свн- 
волпеское  авачев!е:  юа  многвхъ  взъ  ввхъ  ваходвтся  отгвсхв 
круговъ,  въ  и^которыxъ  крестъ  ввутрв.  Кругъ — всегда  овва* 
чап  вЬчность...  въ  соедв11ей1В  съ  крестонъ  овъ  составляп  нв- 
ввческ!й  клочъ.  Поэтому  водобвые  оггвс1Ш|  выдавленвые  ва 
«ертвевныхъ  горшкахъ,  ставввшвхся  въ  мопиЪ,  могл  быть 
эмблемою  ожвдаемо!  въ  будущвоств  бол^е  благоволучяой  Я93ВВ| 
соедввенной  съ  в^чвостью  во  ту  сторову  могвлы...»  Дал^е,  пь 
воря  о  сходствЪ  атвхъ  аавадво-руссквхъ  в  лвтовсввхъ  церамв* 
чесввхъ  аваковъ  съ  подобпымв  же  8ва1аи1В  ва  развыхъ  ваматвв* 
кахъ  Чех1В|  Польша,  Ска11дввав1В|  гр,  К.  П.  выражается  еще 
овред'ЬлеввЪс:  •Подоб!е  отгвскоаъ  ва  жертвеввыхъ  горшкахъ 
въ  сгравахъ,  столь  отдолеииыхъ  другъ  отъ  друпц  отнюдь  ве  мо> 
жетъ  быть  случайнымъ  только  аиакомъ  м1ствыхъ  горшечввковЪ| 
кахъ  в  мнй  это  самому  казалось  до  слвчон{я  вхъ;  не  водлежвтъ 


ее  2М%гт  о  зиАЧЕвга  гопашыгь  звдковъ» 

С01и|1в1ю,  что  это  мыеы,  шысвазываюпие  сродство  уоомяцутыгь 
шродоп  въ  1п  рслпозпыхъ  I  нраветвевныхъ  оошгНяхъ» 
(с»,  стр.  62  I  64  К  с).  Такова  догадка  гр.  Тышкеввча.  Прежде 
^1п  мы  позводвшь  сс(№  ^ротввоIIОСтав^ять  еВ  нашу  собствев- 
цгюусчвтаемъ  иужиымъ  за1|1твть,  что  знака  па  В1г^11еВ  стороне 
др1а  молиьиыхъ  горшковгь  встр^чамугся  в  во  ыяогвхъ  дру- 
гахъ  1гЬствостяхъ:  въ  Свлсз1В,  Лужвцахъ,  По11сраи1В,  Прусс1В, 
МеисибургЬ,  Ш^езвв^ъ-Го^ьштеВи^,  Бавар1В  ■  др.  Такое  рас« 
оростравс111е  вхъ  уже  само  оо  се(№  застав1яетъ  оредводагать, 
чтоонв  ишЬлш  какое-нвбудь  ^тчсше;  но  какое — 9то  вопросЪ| 
которые  позво^вте^ьно  счвтать  не  впо^н^  разрЬшсняымъвиосхЬ 
догадкв  гр.  К.  II.  Тышкеввча.  Остановпмся  сначала  на  очеввд- 
М0СТЯХ11.  Эта  знака  пе  мопв  вмЪть  значен1с  оростаго  укра- 
шенвя  съ  ц1иью  сообщать  сосуду  бал±е  взящныВ  ввдъ:  украшев1я 
повгЬщаются  на  ввдвмыхъ  частяхъ  сосуда,  а  ве  ва  дн9ь  его;укра- 
шеи1я  всегда  состоять  взъ  вспрермвно  новторясмыхъсвмметрв- 
ческвхъ  ввтковъ,  ломаныхъ  вл  нрямыхъ  двн1и:  свмметр1Я  зна- 
ковгь  есть  первое  в  восхЬднсе  уаов1е  красоты  оростыхъ  глвя- 
выхъ  аогребады1ыхъ  горшковъ;  ввчего  нодобааго  вЪтъ  на  ава- 
вахЪу  о  которыхъ  мы  говорпмъ:  опв— не  свмметрвческв  распо- 
дожевныя  украшеп1я,а  единичные  знака.  Еивнственнымъ  пугемъ* 
къ  разр1шен1Ю  вонроса — какъ  вамъ  кажется— можегь  сдужвть' 
сравненвс  съ  31шкамв,  апаченЕо  которыхъ  во  нодлеаоггъ  сомнШю. 
Изъ  таквхъ  энаковъ  мы  прежде  всего  остапавлВваемся  ва  ру^ 
нал.  Что  С4авлиск1Я  племена  ямЬлв  руны,  образаыя  вдв  звуке- 
выя  вачертанЫ  —  это  Факгь,  засввд^тс^ьствованиыВ  всторхеВ 
(напр.  дЪтоп.  Твтмаромъ,  Иб1гь««1>о1ианомъ,  мон.  Храбромъ 
в  др.):  иаюлина^  быть-можсгь,  стовтъ  въ  связв  съ  чершиши  ш 
рьммы,  т.  е.  рунамв;  вноВ  вопросъ:  откуда  взял  Сд^аяне  этв 
пвсьмсш1|  сама  да  взобр1|В|  вл  завмствов.  взвнЪ  отъ  Н'(мцевЪ|<~ 
вопросЪу  разсмотрЪие  котораго  сюда  не  входвтъ;  довольно  ска* 
аать,  что  у  Слвлнь,  какъ  в  у  и1мцевЪ|  была  руны.  Сравнвмъ 
же  тенеръ  наша  взобрая;ся1я,  в  мы  уввдямъ  поразвтельное  сход- 
ство! даже  полное  тожество  нйкоторыхъ  знаковъ  съ  рушшв,  какъ 
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бухго  остается  только  пытать  мя^вб  ю  говоря  уаю  о  ТО11Ъ| 
что  всцгсспо  чтев1в  пого  пвсьма  Слввявъ  вотерявО|  что  в№- 
ш1я  доседй  пооыткя  объясввть  есч>  ве  могутъ  ввушать  дов^крЫ, — 
вредставдяегся  еще  другая  трудвость;  только  вЪсоторые»  весьма 
вемвоНе  знаки  горшковъ  оредставлякггь  ркшятельвое  тожество 
съ  рувамв,  остальвые  же —  ббльшая  часть — вредставлякутъ  со- 
вершевяо  обратвое  явле81е;  овя  т  только  ве  сходвы  съ  рувамв» 
во  во  своей  вакловвоствкъ  кругу,  М1ид|ь  в  яреся1у  р^швтельао 
вротввор^чать  руввческому  способу  вапясав1я.  Таквгь  рувь, 
кахъ  большввспо  апхъ  8ваковгЬ|*-*в6тЪ|  а  потону  в  объясшпъ 
яхъ  рувавв  певозможяо,  во  можно  в  должво  сказать,  что  ммо- 
торые  $наки  пию1еест$енны  а  рунами.  Вышеврвведеввое  обь- 
ясясв1е  гр.  К.  П.  Тышкеввча  также  едва  лв  можегь  быть  врв- 
у&аево  ко  всей  совокупяоств  цераминескшя  знакобк  еслв  отво- 
свтельно  в^которыxъ  взъ  нвгь  можво  предпсиожвть  мвоъ  влв  свн« 
волвческое  выражен1е  релвНозньиъ  поштй,  отвосящвхся  до  бу* 
дущей  жвзнв,  то  большвветво  зваковъ  ве  покоряется  ввкакону 
свмволвческому  объясиев1ю,  даже  в  въ  томъ  случае,  вогда  мы 
допусгвмъ,  что  только  для  васъ  утрачевъ  зтоть  мвевческШ  влв 
свмволвческ1й  смыслъ,  все  же — остается  вопросъ  о  его  дгщо- 
ствовав1в  вообще,  о  его  еазмаоюиюти:  племева,  ведущая  прврод- 
цую,  прос1ую  жвзвь,  везвакомыя  еще  вв  съ  образовашюстьк>| 
вв  съ  ваукой,  вв  съ  вскусствомъ  въ  собствевномъ  снысл^ — мо« 
гутъ  лв  онв  дойтв  до  отвлечевво-ФвлосоФской  мыслв  о  вйчвоств 
в  вырезать  ее  въ  такомъ  иеопред'Ьленномъ  звакЬ,  какъ  кругъ? 
Сверхъ  этого,  зачЬмъ  эта  верховная  мысль,  зтотъ  свмволъ,  ве 
встр^твлв  бол^е  првлвчнаго  м-Ьста  Д1Я  своего  пом^щен^я,  почему 
'  овв  уступвлв  ввдное  мЪсто  беззначвтельнымъ,  вехвтрымъ  чер* 
точкамъ  в  лвн{ямъ  на  открытыхъ  бокахъ  сосуда  в  скромво  по- 
м^ствлвсь  ва  темное  дао  его?  Чуждыя  отвлеченноств,  мыслв  ва* 
рода»  ветровутаго  образовав{емъ,  находятъ  в  выражев!е  ве  въ 
отвлеченной,  а  въ  чувственной  ФормЬ;  потому,  еслв  в  предполо* 
жвть  въ  вЬкоторыхъ  знакахъ  смыслъ,  то  зтотъ  сиыслъ  долженъ 
быть  чувственный,  а  ве  отвлеченный;  звакъ  долженъ  выражать 
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мдиюбу  осязательное  подоб1е  13в1стваго  предмета  шл  «орму 
•оечтт1Ъ11Я,  амъ  проазведеиеаго  на  душу  чедовгЬка.  Въ  догадкб 
оочтевваго  гр.  К.  П.  Тышкевнча  намъ  кажется  нствяою та  сто* 
рова  ея,  по  которо!  ишсоторые  гончарные  звакя  будутъ  вндя* 
вьшъ  ■н4швяагь  подоб1е11ъ  язв1стныхъ  предстааленЛ  ■  предке» 
тонъ,  какъ  жвтейсквхъ,  танъ  я  неразлучно  сънвтсвязавныхъ— 
яяоомтескяхъ,  напр.  лука  в  стрЬлы,  солнца  я  звезды;  во  вы* 
раяшля  ля  атя  знакя  бол1е  связиуЮ|  глубокую  свмволвческую 
мысль  првмЪнвтельно  къ  будущей  жвзив  я  погребешю — это  под* 
лежятъ  сильному  соми1и1Ю,  потому  я  объяснять  предмегь  съзтой 
точхя  эр1тя  едва  ля  возможно.  Итакъ  руны  —  явм-ЬстЬсътЬиъ 
ве  руны,  взображен1я  пЬкотор.  жятсйскяхъ  предуетовгь  я  мяеол. 
вреяставлеи1Й  я  вмЬстЪ  съ  тЬмъ  случайные  значка,  лвн1я  я  крутя — 
все  ВТо  увазывастъ,  что  гончарные  знака  ве  ямЬютъ  особаго 
глубокагО|  тавъ-сказать  нарочитаго  смысла  лрям^ягельяо  жъ 
погребси1ю;  не  радя  яхъ  существуетъ  я  поставляется  въ  могялу 
горшокЪ|  но  оня  существукл-ь  радя  горшка,  представляя  только 
добавочную,  обходнмую  члсть  его:  горшка  мог}*гьвсполнятьсяое 
вогребальиое  назначсаас  ябсзъ  этяхъ  знаковъ,  вбо  сотнв  вскры- 
тыхъ  могялъ  представляла  горшка  безъ  всяквхъ  подобныхъзна* 
ковъ;  сколько  взв1«тио  напр.  на  цетральной  русской  террвтор1Я 
до  сяхг  поръ  не  встрЬчалвсь  сосуды  съ  такямя  опяскамя.  Оче* 
В1ДВ0,  что  мы  вмЪсмъ  д1ло  съ  знакамя,  прянаддежащнмя  ве  по* 
грсбальному  обычаю,  а  едянственио  сосудамъ.  Как1е  же  звакя 
должны  были  принадлежать  1Ч)ршкамъ,  я  Х1я  каков  цЬля,  по  ка- 
кой нрячянЪ?  Выше  я  зам-Ьтялъ,  что  зто  вебьин  украшешя,  ябо 
вояЪшдть  украшен1Я  на  вн1шпсй  сторо1гЬ  дна,  которое,   вря 
обыкаоиенвомъ  воложсн1Я  сосуда,  всегда  закрыто,  —  бол%еч1мъ^ 
стравпо;  потому,  кажется,  зтя  знака  могла  ям^ть  только  едян* 
стенное  зиачеи1е,  зиачен1е  $слеймь.  И  въ  тоиерешнемъ  своемъ 
зндченаа  клеймо  не  только  обозначасть  Фабрнканта,  мастера  яля 
провзводятеля  язв1ст11ой  веща,  во  в  влад'Ьл1>ца,  собствевнвка; 
иеЗмо-7*зиакъ  провсхождсн1Я  столько  же,  сколько  язнакъ  соб- 
ствеиностя.  Въ  отдаленнейшую  зооху,  когда  всЬ  матерхальныя 
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шпребвосп  удоыетворижсь  вапасомь  дотшпп  е^щет  ш 
сш,  рааА'Ь1ев1е  труда,  ремесда  в  навуФавтуры  ве  переходив 
сеие1ваго  вл  родового  ооро»!  ве  вграл  вввавой  обществевво! 
роЛ|«-естествев80,  что  влейио  обозвачадо  въодвовто  аюврема 
в  влаА11ьца|  в  провзводвтедв.Тавое  звачев1е|  во  моему  мвгЫю^ 
вм1ють  в  этв  говчарвыв  вле1ма:  овв  был  ввакамв  дамоФойеоб* 
ствеввоств -*  Ьаоа  опА  кобпагкеп,  по  общеупотребвтедьвоцу 
мЬмецвому  термвву.  Мы  представдяемъ  ад'Ьсь  таблцу  (ряс.  XI  б) 
взображев{йтаквхъ  марокъ,  взятыхг  намвкавъввъдокумевтовъ 
пвеьмеввыхъ:  грамоть,  8авйщан11|  гд1  овЪ  8ам1ввюгь  »1сто 
подцвое1|  тавъ  в  съ  памятвввовъвеществевныхъ:  адявИ,  п<яре^ 
бадьвыхъ  горптовъ,  вамтой  в  т.  д.  X  1 — 3  вэобрамшюпъ 
марка  взъШдезввгъ«Годыпте1ва(вордадбввгсв1я);  1В 14—17 — 
марвв  взъ  Тюрввпв;  ЛБ  18 — 19-^в&1е1ция  марвв,  првведев- 
выв  вромеооромъ  Гомейеромъ  въ  2е118сЬпА  1&г  Оеп18сЬе 
Му(Ьо1о81е;  X  20 — 29 — марка  взъ  Помсрав1В,  Мек1евбургц 
Свдез1в;  X  30 — 47  —  марка  чешск!я  ваэдан1яхъ  Зввкова  в  ма- 
достравсхаго  моста,  в  ваконецъ,  1К  48 — 52 — марка,  употреб* 
лаш1ясв  ва  русской  земд'Ь*  Сраввввъ  говчарвые  авакв  съ  мар» 
вамв,  ведьэя  ве  замЬтвть  вхъ  освовваго  развтеды1аго  сходства. 
Шкоторые  звакв— совершепио  тЬ  же,  друпе  в^сходысо  разл» 
.  чествукггь,  в  вонятво  почему:  ато  раз1ач1е  аремсвв,  вародво- 
ста,  разлч1е  матер1ада,  вакоторомътЬвдрупаваходятсягшдеэ- 
ввгъ-годштввспв  марка  взяты  съ  печатей  16  а.  в  съ  ввсы1ев» 
выхъ  памяти.,  граиотъ,  завЪщавМ,  другш  —  взяты  со  адан1й  в 
мебедв... 

Но  сколько  бы  вв  было  разлвчШ,  достаточво,  думаю,  бро* 
свть  лвша  б^гдый  азгдядъ,  чтобы  уб^датьса,  что  маша  говчар^ 
вые  авакв  в  гермавскЫ  марка  првнадлежатъ  къ  одному  в  тоцу 
«е  роду  предмеговъ.  Какъ  тЬ,  такъ  в  друНя  ~  знака  собстаев- 
моста  влд'Ьлыш-провзводвтел,  свмводъ  его  лца  вл  семы1  м 
рода.  Что  так1я  марка  съотдиеив(йшвхъ  времевъ  упо1реблвлсъ 
аъГерман1в,  чтоовЬ  употребдямугся  втеперь  у  полудвквхъазит- 
схвхъ  кочеаввкоаъ— *ато  фвктъ,  засвад^те^ы^^аоааааый  ваувою 
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■  взгтешсствевовЕат;  что  01гк  ввгЬл  ■  пгЬоть  1г1ето  ■  вътепе* 
решпемъ  бЫ17С^а^явъ,  въэтомъ  не  трудно  уб^дпься,  обратт 
В11Ж1аш1е  ю  пом^лш,  кагор,  иадутъ  нашн  крестьяве  превмущо- 
етвешю  на  дгажшую  собственность!  скогь  вл  ввые  веодушб^ 
Е]еав1>1е  предметы.  Позволяю  себ^  сд'&1ать  веболлюе  отступле* 
В1е  отъ  гдавиаго  предмета  я  представать  н%ско1ько  соображе- 
В1Й  -объ  археодогвческомъ  311аче111В  домовой  марки.  Домовая  марка . 
есть  взв1;ст11ый  зпакъ  вдв  Фвг)'ра,  обозоачаюоияюркдвческв  — 
во  всеобщее  в^дЪпе — взв1;стный  предмегь  въ  его  првиадлеж* 
вот  в  двцо  времсиваго  вдад'^Еьцд  предмета.  По  бодьшей  частя 
марка  состовтъ  взъ  прямыхъ  двнИ,  1фуга|  к-реста,  а  позднее  взъ 
едтючпыхг  буквъ  адфаввта.  Марка  находятся  на  дверягь  дома, 
врвтодкахЪ|  оконныхг  рамахъ«  старнпныхъ  шкапахг,  сгудьяхъ 
в  другвхъ  домовыхъ  вещахъ  в  }тварВ|  на  погрсбадьныхъ  вам* 
впхг,  па  псчатяхъ  в  пксьмо1тыхъ  докумеитахг  вм1;сто  подпася, 
яаконсцъ  ва  и;вво1  дввжвмой  собствснпостВ|  какъ  у  насъ  на  до* 
машисмъ  скотЬ.  Сдужа  съ  древннхъ  временъ  постояннымъ  ана- 
комъ  собствсипостВ|  марка  шыЛх^гъ  важное  зиачеи!е  нетодькоддя 
СФрагвствка,  но  в  въ  особснноста  Х1Я  юрвдвческвхъ  древаосте1| 
для  б14товойстарвиы.  Маркою  объясняется  напр.,  почему  въдрев- 
ве*гермапскомъ  прав'Ь  нраслгающИ  владЪедъ  брадъ  за  ухо  от- 
чужд«ем}*ю  скотяну|  пра  передач!  недввжпмой  собственвосга, 
въ  средн.  в1ка  переда вадась  в  борка  съмаркою  этой  собствеввосга. 
П0С11.ДН1Й  обычай  существусгь  в  теперь  въ  нашемъ  нростона« 
роды1.  Маркою  пом1чадвсь  предметы  межевые.  Првбдвжайшемъ 
Iзс^^I;доваи^а,  ахъ  встретятся  не  мадо  в  у  насъ,  а  потому  марва 
засдужвшегь  поднаго  впиман1я  русскахъ  археодоговъ.  Возврат 
иилсь  къ  пашвмъ  гончарнымъмаркамъ,  зам'Ьтвмъ  прежде  всего, 
т  по  было  нячего  естествснв1е,  какъ  подожвть  марку  на  такой 
необходимый  въ  жвп^йскомъ  обвход!  предметъ,  какъ  горшокъ* 
Н1тъ  нвкакахъ  свкдетедьствъ,  чтобы  погребальные  горшка  у 
довсторвческнхъ  народовъ  средней  в  сЬвсрной  Европы  была  ка* 
|Не-явбудь  особые  сосуды,  отдвчавш1еся  отъ  обыкяовенныхъ, 
употребдяемыхъ  въ  жатейскомъ  быт}*;  вапротавъ  можно  думать, 
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^гто  I  п  могшог  ога  псипгалсь  еъ  цЪшо  ^с^^^жпь  япе1свпгь 
потребвоепшъ  оокойгака,  шравнй  съ  друтга  предщепш, —  - 
утварью  I  вооружеовемъ:  ва  это  указываютъ  остатка  веществь, 
въ  ввхъ  открываемыхъ,  —  вапвтковъ  в  пвпр.  Есл  тавово  жи« 
ствателдо  бьио  вхъ  вазиачев1е,  товеможегь  бытьсомвШа^что 
овв  вв  въ  чемъ  во  от^вча^п^сь  отъ  обыквовеввыхъ  Х08в1етвев- 
выгь  горшковъ,  в  въ  тахомъ  случаЛ  авдев1е  жлейт  вредстав- 
лаетсв  вамъ  совершенво  естествевнымъ.  Прв  бЪдвомъ  соетоав1В 
хозяйства-^ а  другаго  для  той  аиохв  в  вредподоаять  ведьза, —  .* 
в  простые  горшка  мо»а  быть  предметомъ  спора,  в  овв  состав* 
лша  собствевность,  требовавшую  юрвдвческой  пометы  дладока- 
аатеосгаа  своего  провсховиен1я  в  пранаддежвоств;  такъ  х1й- 
стввтельво  должво  бьио  быть  до  поры,  пока  вевозввио  говчар- 
вое  ремесло  въ  собствеииомъ  снысхЪ,  в  мастерская  Фабрвкащя 
ве  заминала  домаш11еО|  семейное  провзводство.  Прв  втомъ  по» 
сл'Ьднемъ  обстоятельствЬ  исрвоначйлы1Ыя  домовыв  марка  соб- 
етвевиосп  перешла  въ  ремеслбяиыя  марка  провзводства,  въ«а* 
брвчпыя  клейма!  в  удалввшвсь  отъ  своего  первовачальваго  ва* 
8вачев{я,коаечнО|Псресталя  быть  юрвдвческвмъ  звакомъ  собствев- 
воств.  Къ  какому  роду  марокъ  првнаддежатъ  ваша  говчарвые 
звакв  -*  я  ме  могу  сказать,  за  вевм'Ьн1емъ  данныхъ.  Немаловаж- 
вымъ  обстоятельствомъ  прв  р11ше1|1в  этого  вопроса  можеть  слу* 
жать  точное  опасан1е  раскопокъ  ввзсл'Цовапгесамвхъсосудовъ. 
Есла  въ  одной  в  той  же  могвл*Ь  семейной  встречаются  сосуды  съ 
одн-Ьма  в  тЪмв  же  маркамв,  есла  эти  сосуды  сделаны  огь  рука,  а 
ве  на  говчарномъ  кругЬ,  есла  она  ала  вовсе  не  обожжены  ала  обож* 
жены  ве  въ  гончарной  печв,  а  на  открьггомъ  огнЪ, — тогда  моашо 
прямо  полагать,  что  звакв  па  горшкахъ  суть  домовыя  марки  соб^ 
етФенности:  шЛ  обстоятельства  указываютъ  прямо  на  до*реме* 
сленвый  пер{одъ  говчарнаго  провзводства,  авъатотъ  вер1одъ— 
марка  пе  могла  аа^ть  другаго  значен1я,какъ  только  зааковъсоб* 
ствешюств;  еслв  же,  ванротявъ,  въ  одной  а  ток  же  мопигЬ— пред- 
полагаю могалу  ве  разновремевную — встречаются  горшка  съ 
ралмылшзвакамв,  есла  эта  горшка  выд1|аны  ва  говчарвомъ  кругй^ 
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по  орав&шгь  гончарваго  ремесла,  обожжены  въговчаряо1|1еч1|' 
то  звап»  ва  пхъ  азображепные!  вйтъ  соме&взя,  вравадле* 
жать  ужо  къоабрппыыъ  мейиамъ.  Къ  сожал^ш,  всЬ  ап  об- 
етояте1ЬС1ва  шгЬ  веазвйстоы,  в  огвосвтельво  говчарныгь  отп1« 
свовЪу  првоаннихъ  въ  Общ.  гр.  Тышвеввчемъ,  я  вёмогуяв- 
чего  сказать:  был  л  зто  знака  собстаспвоств  взв  просто  Фаб* 
ргюыя  взе|||а.  Нахожу  пужпымъорвбаавть  еще  в1скозы(осзовг 
о  самыхг  заакахг.Я  указал,  «по,  во  Ьхг,  она  сходяы  съ  ру« 
вап,  во  2*хг,  овв  не  всегда  иучайно  првдумавы,  овя  ВII^ютъ 
вакое-ввбудь  звачеа1е.  Учены!  вза-Ьдоватезь  герыапсввхъ  марокъ 
Мвхезьсевъ  («В1е  Наиагоагкс»  1853,  стр.  11)  говорвть,  что 
тогь  рЬпвтезьно  зашезъ  бы  сзвшкоыъ  далеко,  кто  отважвзся  бы 
вредпозожвтъ,  что  домовыя  марка  пропзошзв  вмевоо  взъ  рувъ, 
которым  тЛ  такъ  свдьно  ваиомявакутъ,  во  что,  ворочемъ,  ведьзм 
отрвцать  въ  я1которыхъ  домовыхъ  в  Фамвзьвыхъкдеймагь  орв* 
сутетв1Я  азбучнаго  здсмепта.  Звая,  что  у  Сзавявъ  быдв  рувы — 
в  можегь-статься  руны  звукового  характера,  что  эта  рувы  такъ 
сходны  съ  я1;которыма  горшечныия  кдеймамв — нельзя  л  пред* 
воложвть,  что  0№Ь  обозначала  первые  звука  вменв  влад^ль^а?-*- 
вредположен1е,  правда,  глухое,  но  я  его  опуствть  вельза,  потому 
что  оно  представлстся  само  собою,  хотя  доказать  его,  пока, 
вельзя,  да  в  доказавъ,  нельзя  взвлсчь  взъ  пего  пока  пкакого 
вывода.  ДруНе  гончарные  звакв  напомвнаюгь  1гЬкоторые  мвов« 
ческ1е  свмволы  првроды,  напр.  колесо^мвовческое  предстаале- 
в{е  солнца,  молоть — громовой  моли{в;  н^тъ  сомн1н1я,  что  оп 
вровзошлв  взъ  мвоячсскаго  м1росозерцдн1я,  во  ставъ  условвымъ 
анакомъ  собствснпоств,  она,  кажется,  отр1швлвсь  оть  своего  ре- 
лвНознаго  основаи1Я,  осталась  лвшь  ляокамп,  клеймами  в  раз- 
сматрвваются  пародомъ,  какъ  просп^ш  клейма.  Впрочемъ,  в  объ 
помъ  прсдметк  трудно  сказать  что-ивбудь  положвтельваго:  до- 
всторвческая  древность  е1Ц<;  такъ  мало  намъ  вл^стнаI 

Прсдставлясмъ  наше  предположен1с  о  связв  церамвческвхъ 
мпховъ  съ  мар1и1мв  собственноств  въ  ввд1»  простой  <)о1ад«м,  по- 
тому я  воздержвваемся  до-поры-временв  отъ  дальи%йшвхъ  вз- 
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€д1довавШ,  равво  киъ  ■  оть  разсмотрМя  у^выхъ  мнЫй^м 
атому  предмету;  быть-можетъ,  собравъ  бо^^&е  матерышц  «1&мъ 
сколько  ям^етея  у  насъ  оодъ  рукамя  въ  вастоящее  время,  мы 
вайдемъ  возмоашость  впосл%дств1в  осмотр1ть  атоть  орелмтъ  во 
всемъ  его  объемЪ. 


Сяавшю  N  Руеь  дровиишмхъ  арабсипсъ  пмптма!. 

1868. 

()(кюяачвмъ  сначааа,  с^^Муя  хровмогячеекому  порядцг»  вю» 
ар|и(скяхъ  свцд'Ьтелей  я  т1  сочянев1я  яхъ,  г дЬ  говорятся  о.вешЬ 
я  пдемевахъСиавяяскяхг;  огранячяваемся  только  дреенлйтимш^ 
до  Х1-Г0  в^ка  я  прятомъ  такямн,  которые  аредставляютъ  язвк» 
ст1я  самостоятельпыя  *),  незаямствованныя  язь  сочяяеяИ  вред- 
шественняковъ,  таковы: 

Лль  Ферганя  (пяс.  около  844)  еоставялъ  ночам  Летроно^ 
л<Ш|  въ  которыхъ  онъ  обозрйваетъ  вашн^йп1{я  аемля  я  города 
7-мя  клянатовъ*). 


1)  Ьъ  огобепосга  ааелужимтъ  шяаммк  ■мйа1е  Я.  8.  Вощса1Ц  1 
•мяое  «мъ  иедшвио  въ  еоч11ие1|1м:  «Ргатёк  мшА  €мкё».  Рг.  188в|  р.  ВОТ  ■  с«1д. 
Мм  яамйрени  иоввратмтмя  къ  ггому  предмету  прн  критвческоиъ  «гчагЬ  • 
«очммсйЫ  Вод|1111|  во  выжодй  1а1слю«1«тел.10Й  (второ!)  его  «иеп. 

3)  Говорив-ь  о»11оев1ме4М10,  съ  точкв  •р%в1я  совремеввов  ввувв:  быть-яо» 
жогь  ввогое^  чтб  въ  ■рв({сквгь  ввевтедяхъ  теперь  ввжетея  вамъ  сдмммиио» 
В11М|  былл  хвшь  шотМ  1^е1Юв4етваго  влв  веотврытаго  досе1%  орвгввамц  быть» 
'амжетъ  впоел'1и1етв{в  ово  в  окажется  вимоеою.  Првя^ры  въ  втокъ  отвои10«' 
я1я  яе  р'Ьдкя. 

8)  ЛатявекИ  переводъ  я^ета,  отвоеяацгоея  въ  Славяваяъ,  вереяечатвяъ 
у  г.  Гедсояова:  «Отрыввв  ввъ  Н8СД'1и1овав1а  о  Варявссвояъ  вопроса».  Ояб1 
18вЗ|  р.  82—8,  яря  чеяъ  г.  ГеАеововЪ|Сл1^в  Фреву,  пояагаетЪ|  что  Ааь» 
Фергавв  червааъ  свов  показан1я  ввъ  греческвхъ  всточввковъ.  11е  волижятъ 
оояяая1юу  что  А аь-Фсргаяя  бмлъ аяакояъ еъ гречесвов  геогра^Ы» яо  ваяя* 
етвовааъ  дв  овъ  ввъ  вея  свов  покааая1я— ото  вопроеЪ|  в  яояа  по  раврЬямтся 
овЪ|  сввдатедмтва  его  сохравяютъ  джя  яаеъ  д^Ьяу  нряяаго  яовазаяк. 
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Ибв VКxордад VБе^ъ  (|  9 1 2),  вапвсашоЦ  «Кану  дорогь 
■  сграп»'). 

Массу дв  (|95в)  вапвсап  пространвое  всторвко^геограм- 
чесвое  €очввен1е  «Л^топ8св  времена»  вдв  «Истарвчесв1Я  Л'Ьто- 
ввсвв;  взъ  него  досехЬ  взвЪстны  только  вебольш1е  отрывка;  ваъ 
этого  бодыоого  труда  авторъ  сд-Ьдап  сокращен1еу  озаглававъ 
его  вненемъ  «Золотые  Луга»'). 

Ибнъ-Фоцлавъ,  послашгакъ  калвФВ  Муктедвра  въ  Булга« 
рааъ  волжскввъ  (п}'тешесг!«.  съ  921  г.);  отрывокг  взъ  его  оу- 
тешест81Я,  вменно  о  Руса,  вяесенъ  въ  географвческ!!  Словарь 
Явута"). 


1)  01яима  о  Гашишшъ  видам  у  Реао:  06о§г.  Д*  АЪоаКШ.  I.  ^  Ыг.  р. 
ЬТШ^иХ,  м  съ  объ11еве«1ш1в  шы  статъ%  И.  0.  Среааввекаго:  «Са1А1< 
дмааг»  «амсоаства  Р/ссаагь  съ  южао!  Аа1е1»  аъ  ВЪет.  Геогр.  Общ.  1864, 
Л6  I,  сг|1.  49->68;  аы  вмьэоаиась  аовиаъ  ♦раацуэскааъ  аереаодоаъ  (аа.  еъ 
оамаа.)  ВагЫаг  Лш  МауаагДЧ;  Ье  ИтДеа  говиа  с1  Деа  1»гот1псев,  1ех1а 
агаЪс,  раЫ14,  СгаЛаИ  е1  аваой.  Раг.  1806  (отд.  оттаскъ  ааъ  Лоагва!  ажЕаИ^аа 
186&,  №  9)- 

2)  До  1800  г.  полпиа,  что  « ЛЪтооаса  ареаеаъ»  Массу  да  —  утрачааы» 
тавъ  жушлжу  Раао(06о§г.  Д*АЬ.  1,  р.  ЬХТ1)  а  др^  ао  аъ  1849  в1а«1|а11  ор1сат. 
Крсаеръ  отврьиъ,  есаа  аолагапса  аа  точаость  ег|»  азаЬсНа,  эааеашяръ 
атога  сочааеаСа  аъ  Халаб%  (Алевоо)  аъ  баб1|отекЪ  одаого  взъ  тамошвахъ 
Исдргветоаъ  (7чааащъ);  Краасръ  аааечатадъ  объ  атоаъ  ариаос  аэа^еа1а 
шь  81иаврЬеНсЬ1с  4.  к,  Ака|1ст1а  бег  ЛУиаеа«сЬа(^а  аа  Л\Чсв,  рЬНоворЬ.* 
ЫИ.  с1аив.  1850|  ПсС^  IV  а  V  р,  гм%  врадставааъ  дюбовытныа,  хота  аъ  со- 
яал%а1ю  очевк  арАтк1я,  аыоаскв  касатсдьво  Слаяяъ  а  Борджааъ.  Сраааа 
таажа  8ва%чая1«  Гёдагсра  объ  открит1я  Креаара  аъ  2е111сЬг.  б.  бевисЬ. 
Мопсаивб.  Оем1исЬ. I.  V  р.  429:  Р#дагсръ  оомгасгц  что  Креаероаъ  от- 
крыть Т01Ы(0  Ы  тоаъ  «Л1товвсе1  ареясяъ».  Вмдержка  о  Оааааахъ  ааъ 
•Зодотижъ  Лугоаъ»  Массуда  аадааи  Оссоаоаъ:  \л*  реврЫ  бв  Савеьм  Р. 
1828  р.  85  ая.,  потовъ  Шарауа:  КеиНоа  бе  Ми*овбх  е1  б*ав1ге<  а«1евп  юв* 
аоВаааа  ваг  1е1  аас1ев1  витеа  аъ  М4т.  бс  ГАсаб.  ба  8рЪ.  1834  г.  I.  У!,  р.  807— 
408  (ВДВ  1  —  112  от.  от.).  Теверц  аа  аждввга1а  варажскаго  а11атсааго  Обию* 
ства,  аыжодитъ  во1аов  аада81о  теаста  съ  ♦раицума.  версаодовъ  ВагЫсг  ба 
МвуаагбЧ  аРато1боСовг1еПГа:М<сооб1*иаРга1пеа  бЮг,Р.  1861*1868, 
всего  аыоиа  до  сахъ  впръ  4  тоаа.  Ыи  уаазыааевъ  павы  в  тежстъ  во  атому 
■оса1двсау,  какъ  бо^^е  достуваову»  атв1чаа,  одааао,  а  раааор1ч1в  аъ  другахъ 
оереаодахъ. 

8)  Тевстъ  съ  в^мСI^яааъ  вереаодовъ  в  обстоательаыаъ  вов«евтар1енъ 
иццигъ  Фрсвовъ:  1Ъа  Ро1ж1аа*1  ваб  аобегег  АгаЬег  ВегкЫе  йЪег  б1е  Квиов 
а|1агегге11.8рЬ.  1823;  вотовъу  Оссоаа:иареор]е1бв  Саосам  Р.  1828,  р. 85 
а^.  ■  Расвуссева:  0е  ОНевИв  Соя1вкгс1о  свш  Вви1а..«е1с.  1Ь  1825»  р.  82—45. 
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Эдь-Истахр|  (V,  X  вгЬка)  яашеиъ  сКяпу  Земешц  хят 
овъ,  какъ  кажвте11|  ■  полаовися  Ибвъ-Фоцдавонъ  ■  Мае» 
суд!»  во  предетавляегь  св(д&н!Я|  до  свгь  поръ  ве  аааАчеввыв 
у  апхъ  пвсателей^). 

Ибвъ*Хаукадъ  еоставиъ  сочваев1е  (окою  976  г.):  «Кввгу 
дорогь  в  земедь».  Гавпымъ  всточвиковп!  его  бьиъ  1рудь  Ис* 
тахрВ|  во  в^которыя  пока8ав!я  его  вмЪотъ  Д1Я  васъ  ■  самь 
етоятедьвое  8вачен{е^. 

Мм  во  остановвмся  ва  взв&ет1ягь  Ахмедъ-Эдь-Катэба 
(пвс.  въ  889—891  г.),  вотому  что  овв  уже  волучвя  вЬрцую' 
оц'1вцу  въ  труд%  г.  Гедеовова*). 

Хотя  в  Шарму  а  в  был»  того  мвЪв1Я|  что  Арабы  IX — ^Х*го 
в-Ьва  вдад'Ьв  точймлм  всторвко-этвологвческвмв  ■  геограФвче-^ 
сввмв  ев^дйн!ям8,  кавъ  вв  одвиъ  взъ  совремеввыхъ  вародовга*), 
во  въ  суощоств  эта  мтноеть  ве  пиа  дал^е  вростаго  в  едуча!- 
ваго  знакомства  съ  предметамв.  Арабы  не  был  дюдил  ваухв 
въ  строгомъ  смысхЬ  зтого  слова,  подобво  совремевнымъ  вуте* 
шественнвкамЪ|  которые  посЬщаютъ  отдалевные  стравы  в  ва- 
роды  СЪ  Ц'квыо  ызелпдоеать  вхъ  вравы  в  обычав;  овв  ве  вмЬв 
в  ве  могдв  вм^ть  нвкакихъ  точиыхъ  пр1емовъ  всторвно-зтвогра* 
Фвческаго  взсл1довав1Я  в  ваблюдешя;  во,  по  своему  времевв  хо* 
рошо  образованные  в  начитанные,  она  въ  свовхъ  странств1яхъ 
в  свошешяхъ  съ  вев^домымв  вародамв,  многое  ввд1л  соб* 


1)  ПоАяы!  я^мвщкИ  11«рем№  гь  1им1явтр1е11Ъ  едйишъ  Мордтша» 
шояъ:  1)и  ВоеЪ  Дсг  Ывдвг  тов  ВеЬмЬ  ЕЪц  1|Ьак  •!  Рап1  е1  ЬиаЛ»!  ВашЪ. 
1846  г^  4^ 

3)  Иаывчся1«  явь  него  ареде1»ыеяы7:Оееояа|  Ьев  реарЬ  ДяСяяс! 
Т;Фрся«  (о  Р)гееяхъ),рма1т;  Шдряуа  (о  СлляяяахъХ  Веииов,  •!&  р.  1 
«ш  37^8  отд.  отг^  С^яяя  Ве1ва114»  6бо§г.  Д*АЬоа1Ма»  I,  р.  ЬХХХ1У.  Загк- 
тяяъ  ад%ец  что  между  древяишамм  аеточмякия  драбся  яяя  ни  ■«  ооетвваля 
И<(аъ-Доеты,  оотому  что  нт  покд  ■еяао%етни  ого  оокамя1Д|  крон!  от» 
рыввовъ  о  погребйжмыхъ  обычвяхъ. 

8)  Отрывке  яоъ  васлйдовАяШ  о  Вврвжеконъ  вопроса.  Соб.  1863|  етр.  90—33. 

4)  СЬвгшоу.  Ввг  ГвиИМ  Лов  1«вд||е1  ог1«ви1св  ровг  ГёЫо  До  11|1в1о1го 
4о  ВвЫер  8рЬ.  1834,  р.  & 
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спешшш  гдАзам1;  еще  бодЪе  аышд  л  оп  лоде!  бывиыхъ 
■л  т}-эе1щевг,  жъ  коггорымг  дюбозиатедыю  обраииясь  еа  об^ 
жосаЕят;  се1д^111Я,  дог&рчвво  собраивыя  между  Д^лоI^Ь9  ога 
]ф«еод1Л  п  свстему!  заботясь  паввымг  образомъ  о  т(ШЪ| 
чтобы  дать  ягь  характеръ,  еоот»Ьтегвующ1й  муеудьмаиской 
веторвко^географвчсско!  иаукЬ  того  времеов!  орввс-сп  иъ  въ 
свюь  съ  тЬмг,  чтб  бьио  завгЬчеоо  прежде  вхъ,  я  чтб  она  нога 
чвтать  въ  разиыаъ  сочвнев1яхг;  по  такое  стре1иев1е  къ  свете* 
вмт1за1ив,  завтЬчаемое  у  бодыивиства  арабсквхъ  геограФвческвхъ 
1шсателе1|  ве  разовдо  въ  ввхъ  крвтвческаго  такта,  в  вся  араб- 
ская геограФвческая  ваука  стовтъ  еще  ва  переходи  отъ  древ- 
шяго  басвосдовяаго  взгляда  къ  точной  наукЬ  вашего  времевв: 
|1ЯДомъ  съ  подожвтельвымв  открыпявв  в  всторвко-зтвограФЯ* 
ческвмв  Фактамв  опа  заключаетъ  въ  себ^  еще  ц'Ьлую  массу  во- 
^унвовчссквхъ  воэзрЪвИ  в  аонятИу  геограФвческвхъ  в  этногра- 
♦вческвхъ  неточиосге!,  вепрвивреиныхъ  протввор1ч1Й;  оттого 
врм  раэбор!  арабсквхъ  взв1хт11  веобходвмо  полагать  раэлвч1е 
■в  только  мемцу  праиымъ  сввдЪтсльсгвомъ  опыта  в  темвымъ 
слуаоиъ  влв  лвтературнымъ  завмствовав1емъ,  но  я  между  сооб« 
щаемымъ  ♦актомъ  в  его  объясиснвемъ,  откуда  пос^^|днее  як 
шло  бЫ|  между  наблюдеи1емъ  я  сястсмою,  подъ  которую  под* 
мджгся  оно.  Только  взв!шввая  по  возможпоств  всЬ  атв  обстоя* 
тельства,  можно  првблвзвтельно  уяснять  себЬ  протввор!ч1я 
арабсквхъ  всточивковъ,  можно  понять,  почему  вапр.  у  однвхъ 
Хгркв  относятся  къ  влсменя  Славлнъ  в  считаются  самымя 
красввымЯу  мвогочвслсняыми  в  свльнымв  взъ  нвхъ,  у  дру* 
пхъ — земля  Славяиъ  гранвчвтъ  съ  Квтаемъ,  Руссы  првчвс- 
1ЯЮТСЯ  то  къ  Славянамъ,  то  къ  Туркамъ,  то  ваоборотъ — Сла- 
вяне составляють  часть  Руссовъ  влв  состоять  взъ  туреоквхъ 
млемевъ  в  т.  д. 

Не  првнвмая  на  себя  подобнаго  труда,  мы  огранячвмся  рав- 
смотр!и1емъ  арабсквхъ  взв1;сти1  о  Руссахъ  в  Славянахъ. 

Что  подъ  яменсмъ  Сакалвбовъ,  Саклабовъ,  0(в)еклабовъ 
арабск1е  всточявкв  разумЪють  славянскЫ  племена  —  ато  яе  мо- 
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«п  подеяать  еомвЫю^):  въ  втомг  уб1мцтъ  ве  толю  то-» 
жеетво  вмеш  еъ  греческвмв  ■  штвясквмв  вазва81в11В  гкХо^пуоц 
2хХ«^у  8с1вт1|  31вт1|  но  ■  врабсквя  тооогрвФЫ  сшвшспхь 
вемел  ■  мвоНв  подробвоств  бытв»  «вравовь  в  обычвевъ  Сввл» 
бовЪ|  ваходящ{я  оодвое  подтверждев1е  въ  совремеивып  сввхк- 
тслствагь— свовхъ  в  «о'жвгь— о  Славявагь«  ВсЬ  доселЪ  взвЬ- 
сгаые  арабск1б  всточввкв  говорятъ  обг  этомъ  еъ  апрея^М!- 
востыО|  которая  ве  дооускаетъ  еомн^в^й')« 

Арабы  знаютъ  вмя  Славянъ  не  въ  его  вародво1|  во  въ  вя- 
8а1гНйско1  ял  штянской  ФормФ  Саивбы,  Саалабы;  во  огаоц» 
веоеяователио  будетъ  аахдючатц  что  всЬ  с9Ьд%я1я  Арабовъ  о 
Сдавявахъ  ядуть  явь  ввзаяпйскаго  ясточвяка:  греческая  «орна 
янеяя  получяла  общее  ученое  распроетранен1еуОва  быш  усвоевж 
в  арабсквмв  геограммвточнотакъ  напр.,  какъ вив  бьио  усвоево 
вмя  овера  Мэот1ЙскагО|  моря  Евксянскаго  я  пр.:  Арабы  могл 
быть  лячно  въ  земля»  Славянъ  я  въ  то  же  время  обозначать  яхъ 
по  ввзавтЕЙской  географической  термянолоНЯ|  ябо  ямъ  знакомы 
бьия  сочяпев1я  греческяп  географовъ  я  ясгоряковъ. 


1)  Пооитва  Ганмера  (Зпг  !••  ОН^м  П111а1|8рЪ.  1836  р.  60— еО)с 
Гарокдотоаыхъ  Сакоаъ  съ  Сака1и<им»  Арабоаъ  —  ■•  пмучи^  орвзшав!я:  оя» 
сбгажаш  между  ообою  елвшкомг  отдмеяаыя  эпоха.  Ворочс1гц  аооросъ  • 
вроасхождевЫ  ввевв  Слвшяшь  ва  вожстъ  аща  ваааатьев  р^шеявывгъ. 

2)  Фравъ  аа1|1твдъ  (р.  ЬХ)^  «|Т0 Яв утъ  еж^швваатъ  Булгаръ  аожжаоига 
въСшявамв,  ва  освоаав1в  атаго  вов.  Севвоаев11<аъст.  сСвавдввавевЫ 
сага»  Собр.  соч.  т.  У,  стр.  4в6)  оолагагь,  что  Арабы  ва  Руса  вашаадв  Славя- 
ваяя  одвяхъ  Буагаръ  аоджевмхъ;  во  ве  сд4дуетъ  аабыаатъ:  а)  обще!  веточ* 
востя  атяограФМческвхъ  поватШ  в  теряаяоюНм  Арабовь,  б)  что  ато  ся%01ея1а 
оста  мсядючатедьвый  случай,  стоящ!!  въ  аидвмомъ  врот^аорМа  са  вояааа- 
я1яяя'другяга  Арабовъ*  яотояу  я  воааодать  его  въ  общее  враавао  арабево! 
атяогра«1в  ва  воааодаютъ  услоа1я  строго!  яауяв^дав  вров%  того»  вевав!* 
ствыяъ  остается,  кояу  нряяаддежатъ  ата  атяогра«вческаяошвбва:  Ибв^ 
Фоцдаву  да  ала  Якуту:  въ  послйдвемъ,  жаашемъ  въ  18  а^к^,  с«а  воватг1е; 
вбо  Болгарсхое  царство  ждадо  тогда  оосд'ЬАве!  ямяуты  своего  с|щеггвовав1а. 
Есдв  трудво  ввогда  бываетъ  оодьаоаатася  маа^ст1явм  арабсвахъ  В8сатеде1| 
то  вовсе  ве  саотояу|  что  аодъ  яяеяеяъ  Слааяяъ  ояя  часто  (71)  разуя^ютъ 
Бодгаръа  (Гедеояоаъ,  О  Варажскомъ  аоврое%,  стр.  Ы\  а  яо  обще!  аавутая* 
яостя  яхъ  геограФвческвхъ  в  атвогра#вческ8хъ  вовят1!|  во  дегкоайрвеяу 
характеру  вхъ  вокаеаи!!. 


78       гЛАмик  ■  ГУСЬ  дрешмВшвп  араюшгь  пмателЕЙ. 

А1ь-Ферга«1  мрыймеп  простриетю  еедмого  шшт 
еъ  юето1А  ю  а1тдЪ|  отъ  сЬмрно!  страны  Ягогоп  (Лавок&ш) 
чрезъ  аешю  Турковг,  еЬвериые  берега  Касо1йскаго  моря»  Ёш« 
сввсвое  |м>ре  ■  оасро  Мэопйское,  потомг  чре»  страны  Борд^ 
жанЫ  ш  ОлалонЫ  ш  до  самаго  моря  ГесаерИскаго  (Атлаатвчо* 
скШ  океана);  остальная  васелепиая  по4оса  аешн»  лежащая  выше 
впгь  клиатогь!  оо  аовавгь  Аль-Ферганв,  также  вачвваетея 
на  мсгокк|  вдеть  чрезъ  страны  Тагаргаровъ,  Турковъ,  Татаръ 
в  АяаяогЬ|  погонь  чрелБорджатю  в  Славонгю  я  окавчвваетея 
у  моря  ГесоерМсхаго^).  СлаванЫ.  А^ь-Фер^аня  лежать  на  за- 
вадь  отъ  Чернаго моря, ва  одной  лвтв  мБордо1са$иейщШ,  нослЦ- 
вяя  ва  лви{в  кь  запад;  за  I(оистаятвнопо^емь')•  Чтб  же  ато  за 
страва  А)!рАжон1я?На  атомь  воиросЬ  счвтаемьумЬствымь  ад^еь 
осттноавться,  чтобы  ве  во?враииться  кь  вему  впос^^дств^в:онь 
вм^егь  особую  важвость  для  язсл{аоватедя  С1авянско1  дреааостя. 
Ворджами — страна  Борджань.  Имя  атого  народа  нер1дЕ0  упо- 
ммяается  арабсквмя  пвсатедямв,  в  кажется  ве  можеть  быть  со* 
нм1в{я,  «по  полъВорджанами  онв  рюужЬха  Еалшрл  дунайасиа. 
БЬрджангя  по — Мвз1я:  вь  первый  разь,  сколько  взв-Ьстно,  упо* 
мяцуль  онейЛль-Ферганв,за  пшиъБордокат  вазываеть  арабь 
Эль-Гарамв  (вое.  845 — 46К  текстъ  котораго  сохранялся  вь 
выовскк  у  Ибвь-Кхордадь-Бега;  взь  Аль-Фергавя  ясно 
только,  что  Борджаи1я  лежала  кь  западу  отъ  Константшюполя; 


1)  «Ягриташ  4§в1я«е  сПаи|  оЪ  оНвви  11к1«т  ае.  ЬотеаН  Л«|4^|пт  ге({ом 
•хогшяш  рго1евА||11г  рег  Тагеагаш  1с1т«%  Ъогм1и  СмрК  тагк  Ииопц  Ют  рег 
ВАГО  Еак1аит  е1  |«1а(1ев  Мйво|{4ет,  ролго  рег  г§|1ове1  ВтрмЕлм  ш$рч  8Ыш* 
ш^Ш.  ТегаСваШг  |1«т  тжН  Пе1р«г1о». 

«К•И^««т  ▼«го  ЬаЫиИ  1гас1б1|  ^пм!  ^оМею  со|по?1т111  Ысп  Ьам  с)|тАи 

.рюСегН»  1»(11|1ю  ^^о^о•  САрН  аЬ  оНеаи  АсП.  ЛА^орш  кро.  ПеЬ1ое  Та|Дг|а« 

гй*!  ТогсАГАШ,  ТАигогав  «1  ЛиАогаш  г«|11А  асСАи  В1саДе  рАг  Втдьапат  Л 

МоАоякм  1ав4!ц  иа4вАI^п•  а  ваН  НеареНА  йпевЪАЪА!»,  Ра^'САо!  Е1ет. 

АНг.  АшЛ  1Ма  Сар.  IX»  ^  аа-*ва  Ароа  Гадаоюаъ:  Огрыака  о  ВАряякеА* 

•ОВР.  р,  аа— I. 

В)  «СИвА  мИвш  чво^во  вЬСНёвЮ  рог  ^А|6|о•  рогН|11вг,  1ва  рог  СЬ&аагоо 
•I  воШаа  того  САар1ва  :1гав|1ц  ««чво  Повишогва  ^Шовоа  о1  аоео!  СЬагаоЬ» 
•Аа1|  Аша»1а%  11сгА(1сАац  СЬокоДовоа,  СоваиаивороИа»  1ГАе1вА  Вшг§1лшш^ 
•I  иьЛоа  Йв1иг  а4  ваго  ВоороНоа».  (Ы^ 
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Эаь-Гарам  гомфпъ,  что  В|завт11с«ш  пгаер!!  ршахЬшетев 
■а  чеггырнадпт  оровтцН,  порая  «въ  вт,  ОрвхЫ  (Оопкув, 
ТАГвиа)|  грввячвтъ  вв  8впвд^  со  стршипо  Вордокша^  еъ  Ымт^ 
дов{е1— ю  югЬ  в  съ  Хозврсквмъ  моремь  (Червое)  вв  с^в^^^; 
третм  провввц1я,  МвкеАов!я  грввгаггъ  вв  югк  съ  СврИсвшъ 
норе1гЬ|  вв  авовдЪ  еъ  етра$мо  Сламм^  вв  еквер&  еъ  етрант 
Ворджам^).  Сообрввио!  втвтоп<»*раФвческ!я  увазаваЯэ  нельзя  п 
вцд'Ьгц  что  Бордван1я  вакъ  рваъ  еовпвдвегь  еъ  сгрваок!  Бол- 
гвръ  д7ва1сквхЪ|  СлавонЫ  же  вл  земля  Славянъ  •— еъ  страао! 
юго-зааадвыхъ,  адр!атвческвгь  Славявъ;  подтверждается  ато  а 
показав1е11ъ  Масеудв:  «Борджане,  говорвтъ  оп,  вдуть  отъ 
вол^на  Ювава  еына  Яфетова,  вхъ  область  велвва  ■  обшврва, 
овв  дЪлаютъ  вавадев1я  вв  Т^^евова  в  Сювяма,  Ха9ар$  я  Зкрвоаа, 
во  Фопо  еылшле  ва  1)|екол.  Отъ  ЛЬневкттшюяадя  въ  9еаш$ 
Бордоюат  15  дней  шутщ  а  самаа  вхъ  страва  проетврается  на 
20  две!  *кзды— въ  длвву  в  80— въ  шврвву.  Область  Борджаяъ 
окружена  колючвмъ  плетпемъ  (йоЫвен  2аопе),  въ  которомъ 
находятся  отверспя  ва  ш>доб1е  оковъ  взъ  дерева.  Дереввв  ве 
огорожевы  подобйымъ  влетневъ.  Борджаяе — Магв  (язычаввв)  в 
не  ввг&ютъ  свящепяаго  закона  (кнвгв);  вхъ  конВ|  употребляемые 
ва  войнЪу  всегда  вольво  пасутся  ва  лугахъ  в  нвкто  ве  ^зд|пъ  на 
внхъ  въ  ве  воевяое  время;  еслв  поймахугь  человека,  воторы! 


1)  ВагЪиг  4«  Маувага.  Ьа  11?м  4и  гошм  4*  1Ы|-КЬогааа*ЪеЬ.  Р.  13831 
^  234—3.  (Х  Ка1а«оа.  04о|гарЫе  4*АЪо1и-1М4. 1.  З,  р.  383  ао1.  На  «акссум 
БоряжАп»  в  Бмгдргь  дукааакмхг  первыВ  увазиъ  Оссавъ!  Ьи  рввркв  дв 
Саасиа!  р.  360—2;  вг  вмм/  втеЗ  ныслв  огв  врввелъ  в  ввив  сввдатв1мтвВ| 
вочарваттыа  вяъ  бодае  цоадавжъ  арааеквжъ  в  аерсвдеввхъ  ве10«1Вввовъ.&|у 
дагадву  Оеоава  рйи%Аа1огь  в  друНа  учевув:  Да^раврвх  1>чаав1а  да  зАо* 
§м|Л1е1  «I  а*  ЫИоНсв!  вгаЬеа  в1  рагиш  1аМ1Ц  гаиШЬ  авх  аае!св1  раар1м  да 
Оавеам  а1  до  1а  Нии1в  тАгШаввЬ,  Р.  1843.  (отт.  вгь  Лоапа!  авии^ва  134% 
II 10)^  р.  а08-4  ваиц  Реет  04о|ГАрЫа  А*АЬовШ4в  I.  П»  р.  381  воц  Гадаа* 
вавм  О  Варажса.  ааарос!»  р.  38  «I  ва1)  Шаркуш  Во1аиов  Ла  иа«*аас11,р.аза 
(ВДВ  30  отт.)  во1. 1ао«-авдвтъ  •а1с||  Бургувдовъ,Бург1ововг(Ваг|1аае1,  Вагава* 
а1ове1)«  обвтйашвхъ  въ  врв4йдт1аскв«ъ  етрвввж'Ь|  ва  пкоа  ввав1а  освавава 
дашь  ва  одаовъ  вв^швевъ  еоавуч1в  ввввъ  в  вротваор%ч|вгв  яовивъ  «авагрв* 
•вчаекивъ  укаадвЫвъ  ЛрабовV 
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сиеп  ва  военцгю  лошадь  въ  юрвое  времш^  его  вредиоп 
еве1т1.  Когда  опв  выходить  ва  войну,  то  строютсв  вг  ряды. 
ОгрЬкв  (дукарв)  образуютъ  передовую  часть,  а  за  ввмв  вахо- 
дитея  жеящвяы  в  д1п.  Борджапе  вс  ввН^оть  яв  водотыхъ,  вв 
серебряпыхъ  мояегь,  ьсЬ  пъ  покупка  в  свадьбы  пдатятся  воро- 
В1МЯ  в  овцамв.  Когда  между  ввмв  в  Грскамв  существуегь  мвръ, 
то  Борджаве  прввозятъ  Г^камъ  въ  Коястаотвяооодь  д%ввць  ■ 
01роковъ*)вагь  рода  Сдавянъ...  ДахЬе,  между  явмв  существуегь 
обычай,  ежедв  рабъ  вавг-ввбудь  ошвбся  вдв  проввнвдся,  в  его 
господявъ  хочетъ  его  бвть,  то  рабъ  падаетъ  предъ  ввмъ  ва 
аемло — безъ  всяваго  еъ  чьей-лвбо  стороны  првнуждея1Я,  в  го- 
саодввъ  бьеть  его  сколько  д}'ш^  угодно.  Ежедв  же  рабъ  вста- 
веть  прежде  позво1ея1я,  онъ  терпеть  жвзвь.  Еще  существуегь 
между  ввив  обыкаовеи1е  прв  насдЬдовав1В  вад1дять  женщввъ 
богаче,  ч%мъ  мужчввъ»').  Таквмъ  бдвзввмъ  въ  Гревамъ  варо- 
домъ,  всдущвмъ  съ  явмв,  а  также  съ  С^авявамв  в  Хозарамв, 
оосгояяяую  войну,  берущвмъ  рабовъ  ва  С^авяваxъ,  могдв  быть 
только  Волгаре  дунайскче*).  И  въ  првведеввомъ  взв1спв  вгпо 


I)  Мйсю,  всоорчешяо*  »ъ  «Ьметсонъ  перевода  Крвавра:  Ы  РНеДм 
1«1кЪ€Я  1Ьа€п  ш4  Дев  Ог1есЬев«  м  СоЬгев  4{е  ВоНасЬш  МАШсв  «ад  КпаЬав 
шаш  Лит  ОпсЫесЫс  Дсг  Зишеа  п^шг  йет  (Ц  СНесЬеа  мсЬ  Сомиаиворе!.  А«ь* 
Бсврв,  оередвющИ  то  же  о  Борджвввхг  въ  сокр1ЩГ81а»  говорпгъ  всяав| 
«Когда  Грека  а•»^«иаютъ  еъ  авва  виръ(Борджааааа)|  оаа  иататъ  авъддвь 
»о^Фдиви  д1в111ива  в  отрокамя,  шоторыхь  она  бер^яа  ва  Сишмшшхк  ВеСг1* 
тегу.  Ргартев11е1с  р.  24— (к  Пелма  ара  этонъ  во  всвомаать  сдовъ  Свато* 
смва  •  Б<мгар1а:  «аво  есть  середа  въ  аев^а  мое!:  аво  гу  аса  баагаа  сходатса.« 
ваъ  Руса  скора  в  воскъ*  ведъ  в  челлдь: 

3)  Наъ  вевадавваго  со<1аяеа1а  Массудв  «ЛЬтоовеа  аровсав»  ▼•  Кгешог: 
ВаНсЫ  аЬег  В1е1ао  Ш1мев1сЬ«й1  ТЫи'вкгИ  1в  11а1еЬ,  въ  ВИкаарЪаНсЫо  &п 
ркНомрЬ.-Ьи^  С1аие  4.  \У1еа.  АклА  1650,  р.  210-211.  Ми  варочво  врвваав 
мо«а^-*-1а  вычотовъ  ааа1ст1А  о  оогре^илмихъ  обмчаахъ  Бордашгц  эю,  въ 
высшс!  стеасав  аам^^ате^ьаое,  м1ето  М  а  ссуда  о  Болгарагы  въ  археоюгв* 
часаонъ  атмошевЫ  оао— всгввяаа  драгоц^авостц  г1въ  болае,  что  аееомв1аво 
вравадаежатъ  очеавдцу.  3«в1тавъ  также,  что  ото  ваваст<е  въ  сокра1цев1а 
•ареоио  въ  сочааея1о  А  дь^Бекра  (|  1091|  «Пута  в  Овааств»,  взвавчав1а  ваъ 
вотораго  вредстааадъ  ДоФравра. 

8)  РсаО|  О^с.  4*  АЬ.  II,  818  во^  аааачасп*|  что  вароатаО|  ваа  Борджавъ 
•рцдавааоса  тавже  Аааравъ  в  Сербааъ. 
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п  пропвор^тагып  II0^7-е^пшяве«<ш7,  палу-аз!!!»»!^  жарш-  * 
теру.  Прпвва,  почему  В1зва1|1е  Ботр1||  Бсигарь  выроямкь  * 
п  Бордкав1ю,Борджд11Ъ|  можно  подагать  еъДеФремрм^ часто- 
лягааспческаа:  у  арабсквгь  шсатеде!  ве  р1дко  уоотре(Ьцпоте1 
амева  Вогвкаг,  Вог^Ьа!  вм.  Ва1ваг,Во1вЬаг;  такое  вавмеаовав1а 
предетаадям  удобвый  поводъкъдадь№1йше1  порчй  собетвевваго 
вмевВ|  в  взъ  ВогдгЬаг—яввдось  Во^Л^а^.  Конечво,  такую  ошвСЦу 
взыка  Оарвиа  иовиае)  едЪдадъ  какой-ввбудь  одввъ  ввсател,  во 
съ  той  поры  ова  могла  войтввъ  общее  упо1реблев1е  т1мъ  мгче, 
что  Арабы  всегда  водьзоаадвсь  трудамв  свовгь  предшествев- 
ввковъ. 

ИтакЪ|  Ворджатя  в  Сла$отя  (8с1атоп1а)  Адь*Фергаив — ' 
будутъ  стравы  нышштып  юю-^ападныа  Славят. 

Ибвъ-Кхордадъ-бегъ  пом1оц1егь^  землю  Славявъ  ва  ва- 
падЪ|  въ  Европ^,  ва  ряду  съ  Авдалуз1ей,  землею  Грековь  в  Фран- 
ковъ.  Изъ  Гермав1В^),  по  его  словамь,  можво  вттв  чрезъ  землю 
Свавявъ— въгородъ  Хозаръ  в  къ  Касп1йскому  мбрю,  взъ  земли 
Славявъ  вывозятса  рабы  чрезъ  Западное  море  (?  ШвЬгеЬ),  ле- 
жащее  за  отравою  Славявъ  до  города  Вои1уаЬ  в  ве  восЪщашое 
ввкаквмв  кораблямв  в  торговьшв  судвамв;  мало  зтого  —  Ибвъ- 
Кхордадъ*бегъ  зваеть  шР^сеое^прынадмжащиа  в»  мемемм 
Сммиа:  «она,  гоаорвтъ  онъ,  ходятъ  въ  самыя  отдиеввыя  стравы 
отъ  зелмм  Слаеящ  спускаются  съ  товарамв  по  1»мт  СмФят 
(ВолгЬ)  въ  Касп1Йское  море*).  Торгуютъ  русск1е  в  съ  Пюкамв, 
вмвераторъ  которыхъ  взвнаегьдесятвву  съ  вхъ  товаровЪ|  в  на 
Средвземаомъ  морЬ»  гд%  она  продаютъ  бобровые  в  лвсьв  мЪха, 
а  также  в  саблв  '(ёр6еа>.  Опред^ленвымъ  представлветсв 


1)  у  Барбьв  А«  Ме1яарА|  р»  Зва,  «Иипо  Гйрмашш  9пшги  Артш(м^  ч^ 
тмить  весьма  мтрудяпепаый  геогрА«ачмк11  смыслъ!  мдя  шш  масс  м 
тмить  яямкого  емысаа;  Р«во,  ОёоргрЬ.  4^Ай.  1|  ЫХ,  оредиомгмтъ  ошабву 
вяецд  ■  етимтъ  Г§рмаш(т  ошмбка  была  тйнъ  м»ао«а1а|  чта  аавае^аа  9гь 
одм^й  черточка. 

8)  и  Пчгщ  4м  гаасеа.  Л  ВагЪ1аг  да  Ма/аагд^а  ^  318, 814»  I 
а  Ва1ааа4. 04о|гарк.  а^АЪоаЮаа.  1. 1 ».  ЫХ. 

II.  6 
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толио  оосхЦвее  птшзанЕе,  оршалдежность  Рцооопжь  племеяш 
Сламщ  что  же  кжсается  до  мемм  Слаоян^^  то  можно  думать, 
▼го  полъ  вей  Ибвъ-Кхордадг-бегъ  разум!»  аемдв, дежавшЫ 
■а  сЬверо-зааадъ  отъ  Черваго  моря  в  превмуществевно  аеюю 
99ССК1/Ю;  вваче  зач!мъ  быдо  вазывать  В(шу — рпм»  Сииящ 
аа<гЬмъ  было  говорвть,  что  русше  вупцы  ходятъ  вь  отдиен- 
виш1Я  страиы  отъ  мсмлш  Славянг^)\ 

Массудв  звастъ  о  Сдавяпахъ  гораздо  бод±в,  онъ  звакомъ 
съ  ввмв  ве  00  одввмъ  сдухамъ:  терр8тор!я  вхъ,  во  его  взвй* 
спю,  васается  веобвтаемаго')  с!всра,  граввчвтъ  сь  востокомъ 
м  отсюда  распростравяегся  на'  западъ;  Славяне  разд'Ьлены  на 
миог1я  плсмеоа  в  ведуть  войну  еъ  Грекамв,  Фрашсамв,  Ломбар- 
дамв  (Ловгобардамв?)  в  другвмв  варварсквмв  народамв');  Мае- 
еудв  вваегь  в  отдЪдьныя  шсмена  южныхъ  я  заоадвыхъ  Сда* 
вмвъ;  овъ  првводвтъ  собствснныя  вмена  вхъ,  взъ  воторыхъ  ввыя 
•сны  съ  оерваго  взгляда,  какъ  Лужане,  Кышане,  Сербы,  Хор* 
ваты,  Моравы,  Д}'д1бы;  друпя  жд}*гь  еще  объяснсн1Я*);  онъ 
оередаегь  дюбопытныя,  в  во  многвхъ  сдучаяхъ  оодтверждакн 
|ц1яся  другвмв  всточнвкамв,  аЛкЬАп  о  бытЬ  в  нравахъ  Сда- 
вянь,  однвмъ  сдовомъ,  онъ  коротко  знаетъ  Сдавя11Ъ|  кахъ  оче- 


1)  Воороеъ  — отйудА  вдеть  111%«1е  нашего  вутешестммави  о  гемервчф- 
своВ  врвшииевиюетя  Р/ссовъ  къ  Сдлвяясклву  1иевевв:  еавъ  ^н  овъ  вывсдъ 
то  И^рвоо  в?вогрй«нческоо  аая1аочев1е,  шжш  кавос  ввъ  русеввхъ  вдововъ  *- 
оодо^во  ОовгороАПАВъ— >аос8^о  о^овеввоо  ввя  Славягц^воврось  зготц  во 
врвЯве!  м1р%  яд1сц  вась  вс  КАсается,  хотя  вы  в  не  вожсяъ  яе  аавЪтвтц 
что  »тв  Руссы  —  С^ааяяе,  во  всеяу  в1роят1Ю|  Силш  отъ  одного  язь  скверно* 
|^сс8яхъ  В1евея'Ц  яосяашяхъ  8^енеяN00  нааяаню  Сл^шешц  срааяв  объ  этовъ 
вреяраев.  а<а4чав1я  г.  Гадеояояа  нъ  III  паяй  (стр.  31—43)  ого  оочянев1я 
•  Варяжсаонъ  вооросй. 

2)  Этоть  веобятаены!  скясръ,  во  эаакч|ан1ю  Рено,  Оёо^.  Д*АЬо111Г,  1, 
0СХС1Т,  начивыся  ддя  Массудв  въ  вела1скомъ  раастоаяЁя  ва  с1яеръ  отъ 
Чорваго  в  КасоМсяаго  вореШ. 

I)  ПагЫег  да  Меуваг4Ь  Масоад!  га.  XXIV,  Шарнуа.  1и1а11ов  ою.  га. 
ХХЛХи  стр.  16  в  са.  от.  Кгетаг  1.  с  р.  208—19. 

4)  (Мъясвев1евъ  атяжъ  яиенъ,  яровЪ  Оесова:  Ьео  реорЫ  4а  Саасаао 
р^  В20  к*  въ  особевяоств  аоявыся  Шар  ну  а,  Ке1аиов  р.  880  (яав  84)  а1  к* 
я  Леаевада— 04о1гарЬ1а  да  Моусв  1«е,  Вг  1862,  1. 111-1У  р.  47—83. 
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11децЪ|  ш  по  кра1по1  вгйрФ,  хшгь^  чио»1кЪ|  черпавш!!  сам 
еа^д^в^^I  шп  першыхг  р)1къ,  ваъ  рааскааоп  пра«д1выгь  ме» 
вицевъ^).  0м1бянекая$ем4Ш  Массу дв— по  почп  ма  огроша* 
террвтор1Я|  аавятаа  Сдавявсквма  ыемеват  10  в.;  оаъ  пере- 
чаелаегь  шемева  ваоадвыя  в  южвыа|  восточаыя  ако  собвраегь 
ш%  одво  общее,  во11ектв8вое|  шемеввое  вмя  1^.  Руссьц  пн 
ворвтъ  овъу  гевервчесвое  вшвав1е  Д1я  аграмнаю  чвси  п^еIIевъ; 
самое  мвогочвслеввое  взъ  ввхъ  вазывается  Лудаве  {ЬтЛаапЛ^ 
с1-Хоав*опг,  00  Фревуг=Ладожаве,по  ЛелевелюавДучаве  взъ 
Луцка,  ва  СтврЪ),  т.  е.  русск1е  Лужаве,  Лктча  (сИ  §аГаКк, 
81аго{.2туй.  %.  2,  р.  160 — 1);  осЦюе  жвлвще  Русеовъ  Мае» 
суда  повгЬщаетъ  ва  ообережьв  Русскаго  (Черваго)  поря,  ■  ас» 
землю  ва  сЬаерг  оть  Червахч)  моря  в  запм>  отъ  стравъХозаргь 
в  Булгаръ  овъ  разсматрвваеп,  какъ  землю  ^/есол^. 

Предполйжие^  »тв^  что  вмя  Руссоп  прпшло  ка  восттвьпга 
Славяисквмъ  олеменамъ  съ  (скацдввавскаго)  ОЬвера,  велаэя  ме 
ввд'ЬгЬуЧто  Массудв  все  же  водъ  ввмв  поввмалъ  ве  свацдввав- 
сквгь  аыходцовъ,  а  русское  племя  Славявъ;  вообще,  вь  жзвЬ- 
спяхъ  Массудв  мы  ве  встр%твмъ  вв  одво!  черты, облачающей 
вормавское  провсховцен1е  Русеовъ:  Нормаввы  ве  могла  быть 
<промнит  оендлым  народом^  еостоящша  ип  вёршелешшю 
мнажестеа  ялемем;  морск1е  разбов  Русеовъ  на  КаспИскомъ 
норЪ  также  не  1ч>ворягь  нвчего  аъ  пользу  вхъ  вормавскаго  про- 
■схожден{я;вапротввъ,вародъ  оседлый  на  морскомъ  побережь!, 
.могущей  аыставать  около  50  тысячъ  вовновъ — веобходвмо  ука* 


1)  Бмдъ  ям  МАсеудм  въ  страшхъ  Сламаъ— доето»%ршо  екаапъ  вешан! 
вааЬетяо  томво,  что  въ  втой  чвств  своего  труда  овъ  валловаяся  ваавна-^а 
(авеавеавывя?)  веточявкавв^  €■•  вачадо  ХХХ1У  мааы  (Шарвуа  ХХХП,  р. 
831  вам  10):  сЬеа  Ша^аа  ДеесевДев!  Де  Маг,  а1а  Де  ^арЬеI.  •  • .  1е11е  еа1  (1а  вю1ва 
ор1в1оа  1а  р1ва  ^о6га1етев1  ао«1евае  раг  Ш  Ьотт€$  ^ов1  •ргИ^  2мг  1в1а1* 
11|евве  4  РНыЛф  им  аНё  9ииИопш,  К%  вав%сНявъ,  почеровутик^  в*ь  тежвага 
саужа*  доаашо  отвестн  гааау  (ХЬУ!)  о  басвоеаоввыхъ  еаававаквгь  хравахъ. 
Что  Массудв  был»  въ  аеваЬ  Хоааргц  ва  ато  еущестауютъ  увааав1в  въ  ега 
«Зоаотыхъ  дугахъ»  сГ.  ?гЬЬв,  1ЬвРоаа1авЧ  БеНсЬи  р.  X  о  Рева,  04о|г.  1. 1, 
ЬССХСУЬ 

2)  СИ  Ва1вааа.  ОАосг.  а'ДЬоаН:  1,  р.  ССХСУ  а1  к* 
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аываетъмажоревныгьтузёзщегцкоторые  сап  хорошо  доошы  ' 
бия  быть  авАкомы  сь  тревогаш  морскаго  11а18двпеетва>);  Пи- 
раты— маджуа^  дЪ1ааш1е  вабк-ь  на  Испав1ю  въ  912  г.,  хото- 
ршп  Массу дв  првввмаегь  за  Туомм,  объясняются  страв- 
воетью  геограФвчесхвхъ  пов1гпй  Араба:  овъ  довускахь  соедвне* 
ше  Черваго  в  МэотЦсхнхъ  морей  сь  БахгЦсхимъ  посредствомъ 
ваваш,  в  тахъ  вахъ  за  страною  Руссонъ,  во  его  пои1гпя1ГЬ|быда 
уже  необвтаевая  пустыня,  то  естественно,  что,  аыша  о  вабЬгк 
ва  Испавю  варваровъ  сь  ОЬвера  чрезъ  Океавь,  овъ  долкевъ 
был  прИтя  къ  мыслв,  что  ато — Руссы,  переоравввш1еся  чрезъ 
воображаемый  каши1ъ  взъ  Чернаго  моря  въ  Бахпйское^;  во 
всему  этому  мы  можемъ  првбаввть  еще,  что  раэсвазывая  о  Рус- 
сам въ  Хозар1в,  Массудв  всегда  ставвтъ  вхъ  въ  бдвжайшую 
связь  съ  Сла$янами:  Руссы  в  Сммие— его  обыкновенное  выра- 
вжпе:  онв  вмпстш  обвтаютъ  въ  одвомъ  концй  Итвля,  вмЪогъ 
йдшыи^^л  редвпю  в  обычав,  управ1яются  о^мл»  судьею,  вахо- 
дятся  9мщалл  на  службЬ  у  хозарскаго  владыкя... 

О  хозарскяхъ  СлавянахЪ  поэволвтедьво  думать,  что  овв — не 
т1,(юпьзападяыя)пдемева,  обычаи  в  аданая  воторыхъ  Массу дя 
оввсалъ  въ  XXXIV  в  ХЬУ1  главахъ,  что  зтв  Славяне — тЬ  же 
РУССХ1Я  скаерныя  племена,  въ  отавч{е  отъ  южныхъ  (Руссовъ) 
вмевовавш1ЯСя  олеменныиъ  вменемъ  Слс$е1а^)\  такое  заключен1е 
еегествевнЬе,  ч^мъ  мысль,  что  на  службе  у  хозарскаго  вдадыкв 
быт  Славяне,  приходввш1е  съ  юго*запада* 


1)  06%  оеЬмихъ  аесмеяЬхъ  Руса  мЧсрвонъ  шорй  ямго  вреярмаыхъ 
маЬчавШ  амсжшмм  т.  Гедеояовымъ:  «Отрммя  о  Варяжев.  воороеЬ»» 
г.  Т.  р.  68. 

I)  Ве1вАо4.  04о|гярЫв  а*АЪоа1М«  I.  1. 1п1г.  р.  ОСХСУШ— О.  Пра  чекъ 
ааъ  арв<^аляет%;  «а!  ^асЦвсв  и^ваи  м  мя!  впЮги^  Ав  ев  рв8и|В  роог  Шгв 
^ав  4ш  ГорЫов  4«  Мвиов^!  1св  Комм  ^ЫеШ  1е1  КопввоДц  Нв  вв1  сотш1в 
а&е  (гвгв  сггвагл.  ВоФрввц.  веревод1ВвгЬиг  4в  Ме7авгА'в,1.1,р.8в4^б^ 
■■4сю  0ввв8Я|  во  воторову  арв8^иввIо^ь  Параты  (Маджугь)  въ  исввв1ю<— 
стовгъ  Ср9дшм*пл$  М9р9^  хота  воюгц  двА^в  говорвтса  0^  ОкеввЬИ 

$)  Годвововъ.  Отрывая  о  Вврвжсвовъ  вооросЬ,  пввв  III:  «Смвввв  ■ 
Русм. 
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'ХО«ден!я  11веогд1е8о1  Рус1,  еел  шгпо  ве  проторить  V»  вей 
промехождевЫ  САМямскшму»  ееа  мвогое  прямо  увазываеп  ва 
Iюе^^Ъдв6е|  то  мы  жм^емъ  полое  право  ваиючап,  что  СЬхмб^ 
Массу ди  бып'  превмуществешю  племевеиъ  юго-аападвып» 
С|авявъ,  1уь  же  егО|  весомвйпво— пдемя  Свааявъ  восточвыхъ-, 
руссв1е.  Сдавяве  Х*го  вгЬка. 

Ибвъ*Фоцдавъ  упомяваегь  о  Слаеянам  ооред'Клггедьаб 
только  одввъ  разъ^),  что  ова  поавиуются  хоаарскому  Хававу  м 
состоять  вь  его  вдаегв  (Ргит,  Ое  СЬаааНз  8рЬ.  1822,  р.  18), 
о^^смже — <шъ  гоаорвтъ  подробво.  Ибвъ-Фоцдавъ  диеяъ 
оть  ваквхъ  бы  то  вв  быдо  учевыхъ,  атводогвческвхъ  в  геограФж- 
ческвхЪ|  8а»Ъчав1й:  овъ  вросто  вередаеть  то,  чгб  овъ  вщд1дъ  ■ 
чтб  усп%п  свЪ|ать  отъ  восторовввхъ  двц>,  Будгаръ  в  Руссввхъ; 
его  взв^сНя  вуашо  раэбврать  совершенно  вваче,  ч1мъ  взвйспя 
предшествующнхъ  Арабовъ;  крвтява  вхъ  можетъ  бить  тодью 
9ТяограФвчесваЯ|  бытовая.  Съ  этой  сторовы  ва  Ибвъ-Фоцдава 
обратвдъ  вввмав1е  до  свхъ  поръ  только  пок.  акад.  Кругъ,  чер^ 
новой  комие8тар1й  котораго  вадавъ  во  его  смертв  А.  А.  Кувв- 
хомъ*).  Кругъ  смотрвтъ  ва  Ибнъ-Фо1иановыхъ  Русеовъ,какь 
ва  вдемя  скавдввавское  в  съ  атой  точка  врЪвЫ  вщеть  въ  екав* 
дввавсквхъ  всточвакахъ  подтверждев{я  взвЪспямъ  Ибвъ-Фоц- 
дава; мы  ставоввыся  ва  совершевво  вную  точку  ар^в^я:  ди 
Круга,  Ибаъ-Фоцдавовы  Руссы — вавередъ  решенное  скав- 
дввавское вдемя,  онъ  вдеть  оть  нееамшьнной^  по  его  мвйвио; 
меяншы  о  скацдввавскомь  провсхожден!в  Русв,  овъ  врвводвть 
тодько  сбмснытельния  статьи  кь  вей,  ве  доказыеаетж^  а  ЫАмс- 


\у  На  ое«омн1в  екамвшАго  въ  пртгЬч.  ва  стр.  60-1  аы  ва  мажавъ  от» 
ваетв къ Слааававъ  мго^  чтб  Нбвъ-Фацаавъгоаарвгь  о  врвдв^вижъ  а 
вЪаомршъ  чаетаыжъ  обычаажъ  Вуагаръ— въ  8аа%ет1в,  аавесеваомъ  въ  г1ф- 
|ра«1ю  Каааввв  (у  Шарвуа  Ее1аиов  с1е.  р^^  840—1  В1В  44^5  от.  «г.^ 

2)  Коввевтари  Фра  ва— сюда  веШдетъ:  овъ  вачтв  вееа  состонтъ  взъ  ав* 
аомппесаоа  крвтавв  тежста  в  тодако  аов*гдЪ  каеается  саваго  еодержави. 
Объаев«в1в  Круга  вааештавы  въ  его  РопсЬвввев  1в  Даг  ДИагса  ОевсЫски 
Ваи1авДа.  II,  8рЪ.  1848  р.  486-586. 
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том  ее;  мы  оспияемъ  совершевао  п  сгорон%  эту  пиюмезу 
■  ищет  ватерянный  менеппой  корень  Ибнъ^Фощаиовыхъ  Рус* 
ео«1»;  готовой  мысдв  о  сквтвиавствЪ  Р}хв  мы  аротявоооствв* 
лет  воаросъ  объ  этио^ог^8  Руссовъ  Ибаг-Фоцлавв.  Звая 
уже»  ЯГО  Ибог-Кхордадъ-бегъ  в  Массудя  аодъвмевсмъ/^ 
€оп  разум'Ьюп  племена  еос99шчнып  Слаеянъ  шли  Смаеят  рлс* 
скыхг^  естествепио  в  ад^сц  прежде  всего,  оставоввться  вменно 
ва  мях!. 

Итвкъ,  ве  должно  лв  въ  1^'св  Ибнъ-Фоцлава  ввд^ть  рус- 
скмхъ  Славянъ? 

Чтобы  отвергнуть  влв  доказать  а1у  мыслцмы  пройдемъ  вз* 
вЬеНя  Ибвъ*Фоцлава|  оодвсршемъ  вхъ  посв1ъвой  повЪркЬ 
какъ  нормаосквмв,  такъ  в  славлнсквмв  всто«1пвкамв,  обращая 
оря  атоиг  особое  вивман1е  на  комментарМ  Круга;  есл  явный 
персвЬсъ  останется  на  Стороийскандвпавска1ч>  характера  Иб.*Ф. 
РусВ|  то  вопросЪу  поставленный  намв,  упадегь  самъ  собою;  вь 
случа1  же  равиов1с!я,онъ  останется  въ  сялЬ  в  потребуеть  даль- 
мЫшаго  мзслФ.дован1Я.Заи1твмъ,чтообъпснеп!я  Круга  ямЬюгь 
отрывочный»  необработанный  характеръ:  яногда — это  объясне* 
я{я,  прямо  вд)'1Ц1якъд1иу,вногда— это  просто  лвчное  ми1н1е  вз* 
сл4дователЯ|  хотя  я  иолкр11иеиное  доказательствамя,  но  доказа* 
тельсгвамВ|  относащвмвся  не  къ  язв1ст1ямъ  Нбиъ-«1>оцлаиа|  а 
гь  лвчнымъ  же  мн^и^яNЪ  комментатора.  Само  собою  разумЬетсЯ| 
^гго  мы  ооуствмгвс^лвчнылмн^II^яученагон  остановямся  только 
т  его  прямыхъ  обьяснсшяхъ  аовь  Ибнъ-Фоолана. 

Мы  уже  прежде  вм-Ьлв  поводъ  говорвть  о  характерЬ  взвй* 
еНй  Ибнъ*Фоцлаиа|  прв  чсмъ  эамЪтвлв,  что  къ  ввмъ  вельзя 
0т1юся1ься  бсзъ  крвтвкв:  она  не  чужды  волышхъ  в  аевольныхъ 
ореу8елвчсп1Й|  провстскавшвхъ  какъ  отъ  руководвтелей,  кото* 
рымъ  онъ  дов1рнлся,  такъ  в  отъ  лвчнаго  взгляда  пвсателя,  его 
егрсмле1|1я  поразсказать  свовмъ  чвтателямъ  пеобычайныя  дЪа, 
какая  ему  првшлось  уввд1ть.  Зд1хь  мы  яайдемъ  полвое  под- 
твержден1е  нашега  взгляда.  Обозвачвмъ  предварвтелыю  всю 
сравввтелы1ую  выгоду  ворманскаго  комменштора  предъ  славян* 
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скшъ:  пое1Ьд||11  ы«х1етъ  лшь  вешотш  спдЬгелстт  о 
языческой  Рус1|  первый  же  пгЬетъ  мвожестю  оамятшковь  юр- 
«шсЕаго  язычества;  самый  характеръ  яхъ,  сцгоой  отвосштелно 
Русв,  сдвшкомъ  щедръ  ддя  Нормаповъ:  мы  ввдвмг  въ  ередя 
мелочей  домашвяго  быта,  въ  жввой  обставовкй  нравовъ,  одежды, 
вооруавев1я  я  украшенШ;  все  вто  блвже  подходвтъ  къ  характеру 
язв^спй  Ибвъ-Фоцааяа|  ч^мъ  отрывочвыя  я  глух1я  язякспя 
о  русскомъ  язычествЬ;  потому|  гд-к  русск|й  воммеятатаръ  доа- 
женъ  довоаыггвоваться  приблизитемными  указав1ямя  я  яЬроят» 
яостью,  гдЪ  ояъ  можетъ  заключать  только  о  томъ,  что  язв^спое 
явлев1е  не  праяшФорпчит»  языческому  русскому  быту  я  его  оо* 
рядкамъ,  тамъ  пос^^|дователь  нормавскаго  провсхождеяЫ  Руся 
яъ  С0СТ0ЯВ1В  бываегь  представять  аналопя  прямыя,  ямЬооця  на 
первый  взгладъ  всю  свлу  уб-Цательноств;  во  позволвтельно  л  ^ 
яа  няхъ  осяовывать  этяологвческ1я  рЪшен1я-~9то  вопросъ,  яа 
яоторый  можво  отвечать  отрвцательно  в  потоцу,  что  Нормаяы 
я  Славяое— была  племена  одного  ировсхожден!Я|  что  овя  я  до 
яастоящаго  времена  вм'Ьюгь  много  обпиго  въ  нравахъ  я  обы- 
чаяхъ,  общаго  не  въ  смысле  завмствован1Я|  а  въ  смыслЪ  нрав* 
ственнаго  яасл1д{я,  вынесеннаго  взъ  обоюй  колыбелв;атя  черты 
яеааввсвмаго  родства  въ  X  в^^Ь  была,  ковечяо,  еще  блвже  м 
тожествевяЬе;да  в  самая  степевь  гражданственностяНормааовгь 
Х-го  в^ка  не  стояла  въ  ркзкомъ  протввор^ч!ясъ  степенью  куль* 
туры  руссквхъ  Славянъ;  иначе  не  будеть  поншенъ  самый  пер- 
вый Фактъ  русской  встор!я,  првзвап1е  чужвхъ(скандяпавскяхъ?) 
правятелей^есля  только  должно  прннямать  ато  прязвав1е  за  д1ьЯ* 
ст^ишильный  всторвчестй  Фають,  а  самыхъ  юишЫ — м  дли* 
ет$итемных$  Нормановъ. 

Изо  всего  зтого  вядно,  как1Я|  почтя  пенреоборяиыя,  труд- 
ностя  встрЬчаютъ  взслкдователя  въ  точномъ  опредклея1Я  зтяоло* 
Ня  Ибнъ-Фоц1ановыхъ  Гуссовъ.  Переходвмъ  къ  его  язяк* 
еНямъ  я  зам1тямъ  напередь,  что  рЪчь  ядегь  не  о  вростомъ  яа- 
родй,  но  о  зажяточныхъ  кушшхъ,  цр11зжавшвхъ  торговать  вгъ 
Булгаръ. 
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«Я  пд1п»  Руесовъ  (Русь),  кап  оп  пршпя  съ  сшояжш  то- 
шрамв  ■  расооложи1сь  ш  р1иг1  ИтЕдЬ. 

Кругъ  (стр.  507)  бриводт  1зъ  сЬверныхъ  шсточнпмъ 
Л^оспточоое  колчество  сввд'Ьтедьствъ  о  расоростравевной  тор- 
гоы%  древпвхъ  Скавдвиавовъ  съдрупшв  стравшв  (между  про* 
«мъ  в  съ  Русью);  остаетсв  неясвымъ,  каь'вхъ  Скацдввавовъвн* 
дкп  Кругъ  въ  руссквхъ  куоцахъ  Ибиъ-Фощаяа:  потомковъ л 
првшсдшвхъ  когда-то  еъ  3-мя  братьямв  внязьамв  ш  уже  осЩ- 
дыхг  ва  Руса,  вл  просто  куицовъ,  вы^xавшвxъ  врененво  взъ 
с1верваго  отечества  для  торговдв  съ  Русью  в  Востокомъ?  Это 
воврось,  кавъ  мы  сейчасъ  уввдвмъ!  вовсе  ве  миоважвый.  Между 
тЬмъ,  ве  мио  можно  также  указать  в  сввд1тедьсгвъ  о  торге- 
выть  свошеиЫхъ  собствевво  руссквхъ  пдемевъ  съ  Будгарамв  в 
Хозврамв:  дл  девятаго  в1ка  мы  ви^емъ  ясвое,  подожвтедьвое 
ввв^ст^е  Ибвъ-Кхордадъ-бега,  который,  какъ  мы  вкд'Ьдв,  ве 
допускаетъ  соми1;в1Й  па  счетъ  вародносгв  руссквхъ  куоцовъ, 
прямо  вывел  вхъ  взъ  пдемепв  Сдавянъ.  СввдЬтедьство  Мае* 
Сул,  какъ  вв  рЬшвтедьио  в  важно  оно,  мы  опускаемЪ|  сд^« 
дуя  ораавду,  что  спорное-* не  объясняется  снорнымъ;  Эдь- 
Истахрв  прямо  говорять,  что  Будгарск1е  купцы  ходвдв  до  Ку* 
табы  (Куябе  аа  К|ем);  стадо  бьпъ  русск1е  въ  10  в.  стоял  въ 
торговыхъ  свошеи1яхъ  еъ  Будгараыв,  в  вЪтъ  сомнйН1Я,  что  втв 
свошешя  бьив  взавмныя:  третья  гЛтвь р!^скихь$иеменг^  поЭдь- 
Истахрв  —  Утане,  м1хто  пребывшпя  князя  вхъ  —  Арба  (по  др. 
Эрза),  но  сюда  ве  првходвтъ  викто  взъ  кунцовъ  (будгарсгахъ  в 
арабсквхъ),  а  вежду  тЬмъ  самъ  Истахрв  говорвтъ,  что  взъ  Арбы 
•момт»  нер9Ш1Ь  соболей  в  одово,  вывозятъ,  конечно,  русск1е 
купцы  —  въ  Будгар!ю  в  въ  Хазар1Ю|  два  средоточ1Я  восточной 
торговдв  того  времена.  Ясно,  что  втв  м1ста  пос1щадвсь  рус* 
скввв  (взъ  пдсмевв  Слвянъ)  купцами.  •Пов1сть  временныхъ 
дктъв  знаетъ  путь  взъ  Руса  по  ВодгЪ  въ  Бодгары  в  Хвалвссы 
(Лавр.  СП.  стр.  3);  в^тъ  сомнЬн1я,  что  этогъ  путьбьиъвскдючв- 
тедьво  торговый;  Татвщевъ  въ  своей  истор{в^)  сберегъ  одно 

1)  Истор1я  РоееНккм...  кш.  В*Я|  М.  ПТЗ,  стр.  88--е9,  педъ  1006  годошъ.' 
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древвее  1811сНе,  опюеящееея  ео  времш  Вшитф»!  о 
«Няхъ!  даввыгь  К1евс1яюкш1ае1гьб7дтрск111Ъ17ШМ«ъ,а*бы 
ош  веая:!  I  вс&мъ  волло  торговал  в  руеЫе  вупцы  оооечвтыш 
.  01Ъ  вв1г1стявковъ  въ  Болгары  съ  торгом  ^ахвлв  беп  опаеевЬш; 
ве  миьшъ  доказательствоиъ  с(4ст9енноруескытгоргошижъет^ 
шев11  съ  Буагарамв  в  Хозараш  иужятъ  в  тооограФЫ  воспя- 
вы»  кладовъ.  «Юевъ,  оо  еловамъ  оок.  Савельева,  велъ  вешь 
средетвевво  торговлю  съ  Булгаромъ  вИтвлемъ,  БлвжайшИцутъ 
въ  Булгаръ  левсвтъ  отсюда  оо  ДесвЪв  водокомъ  въ  Оку*  дтоп^ 
то  оуть  в  разумел  арабск{е  пвсателв  (Иетахра,  Ибвъ-Хаувап), 
говоря,  что  цупцы  взъ  Булгара  доходвлв  до  Шева  череп  нор* 
довсцую  землю  ^).  Это  оодтверждается  ввладамв  съарабсхвмж 
новегамв  УШ,  IX  в  X  в.,  вырытымв  въТульсво!  губерв1ж.  Но 
зтогь  оута  быль  аоввдвмову  ве  самый  уоотребвтельяы!,  оо* 
вра1ве1  м^р^  со  времена  Руссовъ(Савельевъ  счвталъРуесовъ 
вообще  в  арабсквхъ  Руссовъ -— иесом8^иоымв  Нормавамв...  см. 
стр.  0ЬХХ1Х  его  Мухаммед.  Нумвзм.  в  его  Ахмегь  аль*Катебъ, 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1838  г.  1&  в).  Она  обыквовенно  соускалвсь  взъ 
Шева  00  Ди^арУ|  такъ,  какъ  опвсываегь  Ковставтввъ  ПорФВ* 
рородвы!,  в  встуоалв  въ  Червое  море,  обогвувъ  Таврвчеаа! 
оолуостровъ,  гд'Ь  было  ужо  зпачвтсльвые  торговые  города...» 
взъ  Азовскаго  моря  она  подымалась  въ'Довъ,  в  отсюда  уаве  во- 
ловомъ  втягввалвсь  в-ь  Волгу,  коггорая  открывала  вмъ  свободный 
оуть  в  въ  Итвль  в  въ  Булгаръ»^).  Эта  ясныя  сввд'Ьтельства  дй* 
лаютъ  оозволвтельнынъ  въ  куоаахъ  Ибиъ-Фоцлана  оодозрЬ* 
вать  в  руссквхъ  (взъ  олеменв  Славяяъ).  Можно  лвсътаквмъже 
вравомъ  въ  нвхъ  ввд'Ьть  Скандянавовъ?  Естественно,  что  зтотъ 
вооросъ  орвводвтъ  насъ  слова  къ  обстоятельству,  оставлевному 
Кругомъ  въ  тЬнв,  вменно — каквхъ  Скавдввавовъ:  туземвыхъ 
влв  временно  орвшедшвхъ?  1{ажетс8,  что  на  счета  оосл1дв1хъ 


1)  ЗшгЬтшгц  что  «ъ  ■4когорыхъ  еанскажъ  сочаше|1я  8«ь-11«ТАжув  — 
«Я'Ьсь  я1тъ  ■  оонаш«  объ  ЭраЪ  шли  Мордомко!  аешл^^  О&к  атокъ  е«.  жшм. 

Я)  П.  САвельевъ.  МухАинемяскм  Нумваматмм  шь  отяошев!^  съ  руеошВ 
шт^н  Соб.  1847.  р.  СХиП-ХУ»р.  ЬХШ«1У. 
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ю  ножегь  быть  и  р1«:  |Атъ  т  одяого  сви'Ьтедьет,  «побы 
от  вазымлсь  Русью,  раввымъобразомъ  «  в^ть  св1и%теает81^1 
т)бы  овв  веш  всвосредствеиио  торговло  сь  Будгарамв:  екав* 
дввввЫе  всточввкв  завюгь  8  торговыхъ  п}-тв:  мпо^мыв  (Уев* 
(игтерт)— 'ВЪ  Европу  западную,  восточный  (Аи81агтевг)  ярезъ 
вы81тнюю  Росс1ю  въ  Царьградъ,  т.  е.  дЪтопвсвы!  путь  взъ 
Варвгь  въ  Г|№ХВ|  в  сл$ермый  (Когпгсдг)|Огвбавш11  Скавдввав*  . 
€К|1  шиуостровъ  в  чрезъ  Нордъ^капъ  орвводввшИ  въ  В1ар|1ио; 
о  торговли Скаядввавовъ  поэтвмъпутямъ  сввдЪтельствуютьмно- 
Но  ваивтивкв  (Саведьевъ,  Мухам.  Нумвзм.  СЬХХХ-— 11);воо 
прямых^  ево111еп1яхъ  Скаодввавовъ  еъ  Будгарамв  ыы  до  еваъ 
воръ  вевстр^твдв  ввкаквхъуказаи1Й.  Зоая  торговую  пред11р1в11- 
чввость  Скандвяавовъ,  можно*  коаечво,  иредподагать,  что  овп 
врвходвлв  в  въ  Булгаръ,  взъ  Б1арм1В  вдв  взъ  Юевско!  Русвво 
вышеуказаввому  путв;  нобезъпрямыхъдоказатедьствъ  это  пред* 
воюжев{е  в  останется  дншь  в^роятностью')•  Саведьевъ  указы* 
ваеть  ва  вдады  съ  арабсквмв  монетама,  м^стоиахождеп1е  вето* 
рыхъ  ирямо  1юдтверждаегьсуществован1ерусскоВтуземпо1тор* 
говлв  съ  Будгарамв  в  Хозарамв:  въ  самомъ  д1л1,  ве  врененвые 
же,  в&1зж!е  гоствинме  дюдв  хоронвлв  въ  русско!  землЪ  эта  со* 
вроввии;  потому  сдЬд}'егь  допуствть,  что  зто  скандинавская  Русь 
осЬиая,  д^тв  влв  внука  тЬхъ,  которые  «рвшдв  съ  3-мякяязьямв; 
во  допустввъ  ату  мыац  ве  всчсзнегь  да  првчпна,  по  которой 
соедввяютъвмяРусввсключвтелыюсъиормаиамв:  въ  922  году, 
когда,  по  всему  в1роят1Ю|  Нбвъ-Фоцданъ  нмЪъ  случай  уввд^ть 
Русь  въ  БулгарЪ,  зтвмъ  вменемъ,  даже  съ  точка  зрЪв1я  норнав* 
ской  теор1В,  могла  назваться  в  племена  иааянскаго  проясхоаце* 
в1я.  Кром^  того,  ве  сл^дуетъ  упускать  взъ  ввду,  что  самые  за* 
щвтавкв  ворманской  Руса  огранвчвваютъ  значен1е  вормавсхаго 
алемента  превмущественво  сферой  податвчесвой  жвзвв. 


I)  К%  тому  же,  00  са«оа  теор1н  аоршаяскАго  арояс1о«хв«1«  ■■€■!!  Русь  — 
Ар«би  вреамущестмашо  шааимяа  Вареаглаа  жатеаей  СаАвднкав1я,  л  Рус- 
сеяв  •«  Норааясгц  госоодетмаотахъ  шь  Росс1«.  Слвсдьев'Ц  М/жаа. 
Иуяаан.  стр.  С1ДХ1Х. 


С1АШШЕ II  ргсь  дрввтйшвхг  АРАБскмхъ  гасдтБп!. 

ИтакЪ|  си  одво!  сторовы  мы  вждвмъ  веешпгЬшые 
>говыхъ  сюшевШ  руссгахг  Олавянъ  съ  Буагараш,  съ  дрх* 
\^преднймю1еенЫ  о  торговхЬ  Нормаяовъ  съ  т&мъ  «а  вар<к 
1Ъ9  «  къ  тому  <—  «мя  Руеи  безъ  вормавекаго  ввамевовавЫ.  . 

«Нввогда  я  ве  ввхЬлъ  шде!  богЬе  роелаго  тЦоемвевЬ!:  омм 
сокВ|  вакг  виьми|  вм^ють  русые  (рыж!е)  «аосы  м  щАп 
№  румявыЬ  ^). 

Въ  коммбвтар№  къ  атому  м*Ьсту  Кругъ  (стр.  809)  оряш^-^ 
га  м^ста  ввъ  Ьрваада  в  другвхъ  сввд^теIеI-^^I^го^всц|Ввъ  о 
[сокомъ  росгЬ  Нормавовъ;  во  сколько  вввашдоса  бы  иодобвыхъ 
ававИ,  овв  едва  двмокттъ  вм^1ъввачен^6  отлвчвтельваговпо- 
|Фвческаго  првавака:  о  Славввахъ  руссквхъ  ввкакъ  валам 
1зать,  чтобы  она  был  вебодыпого  роста*);  русы!  (рымай?) 
Ьгь  волосъ  в  румяное  двцо  подала  Расмуссеву  поводъ  вами- 
1ъ:  с!(1  т1п1те  1в  8с1ауо8  (р1еЬет  Вв8|1сат),  веЛ  е^гфь  {п 
апд1пауо8|  Уагевов  ^иад^аи')•  Напрасно!  Еще  Прокоп)! (ЫЪ. 
[,  е.  24)  зам^чалъу  «по  Славяне  вм^ютъ  цвЪтъ  лица  ве  оовсмла 
лый  в  волйсырыокемтые]  дал^е  ^русые  волосы  (русы  кудрв)— 
стояввы!  ядеалъ  Фвзвческо!  красоты  русско!  вародво!  поаз1М, 
къ  сказать  твпъ  русскаго  лвца. 

«Овв  ве  восятъ  вв  камэоловъ,  вв  квФтавовъ.  У  ввхъ  цух* 
ва  восвтъ  грубую  одежду,  которую  овъ  вабрасываегь  ва  одво 
ечо,  такъ  по  едва  рука  его  остается  свободна»^). 

Ибвъ-Фошгавъ  ГЛЯДЯТ!»  съ  точка  зр^в^я  арабско!  одежды,  агъ 
торо!  постоянно  употреблялась  в  ка«тавъяпо^^^каФтаиь6;ди^ 
автельво,  вв  въ  памятшкахъ  пвсьмеввоств,  вв  въ  памяткахъ 


I)  С|1д^емъ  «ъ  8«окъ  н1етЪ  ооред4мпо«7  переводу  Оссовк  Па  м1  кв 
в?сйж  ЫопД!  в!  1в  МйХ  чьттшП  (р.  90);  Фрвнъ  (р.  5)  оередвмъ:  вв1кЬйгЬ«ш 
Л  пЛ;  Расн хссенъ  (ри  82)  гивм!  п|Д^ов  (м.  Ыоп^!).  СвысдЪ|  в&рвчк«ь 
шмкоаъ. 

9)  Сравами  еъ  оимою  —  воеточшм  реторачесмя  •■17Р>-  Фр9В1Ь.  р^  79. 

8)  !)•  0Н«11|11  Сотт€гс1о  сет  Воми  «1  ВсавШпвти  ше^Ио  мта  Ват*  189$ 

вг 

4)  Т  Раев/сеава  (р.  89):  вечна  №в1с1а  ОНевЦа  вечве  сЬаЙавй  аа сЬцвв! 
а*  пага  ОНеаИа  ЬавД  тааиавСпг);  аед  уМ  ра111о  аа  1вДввв1г  Оссав%  (р^  ВО): 
теа1еа|  в!  1ваЦвеа.  .  . 
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дреме-русской  нтитюрво!  хюопс!  пки  оде«да  ве  прсдсти- 
метел  вамъ  обыпюаеяною,  ю  что  ова  существрвиа,  п  атомъ 
7б1жд11ог1ъ  вась  сдои  того  «е  Нб11Ъ<4ч>1иав1,  который  разска- 
аываетъ  Д|иг1е|  какъ  руеск1е  одЪв  своего  вокойвввавъ  цгрткув 
каетавъ  взъводотойварчв.  Обыквовеввою  древве-русскоюодеж*. 
до1аврелставдветсв  корню,  дсдвид^впдаии»!  ова  вабрасывадась 
ва  лЬвое  вдечо  в  застсгввадась  эавоикою  ва  правомъ,  тап  что 
вравая  рука  оспвадась  совершенно  свободною  ^). 

«1Са«дмй  восвтъ  прв  сев^  товоръ  (сЬпфуХвоа(ъя11ечь.О|ш 
всегда  ходвгь  сь  этвмъ  оруж1емъ.  Ихъ  мечв  шврокв,  водвооб- 
разво  огточевы  в  европейской  (фраицуэской)  работы.  На  одвой 
еторовЬ  вхъ  оть  острея  до  рукоятка  взобраавевы  деревы!,  фв« 
17Ри  в  другое,  тову  водобвое»^. 

Кругь  въ  ком]IеIIтар^^  (р.  510—11)  докумевталво  вока- 
аыааегь,  что  у  Скаидвиавовъ  быда  въ  уаотребдев1В  спкыра^  во 
вдАсь  же  врвводвтъ  в  в1жоторыя  вгЬста  руссквхъ  дбтопвсей, 
сввд-ЬтедьствуюиЦВуЧто  то  же  оруж1е  было  воеваьшъ  оруа^емъ 
в  руссквхъ  пдемевъ,  вапр.:  I  вовг.  стр.  281:  секырою  в  вожемъ, 
е.  360:  съ  топорцемъ,  с.  361:  товоръ;  332:  вожъ.  Какому  ва- 
ролу  вв  првяаддеаиио  бы  взобрЬтеа1е  обоюдоостраго  меча^  во 
въ  IX — X  в1кахъ  ато  оруж1е  является  обычным  у  руссквхъ  Сда- 
вяяъ:  вмъ  онвтакъ  отдвчадвсь  отъ  южвыхъ  тюрксквхъкочеввв- 
ковъ,  употрсбдявшвхъ  сабли^  что  даже  создалась  особая  сказка, 
какъ  бы  въ  вроаавдевае  мсченосныхь  Полявъ  вредъ  сабеммымы 
Хозарамв');  самый  тервввъ,  вос1%  осиователдыхъ  разъясвевШ 


1)  См.  Наображ€|1я  гшшоШ  одежды  гь  соч.  г.  Сроашемевлгое  Древни 
ваоФр««св1я  Са.  ям1.  Борвса  ш  ГлЬ^  СаС  1663,  расуяка  съ  ♦ресовъ  церв* 
м1  «овгородеввжъ,  см.  ■•  стр.  26  ■  С!.  р«>су1кдев1е  о  само!  одежде.  Зам1т«мЪ| 
что  сжожм  одеждд  била  у  Скаядааааогы  тШый^  оаа  билл  бепр1^жйФ0П^  шшшъ 
тгвгрешя»  амщк  СС.  1Уе1яЬои.  А11ооН|1сЬе§  ЬеЪеа.  В.  1866,  р.  167--в.  . 
3)  Посл1А11ео  аредстаахстся  мъ  тексте  аъ  асоорчеамомъ  вяд%.  ОссовЪ| 
]оа.  с,  С11дуя  Ся аьаестру  да  Сасм,  дуяаетъ,  что  адЪсъ  рЪчь  ндггъ  о  ями 
••ЯО'Ом»  (П)  Руегяяжъ;  Расмуссевъ(р.  33, во!): •е^•  ЬаоЛ  1&1е1И|о.  Аас1ог  1о- 
Чя1|мг До огваамгаиа  тяс1вап1т |Ы1огвд|«  Я осревеаъ  воФрсму.Ьср. П^В, 
3)  Хоаари  аастаалаюгь  Подяяъ  вдатять  яяъ  давц  ова  «сдумавше»  даютъ 
4ымл  м§чш^  Хоаари  мряяссдя  мечм  ■  аояазадя  своему  ввяая».  «Р4а1а  жя 
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*  г.  ОреввевекАГО  ')|  ве  можетъ  ечвтапея  вавмеповаввынъоп 
.  Норшшовъ,  Шврох{е|  волвообразвые  неча  ваовдвоЙ  (фрввцу»» 
ево188е«р1ВДКве?)  раватЫ|  во  7вааав1я11г  Круга,  въ  Сквццн 
ви1в  счвплеь  рьдкостш  в  высоко  ц:1ввлвсь;  дистввтвшю— 
въ  еЬюрвыхъ  мопмахъ,  предспвввшвхъ  огромвое  воачве1ВО 
мече!,  ФолмоЫ^рапше  вооадакггев  въ  вебольшомъ  водпеетвк  *); 

'  вцдво  —  по  оружСе  ве  бшо  обыквовеввьшъ  ор7ж1е11ъ  ввроиц 
а  только  Е&которыхъ,  зватвыхъ  в  богатыхъ;  могл  его  вм!»  я 

.  русск1е  богатые  цгацьь  чреаъ  аешю  которыгь  шелъ  торговый 
путь  ввъ  «Варвгъ  въ  Г^>екы».  И8в1ст1е  о  Фвгурахъ,  ваображеа- 

'  выхъ  ва  мечахъ,  сколко  вваенъ,  ве  встрЬчаетъ  110|тверви1ев1я 
яв  въ  скаадввавсквхъ,  вв  въ  руссквхъ  веточввкахъ,  в  есп  вра- 
ввдло  чтев1ев  объвевев{е  Фрева,  яы  врМр&таемъ  ах1сьвовы1 
археологвческИ  Фактъ  Х-го  в.,  къ  кому  бы  вв  отвосвлев  овъ: 
къ  Нормавамъ  вл  руссквмъ  Одавявамъ. 

«Жевпщвы  восятъ  ва  грудв  вебодьшую  коробочцг  ввъ  же- 
хЬза,  мЪдв,  серебра  вл  аодота,  смотря  во  состояв1ю  в  обетов* 
тельствамъ  своего  мужа;  къ  коробочки  врвкрЬвлво  волцо,  ва 
которомъ  ввсвтъ  вожъ  также  ва  грудв.  На  ше^  жевпщвы  но- 
сатъ  80Д0ТЫЯ  в  серебряяыя  цйвв;  вмевво,  есл  мужъ  вм^етьё6• 
стояв1е  въ  десять  тысячъ  двргемъ,  овъвакааываетъ  жевк  свое! 
цЬоь,  есл  въ — двашать,  то  ова  подучаегь  двк  цЬпв,  в  такъ 
жева  его  водучаеть  по  ц^вв  по  м^р^  того,  какъ  состояв1е  его 
уведвчвваетса  десятью  тысячъ  двргемъ,  потому  часто  русская 


стерц»  Ктарет!!:  ■С|Добра  дмц  кмяжа!  Лы  ся  доммжоаъ  9ррЛ  < 

стороною,  РОКШО  СвйЛЯЛЩ  А  СЯГЬ  Ор7Ж1е  ОбОМДО  остро»  РОКШС  ЯПЦ  ев  ШШ|1% 

внАТМ  ддаь  ша  васъ  ш  оа  ■■Ъгь  стршшхъ.  Со  жо  сбыстъся  мо^.  Пом.  СМ.  р|«. 
Нт.  I,  стр.  7. 

1)  Мыею  0^  Истор1в  рхесвАго  юым.  Саб.  1В60|  етр^  ма^-О. 

2)  Веля  орявятъ  ая  яоряу  такого  моча  тогц  который  важодятоя  а^  драа» 
деяскокъ  собрая1я  (яаобраяювъ  у  Ьерко1гок1о§о,  Вгоо  Ыссхаа,  Кг*  1657, 1аки 
Ш|  16  22)  а  оредетааляога  та.  ааа.  мп  пламеимый^  то  яъ  с^аераыжъ  ■опиахъ 
ао  отшцетея  яачего  яодобяаго;  аолаообрамая  шя!я  сЬяеряыга  броаоовш» 
аоче!  ао  р1яка  (см.  АНи  до  ГАгсЬ^1ос1с  ва  НогА,  Сор.  1867,  иЬ.  II— 111)^  аъ 
амдяммх»  жо  аоасо  ао  сущсетаусты  оаа  ам^югь  аеаа1о  врямоо  (см.  Ворса» 
ОЬасраия  Дроаяостя»  Саб.  1861,  стр.  79, 110.  168-8). 
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жмщши  коапгь  ш  шаЬ  циое  миохество  цЪпей.  Самое  роскош- 
ное 7крш1ои1е  «етцваъ  —  бусы  эевсодго  стекла  ')|  подобныя 
тЪ|гЬ|  хжхЫ  шходятся  ш  иоршблпхъ  *)•  Окн  слшкомг  гоояютси 
аа  вюшр  пмтятъ  за  каждую  бусту  по  дкргехЪ  ■  составдяють  ^ 
т  пхъ  ожерелье  свовмъ  жсиамг». 

Н^тъ  сом1гЬн1Яу  что  коробочка,  о  которой  гоаорнтъ  И.  Ф.» 

бш»  жевскнмъ  украшси1емъ:  Расиуссевъ  зам^чаетъ  прк  этомъ 

(р.83|  &о1.):«Ьагатсар8и1агат  тиКае:  аигеае,(1еаагаие,агкеп« 

(еае,  аг^епиио  е1  аепеае  1п  Ми$е18  по81Н8  вепгапиг»;  01г1  раз- 

■о!  Формы:  ова4Ы1ы,  круглы,  съ  отверст1ям1  к  прк  внхъ  когда* 

то  (оИю)  ЕксЬло  К0ЛЫ10.  Положямг,  что  д-Юствятельво  так1Я  ко- 

робочкя  бьив  въ  уоотрсбле1пву  вормаискяхъ  «енщявъ,  сорашя- 

ваетея  —  одяЪ  лв  опЪ  вхъ  восвлв,  в  всключаетъ  лв  ато  так1л  же 

уврашев1я  жевг  богатыхъ  руссквхъ  купдовъ?  Прв  отсутств1В 

волояятели1ыхъ  св%д1о|1,  какъ,  отк}'да  в  каквмв  оутямв  рас- 

вроправялясь  во  Евроа^  мсталляческ1Я  украше1пя,  нельзя  ска* 

яатъ  ввчего  достов1риаго  объ  зтвхъ  вредметахъ  роскошв:  была 

лв  оввтуэемваго,европе1скаго  провзводства,  влворввозвлвсьвз- 

вгк;  во  шшЬстЬ  съ  тЬмъ  нельзя  в  огранвчявать  вхъ  употреблея1е 

Скаадяпав{ей:  яодобвыя  украшешя  бьия  распространены  по 

Евро^^  вваходятся  нерЬдко  въаемляхъ  Славянъ:  тавъвъодноВ, 

во  мвЪ|1ю  Воцеля  чешской,  могвл^  '),  прявадлежащей  уже  къ 

желЬвоцу  вгЬку  культуры  в  потому  съ  в1роятиостью  усвоявае- 

ной  Славявамъ,  вайдсны  былвдкЬбляхя,  который  первоначально 

сосгавляля  одну  коробочку,  она  украшена  выбятымъ  язображе- 

,  В1емъ  четвероногаго  жявотпаго,  внвзу  вм^ла  четыре  отверспя, 


1)  По  другому  со1ску:  масмыя  бусы  ия  ворами  ■гь  гашяи» 
Щ  Расвуееош-к  оонвмаотъ  ото  к1о10  тагы  ЬмД  оапев  рготиооо  пв1ов€« 
|5|ви)  то1ш1, 064  Я1111с|  о  Рогаи  рег  того  Смр1ат  охроги^оо  АгаЪ|  воКег  1в 
■4т1Ыи  рег  То1|«т  в1т1^и1иЬа1 1р10  ?к|||.  р.  54  в.  Ф ров -ь  р.  00  воСтожо  дер* 
в*1€0  вввчыЪ  от<>го  ня4в1Я|  во  вотов!^  оодкр1а1еввыа  Свдьвостровъдо 
Сосв— овъ  во^в^о^ц  что  ад1сь  риумйютсв  «ос»о««*м  шороблщ  ^рлтетт 
(•о  м^аН  члсшш)  дуовм1|  воторыв,  во  вв^в^»  ворввогц  вредохравоють  огь 

•да.    - 

3)  Въ  дороввЪ  Жомвкв  (8оЬв1свк€в)р . 
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«пцредрвпып  юъ  нпъ  еще  згц:кг1л  остатш  серебряно!  вро» 
вояоп;  на  пхъ,  вопечно,  ввсЬдъ  како1*то  предмепуб.м.  ммвъ» 
черенокъ  котораго  цайденг  въмопм!  ооивже  ладунвв.  Воделц 
подробно  олвсавшМ  находку  ^)|  ненаходнгь  д|я  неядругаго  овь« 
яснепЫу  вакъ  взвйст1е  о  грудно!  дадуикЪ  русскв»  женщвнъ 
Ибнъ-Фоалана.  Сюда  мы  не  аадумываемся  поетаавта  в  чудсво» 
РУССК10  еуетугщ  о  которыхъ  упомвваетъ  «Пов§еп  вренеяныхь 
1йгь9  въ  предан1в  о  меств  Одыв,  вакъ  Древляне  снд'&л  «въ  ве- 
лвпхъ  суетугаа  гордящеся».  Сдово  уц1г110  донынЬ  въ  еЬ* 
веро-восточвой  оодос%  Росс1я  для  обо8начев1я  груднаго  метадлв- 
ческаго  украшен1Я|  бляхв,  еовзу  которой  спускаются  цЬга;  ни- 
которые древн1о  сустуги  был  найдены  въ  пермской  н  другнхъ 
1гктностяхъ  Русв;  оиЯ|  судя  по  вэобра»ен!ямъ  \  совершенна 
подходить  къ  дадункЬ  Ибнъ*Фощановыхъ  женщввъ...  Не  была 
лн  богатая  я  обильная  металламв  Б1арн{н  главной  провзводнтель- 
шщей  нхъ,  не  отсюда  ля  эти  украшев1я  шля  в  къ  руссхвмъ  Сла- 
вянамъ  н  къСкавдпнавамъ?  Цлпы^  который  носвлв  женщины  на 
шеЬ|  также  не  могутъ  служить  доказательствонъ  норманскаго 
провсхожден{я  Русапт  Ибиъ*Фоц1ана:  Кругъ  првводвтъ  только 
•гЬсто  изъ  Инглвпга-Сагв,  гд'Ь  одной  женщинЪ  дають,  какъМог- 
ве1(-ртЬе — три  поместья  и  одну  аолотую  ц'Ьпь;  въ  ногвлахъ  Сла- 
вяискихъ  земель  ц-Ьпи  находятся  не  р§АКо:  онЬ  были  найдены  вътой 
же  чешской  могилй  и  въ  нЬкоторыхъ  русскихъ  *);  кромй  того» 
кажетсЯ|  что  Ибнъ-Фоцланъ  1«»пллш  могъ  назвать  и  янтмямев-» 
ныл  грывмы (Оссонъ  передаетъ ато  м^сто  арабскаго  путешесгвен* 
явка  словомъ  со1Иег),  который  были  довольно  распространенвыхъ 
}-ирашен1емъ  и  у  наеъ  в  на  западе  Европы.  Зеленым  буеы^  но 


1)  ЛгсЫо1о|||сЪв  РагаП«1«а  (ма  4  а1иап||Ъег.  4  ▼!•••  Л1и|4м|1в  1863  «. 
Х1)|  1, 1854,  р.  38-48»  особ.  41-3. 

3)  Си.  Е  ш  о  ■  о  к  1 1.  Занятна  о  Лершскшъ  дроиоетвгЬ|  «ъ  Перммяг  0(о^ 
■■жй|  т.  I,  М.  1859|  расуяки  М  1, 38;  ороаоежодмы!  С!ус»|Г1»  мъ  мробра  шаЯ» 
двви  «ъ  Ляжмшсконъ  у^адЪ  (Киужск.  губ.)»  глановъ  ш  опвсм1о  его  м  Вро* 
шоаш11к4  ОбЩр  нетор.  ■  древаосте1|  ка.  ▼-*«!  онЬец  етр.  87. 

8)  МГосе1|  АгсЪЫ.  РагаП.  I,  р.  40.  Ешеаеа11,  к  с  Гр.  К.Тышвоаачъ. 
О  аургааахъ  аъ  ЛнтвЪ  а  аавиао!  Руса.  В.  188б|  стр.40— И. 
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спд^тымтцг  Фиа  Магаусеяа  в  Расмуссева  (р,  84,  по!.), 
меп  цЬявлсь  въ  Ска1Цввав1В9  он^  мо»в  высоко  ц^ввтьея  вва 
Руев,  хакъ  товаръ  чужеземвы!,  врввозвмы!  съ  Востока  ва  ко« 
раЛмх^  Тах1в  бусы  былв  ваходвмы  гр.  К.  П.  Тышкеввчемг 
»ъ  нопиахъ  вападво!  Русв  ^),  встргЬтвлсь  он^  в  въ  другвхг 
мЪетахЪ|  ваор.  въ  взв&ство1гь  Псреоетовомъ  кургавЪ  Шевской 
губерв1В  *). 

НишЬсАь  ИбвV«^оIиааау  что  русскЕе  купцы  вмтвлв  араб* 
свою  монетою^  доджно  объясивть  тЬмь,  что  ова  быш  едвнствен- 
■ьшъ  вредставвте^еIIЪ  монетной  ц1ииоств  ваРусв  того  времевв. 

сРусъ— самый  вечвстоолотный  вародъ,  какой  тодысо  создавъ 
Бо1ч>мъ:  овв  ае  очвщаются  во  совершев1В  естествеввыхъ  вуждъ, 
■е  моются  оосхЬ  осквервевЫ  вочнаго  (К.  роз(  роНаНооет  т. 
со1С|1т),  точво  двк}е  ослы.  Она  врвходять  взъ  своей  отравы, 
ставовятъ  ва  якорь  свов  кораблв  въ  Итлдй,  большой  р1кЪ,  в  ва 
бсре17  ев  строють  больш1е  деревявные  дома  (барака).  Въ  та- 
«омъ  помЬ|цен1в  жввегь  вхъ  десять,  двадцать,  бол^е  вдв  мев^е, 
чедовЪгь.  Каждый  ваъ  нвхъ  вмЬетъ  свою  давку  для  отдохвове- 
н!я  (постель),  па  которой  сшдвтъ  онъ  в  его  красаввцы-рабывв, 
вааяачеввыя  къ  продаж^;  вногда  какой-нвбудь  взъ  нвхъ  заба- 
вляется еъ  рабывею,  а  товарвщъ  смотрвтъ;  ввогда  в  мнопе  ввъ 
ввхъ  ваходятся  въ  такомъ  ооложев1в  предъ  глазамв  другвхъ. 
Случается,  что  какой-ввбудь  купецъ,  желая  купать  рабыню,  вхо« 
двтъ  къ  нвмъ  въ  домъ  в  застаетъ  ее  въ  сладострастныхъ  объя- 
Т1яхъ  господяна,  который  ве  прекращасгь  этого  завятЫ,  пока  во 
удовлетворвтъ  своей  похотв.  Каждый  день  постоянно  моюпгь  овв 
двцо  в  голову  самою  грязною  водою,  какую  только  можно  вайтв, 
вмсвво:  каждое  утро  првходвтъ  служанка,  првносвтъ  большую 
дохавь  съ  водою  в  ставвтъ  ее  предъ  свовмъ  господввомъ.  Онъ 
моеть  въ  вей  рука  в  лшцо,  также  волосы,  чешетъ  вхъ  гребнемъ 
въ  лохань,  потомъ  сморкается,  плюстъ  въ  вее  в  ве  выплевы- 


1)  о  кургАШАХъ  •%  ЛвтшЬ  ш  жанадао!  Руса»  €Г9»  ВО  •^.  36—7. 

В)  Др«мост«  аиав.  К1см«.  врсй.  КомнвЫеШ,  К.  1646,  Тёй.  IX.  Н  1— В. 
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ваеп  вечжетоты  мнъ,  а  выу  же  воду^).  Когда  овъ  отопгь 
чтб  сЛкг^п^  ауаашка  перевосвтъ  тоть  «е  самый  сое^кь  шъ 
его  еос|д7,  в  овъ  д-Ьдаетъ  то  «е,  Такъ,  ооочередвоэ  оп  одвого 
жъ  другому,  обвосвтъ  ова  лохавц  в  кавкдый  туда  сморкаетев, 
пдоетЬ|  моепг  двцо  в  волосы.  Какъ  скоро  вхъ  вораОп  стал  ва 
вкорь  ва  стоявку,  важДый  взъ  ввхъ  вдеть  въ  городъ,  вмЪв  врв 
сЫЛ  Х1МЪ|  млсО|  дукъ  («юснокъ),  молоко  в  кр^пкШ  ваввтокъ 
(медг)|  отправляется  къ  высокопоставлеавому  ^рбаву,  который 
вмЪетъ  точно  человЪчье  лщо  в  овружевъ  веболыовмв  взваяв1вмВэ 
ва  которымв  поставлевы  снова  высов1е  колы1  (частоколъ).  Овъ  ^ 
подходвтъ  къ  большому  деревяввому  ваображевио,  бросаею1 
предъ  ввмъ  ва  аемлю  в  говорвтъ:  «Владыка  мой,  я  првшелъ  ва* 
дамса,  прввезъ  столько-то  рабывь  съ  собою,  столько-то  соболв- 
выхъ  шкуръ»!  в  пересчвтавъ  таввмъ  образомъ  шЛ  свов  врвве- 
веввые  товары,  овъ  продолжаетъ:  «теб^  орвнесъ  в  атоть  пода- 
рокъ»,  вотомъ  кладеть  врввесеяное  предъ  деревяввымъвдояомъ 
в  говорвтъ:  «я  прошу  тебя,  пошлв  мнй  цгшмц  богатаго  чвстымк 
аолотымв  в  серебрявымв  девьгамв,  который  цгпвлъ  бы  у  мевв  все 
1Т0  в  ве  перечвлъ  ввкакому  моему  требовав1ю».Ска8авъато,овъ 
уходвтъ  прочь.  Еслв  его  торговля  вдеть  плохо,  в  его  пребываВ1е 
тамъ  слвшкомъ  затягввается,  овъ  првходвтъ  свова,  прввоспъ 
второй  в  вотомъ  трепй  подарокъ.  И  еслв  послЪ  того,  овъ  все- 
такв  ве  доствгаетъ  того,  чего  желалъ,  овъ  прввосвтъ  одвому 
В8Ъ  вебольшвхъ  вдоловъ  подароп  в  просвтъ  его  о  помопцг,  го- 
воря: «по  вашего  бога — жовы  в  дочерв»,  в  тавъ  пёреходпъ 
овъ  отъ  одвого  вдола  въ  другому,  прося  вхъ  о  ваступввчеспгкя 
въ  благогов^в1в  прекловяясь  предъ  ввмв.  Часто  случается,  что 
его  торговля  вотомъ  вдеть  хорошо,  в  овъ  продаеть  весь  свой 
товаръ,  овъ  говорвтъ:  «мой  Владыка  всполнвлъ  мое  желав1е,  те- 
перь мой  долгъ  его  возблагодарвть»;  затЬмъ,  овъ  убвваегь  ва- 
вкствое  чвсло  рогатаго  скота  в  овецъ,ра8даетъ  одцу  часть  мвса 


1)  Оссошъ  всреаод|пъ  восд4дпою  «раву:  «Н  •*/  поасЬ«|  П  у  «тасЬв,  «вВа 
П  ]«11«  ЫпШ  шп  огДпи«1  Лляш  сМ$9Шйш^  р.  92. 
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Ашшь  оетиьвое  оршооггь  большому  щдолу  ■  егоящршъ 
мруп  мга  калывгц  I^шаеп  головы  овець  I  быковъ  ш  кошц 
шАше  п  мшЛ  поамв  вебольшвхъ  вдоловъ.  Ночью  првхедять 
собвп  в  шшвраютъ  мясо,  тогда  овъ  говорвтъ:  «ыо1  Вдадыкв 
вдвгоекловевъ  ко  ^IВ^|  ооъ  ирвпядъ  (сожрахь)  мою  «ертву». 

Сь  п%воторы11Ъ  взуидеи1с1гь  останавлвваетев  Я.  Грвммъ^) 
ва  чертЬ  11ечвстоп1от11оеп1  в  сладостраЫя  руесквхъ  цгацовъ, 
01гь  находвгь  втв  качества  совсршсино  песогласиымв  съ  порвд- 
квмв  дрсвас*с1вер1»го  в  вообще  древ11с*вЪмгд|саго  быта;  дК- 
етввтельяо,  ве  только  древне-сЬвериоыу  быту,  ко  в  быту 
всякаго  варода  протвворЬчагь  атв  взв'Ьст1я;  вбо  трудно  поду* 
мать,  чтобы  како|  чсловйкъ  егалъ  умываться  помоямв  другого, 
вмЪя  подъ  рукою  частую  воду  (въ  ВолгЬ)!  Иввъ*Фо11хавъ  педо* 
снотр1гь  в  вреувелячвдъ  ввд4|1иое;  преувелвчсн1е  естественно 
вытекало  взъ  пресловуто!  чвстоплотноств  Арабовъ,  получввше! 
впачеа1е  релвпозлаго  предпасан1я;  не  находя  у  руесквхъ  тЬхъ' 
оостояввыхъ  омоветй  в  очв1це1йй,  который  соблюдаются  право* 
вйрнымв  мусульмавамв,  путешествеинвкъ  сь  отвращев1смъ  вэгля* 
яулъ  ва  простоСуВ  до  свхъ  поръ  вездЪ  на  Русв  употребвтельное, 
обыквове81е  умываться  взъ  одной  посудЫу^ерем^няялвшь  воду; 
ему  воказалосц  что  каждый  моется  помоямв  другого...  Могло 
такое  преувелвчен1е  проазойтв  а  отъ  всточнаго  разсказа  руково- 
дителя: Ибнг*Фо111а1гьслышалъ,  что  русск1е  купцы  поутру  умы- 
ваются поочередно  взъ  одной  лоханв,  в  его  вообра«ен1е  дорвсо- 
вам  остальное,  когда  овъ  взялся  за  пвсчую  трость,  чтобы  пере- 
дать свовмъ  чвстоплотнымъ  соотечсствсннвкамъ  ввд1пвое.Тоже 
должно  сказать  в  о  еладостраст1В  руесквхъ:  частный  случай  могъ 
дать  воводъ  къ  картв8%,  краска  же  для  вея  представала  араб- 
ская протввоположностъ.  Отстранввъ  прсувелвчеявое,  мы  въ 
атой  часта  разсказа  получвмъ  праавльное  паблюден{е,  что  рус- 
ек1е  купцы  въ  Булгар%  вмЬлв  свов  домашн1я  обыквовен1я,  со- 
держала себв  мо-омел1у,т.е.на  по  арабскн^  в  пользовалась  тЬмв 


1)  КМат  ЯсЬИНсв,  II  р.  391. 
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права»!  какк  преддагио  равепо»  дп  удоампоревЬ  шжж^ 
сстбстаеваып  пагребноете1.0чевадно,тажое  взИксНе  ва  ввгквтъ 
р1ш1вте1Ьво  ввкавой  »твог1М1ФВческо1  цйвы:въ  раавой  1г1рЬ  ом 
щдбтъ  в  къ  Олававамь!  в  къ  Скашввавам'ц  в  во  веявовог  дру* 
гону  вароду. 

11орЁО$АЛ  требуеть  вввмателлаго  осмотра.  Преаце  всего 
воаввкаегь  вопроеъ:  отцгда  првходвда  торгующав  Руса.  И» 
сдовг  Ибвъ-Фощава  ввдво,  что  ова  врвходвш  въ  Будгаръ  взъ 
свое!  земл  цутемъ  р^чвымъ  в  оттуда  врввоэвда  евов  товары: 
его  цгацы — ыскмч1$тышо  путцы  по  роду  аанятЛ,  овв  посла- 
чшлелмо  рады  тсришли  орвходять  въ  Будгаръ  взъ  свое!  страви 
в  прввозятъ  йттуда  оке  сво!  товаръ,  овв  просятъсвовхъ  боговъ 
только  объ7еп^шно!  распрйдашм  товара  в  и»  о  чем  бох1е...;: 
вв  одна  черта  ве  увазываеть  въ  ввхъ  вовновъ-раабо1ввховЪу 
воторые,  сдучавио  захватввъ  добычу,  продавала  ее  въ  Бухгарк; 
овв  ведутъ  постоянную  торговлю,  потоцу  В1гЬилъ  опред'Ьлеввое 
1г1стопревыван1е  въ  БулгарЪ  (сраввв  выше,  сввд§т.  Массудв/ 
стр.  012),  опред'Ьленное  агЬсто  сваплвща;  случа!вые  удвшцы 
те  стала  бы  ааводвть  его.  И  каквмъ  путемъпрвшлвбыНорнавы 
взъ  своего  отечества  въ  Булгар-!»?  Городъ  лежалъ  шЛ  знакомаго 
шгь  с&верваго  в  восточваго  путе!,  она  могла  пронвваугь  сюда 
влв  взъ  Б|арм1в,  ала  взъ  Шева  чрезъ  Червое  в  Азовсвое  мора, 
Дономъ  в  волокомъ  въ  Волгу;  во  последнее  вра1ве  вевЬроятво, 
аБ1арм1ясама  предлагала  аыгодвы1торговы!  рывокъ;  допуствтъ 
средни  путь,  чрезъ  Ладожское,  Онежское  вБ'ЬлоозероШексвою 
въ  Волгу,  мы  ве  можемъ  по  совершеввому  отсутетв1Ю  всаввхъ 
указав!!.  Въ  такомъ  положев1в,  какъ  бьив  русск1е  купцы  Ибвъ- 
Фоцлашц  могла  быть  только  влв  првродные  руссшеОлавяне,  влв 
Нормавы  переселенцы,  взбравш1е  русскую  землю  свовмъ  нгпь 
рымъ  отечествомъ;  в  соображав  всЬ  обстоятельства  раэсваза 
IIбвVФоцлава,  вельзя  ве  пр1!тв  въ  мыслв,  что  ато  была— вер» 
вые,  т.  е.  русск1е  Слааяве.  Въ  зтомъ  убЬждаеть  васъ  вавое^о 
востоавсгво  торговыхъ  связе!  хупцоаъ  съ  Булгаромъ,  асво  чуа» 
стауемое  взъ  разсказа  Ибвъ*Фоцлана:  торговле  соболяив  вред- 
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шотеп  1МШ1т{б  т^лкмао!  оромышдешюеп^),  которую  трудво 
дооуспть  Д1Я  немвнап  «иошстовъ,  првшедювгь  првтомъ  п 
воеш10*1Д|1Вввстрвтвваымв  ц1хя1П1;  торговш  рабывямв  у  руе- 
ашхъ  Сдавявъ  ваюдвтъ  подтверждев{б  въ  словвхъ  СвятосдавВэ 
что  вп  Русв  вдеть  воогц  медг  в  челяди  (Пов.  вр.  лЬгц  подъ 
6477  годоиъ). 

Ошвбак>тся  тЬ  ваиЦоввтел,  которые  думають,  что  языче- 
ство руссхвгь  Смвявъве  доросло  до  обычая  врвдавать  вкдшую 
Форму  образамъ  боговъ,  что  встуканЫ|  воставдеввые  въ  ЮевЪ 
Епивмвромъ,  была  оровзведеваемъ  его  двчвыхъ  соображевШ, 
егааведав1я  уставоввть  обществеавое  богосдужев1е:  намъ  взвгЬ- 
стяО|  что  кушфы — йИ  шапаГасивовыражевш  Птара^стоядя 
я  въ  другвхъ  1|1спостяхъ  русской  земдв,  что  ввсоровержен1е 
■п  еопровоациоса  плачет  варода  о  свовгь  богахъ;  обычай 
првдавать  ввдвмую  Форму  божествамъсуществуетьв  у  пдемевъ, 
оояпргь  ва  самой  вязкой  стуаеиа  разввт1я,  потому  я&тъ  прв- 
чвяь  ме  отвосвть  взвЪспя  Ибяъ-Фоцдава  къ  руссквмъ  Славя- 
яамъ;  в%тъ  првчввъ  в  /мдсяЕ^емяыйеокшруссквхъбоговъ  араба 
0б1яс8ят1|  скаадввавсквмв  поалпямя*):  сдЪдм  заторяввой,  мо- 
«етVбыть  аетвсрдой,  гепеадопв  боговъ  ввдны  в  въ  свудвыхъ 
взв1ст1яхъ  о  славяно-русскомъ  язычестве.  Жертвы  богамъ  ро- 


1)  шЪйбри^  собою  ш  горшостмц  гооормгъ  ооя.  Сооо  а  ьоо' 
\  Веем  шлл  ■ьп1%ш1е1  ВоаогоАСЖо!  губеро!!,  соболо  лоошнсь  в^  етронй 
8рзи  (губорш.  Ножегородеко!  ■  Самбнро&о!);  аучшк  чоршобурыя  магцу,  оро* 
дМ0»ш1я€Я  во  100  дцворогц  воошю  ■19о«а1о  буртосяохъ  во  вмсва  стриы  Бур- 
«тоовЪ|  гдЪ  ов%  добымияеь  (САротооскдя^в  Певэевсвм  губервЫ);  видры  во* 
дмвсь  въ  €1вервыхъ  рЪюхъ,  въ  ммавхъ  Буагвро,  Русв  в  Шевв,  в  врввозвшеъ 
въ  Буагвръ  1^сашя»,  Мухввводдаскм  вувяавотвкв  въ  отаошея1в  руссво! 
ве?ор1в.  Са1  1847.  стр.  СС1У— V.  Иеужсдв  въ  стравЪ,  сто1ь  обваьво!  оуш* 
•ывъ  товоровь  торговлю  оровзводвдв  м  о#ов  оровыюдсввахв*вувди«  а 
^В|1о  вюдВ|  аеужмв  в  савы!  товдръ  шоаъ  во  ваъ  блввиЛше!  ^св,  в  ввъ  да* 
вожо!  Св1ВАВвм1в17 

9)  Ковъ  ото  д1|остъ  Ршеш^еет^  ввдвои!  въ  «овохъ  в  дочорпхъ  божества 
овввдявовсквжъ  Фрвггу,  Гсрту  (?)  в  Скадс,  Гувдвду,  Рввду  в  Грмду.  Оо 
ОНовМо  Сопвогс1о.  р.  за  1в  во1и. 
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гатнг  скотонъ  доспттяо  подтверждаются  свщд'Ьелагвокь 
ПрокоаЫ^).  ' 

«Еел  0Н1  (рзгсск1е)  поймшгъ  вора  вл  рвзвойавхи,  то  оря- 
водять  его  къ  высокоцу  тшетому  дереву,  ватягяваютъ  прочуяв 
верев^  вокругъ  его  шев,  орявявываютъ  ее  яъ  дереву  я  ост»- 
вшотъ  его  вяе^тъ,  пока  ооъ,  равложявшяеь  отъ  вг1тра  я  дояця, 
яе  распадется  въ  кускя», 

Способъ  казая,  весьма  обышы!  ва  Руев:  хЬтопвеь  (подь 
1071  годояъ)  разсказываетъ,  что  такъ  повЪшевы  был  волхвы 
ва  Б-иоовер^!  вг  1 489  г.  такая  хаввь  быда  совершева  яадь  дщуня 
нрес1упнвка11я*)|  поащгЬе— вавоводательство  усвовваеть  втотъ 
вародвый  обычай. 

«Ояя  предаются  пьяястцг  самымъ  яехЬпымъ  обраэонъ  я  пыотъ 
деяь  я  яочь  яапродеть.  Часто  случается,  что  кто-пябудь  я» 
яяхъ  умяраетъ  со  стакавомъ  вг  рувЬ. 

ВъсвоемъвоннентарК  Кру  гъ  пряводггъ  мяогосвцдЪтаствъ 
о  чрезуЬрвомъ  употреб1ев1Я  Скавдявавамв  крЪпквхъ  яапятяовгы 
Едва  л  не  бо^Ье  'сввд^те^ы^гвъ  въ  атоиъ  родЪ  можеть  пред- 
ставать в  русская  старвва.  П'бчтв  съ  самаго  введея1а  хрвеНая- 
ства  церковаая  проповедь  протестовала  протявъ  атого  поровВ| 
я  прятомъ  яяогда  пряно  называла  его  «погаяскамъ  норовонъ»; 
въ  русской  вародвой  поез1в  —  пвръ  я  пьянство  правадлежатъ  яъ 
сакыяъ  осаоввыягьу  обыкаовеннынъ  мотввамъ:  съ  атого  вдеть 
почянъ  всякому  хЬлу|  отсюда  авогда  выходатъ  поел|дств1я,  ва- 
поляюпЦа  вое  содерашн!е  былавы.  Довольво  указать  ва  Ваську 
Буслаева  съ  его  разгульвыма  товаращама|  чтобы  вндЬть,  что 
купеческая  Русь  въ  Булгаре  яе  представлла  всключев!я  язь 
общаго  правал  в  что  повтому  только  ее  нельзя  ставать  въ  р1- 
шательное  родство  съ  Скавдваавама^. 


ыиеаои1.ь.ш»а^14. 

В)  К«р«навнъ.  Иет.  Г.  Р.  т.  Т1  врвв.  313. 

I)  По  ш1вйетвоетм  првдветв  ««пгаммъ  шмшшгь  врвво(дпьдм«уя€ят1> 
■мя  оеылкк  кто  ъшшпъ  иом  9§одоЫм  Шщфрепло^  югь  т  оотрёбутъ  < 
■аЗшяхъ  водтмрждмШ  пвйетЫмъ  «рабсваго  пумшвстввйшяка. 
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сУ  ктэе!  руоепп  огтествуеть  обыюовев1е|  что  шяЛсЛ  съ 
пяэевгц  въ  шппшл/Л  шшт1  (ш  ва  княжышъ  дво1гЪ)  «пеп 
четыресп  храбргЫшвхъ,  надсжвитхъ  ^юдей  т  его  свпи^ 
которые  готовы  умереть  съ  нить,  вл  оовБергвоить  за  вето 
аквзвыо;  вавкды!  взъ  ввхъ  вм^е^ь  д^вушку,  вогарвв  ему  орв-» 
е1ужвв1егЬ|  моеть  ему  пиову»  првготовдяетъ  ^ду  в  пвщу,  во 
врв  атомь  овъ  вм1етъ  еще  в  другую,  которая  сдужвтъ  ему  ва« 
аоашвос!.  Эта  четыреста  свдятъ  у  (вявзу)  кяяаш1го  сгода,  боль- 
нюго  в  уврашевваго  драгоцЪивымв  каивямв.  За  стоп  сь  собою 
овъ  садвть  сорокъд4вовъ,  вазвачеппыхъА1яеговостедв.Ивогда 
овъ  аабавдяется  сь  одно!  какой  взъ  нвхъ  въ  орвсутств1в  упома- 
вутыхъ  зватвыхъ  муже!  свое1сввты.  Своего  сЬдалви(дввава) 
овъ  ввкогда  ве  поквдаетъ;  когда  же  овъ  аахочетъ  удовдетворвть 
естествсвно!  вуждЪ,  овъ  употребдяегь  ддя  этого  особую  воцгду; 
сел  овъ  хочетъ  выЬхатц  ему  водводятъ  воня  въ  самому  сЬда- 
ящу,  откуда  овъ  на  вего  в  садвтся;  захочетъ  овъ  со!тв  съковЯ| 
то  оодъ1|3жаегь  въ  своему  преспиу  такъ  блвзко,  что  съ  ковв 
врямо  садвтся  на  него. 

«Овъ  вм&стъ  своего  вамЬстявва,  которы!  оредводвтедьствуегь 
его  во!скамв,  сражается  съ  врагамв  в  заступаетъ  его  м%сто  въ 
отвошеа1В  къ  воддавнымъ». 

Въ  своемъ  разсуждеи1в  о  «Варяжскомъ  вопросЬ»  (стр.  107) 
г.  Гедеововъ  ^)  остававлввается  ва  втомъ  страввомъ  взв1ст1в 
Ибвъ-Фоцдава,  говоря,  чтоово,  поасе1в1роятвоетВ|  отвосвтев 
■е  въ  Одегу  в  Игорю,  а  къ  оредшествующвмъ  турецквмъ  (т.  е. 
хозарсквмъ)  дввастамъ.  Не  входя  ад1сь  въ  разсмогрйв1е  вопроса 
о  существоаан1в  Хозарскаго  каганата  въ  К1евЬ,  воароса  есл  в 
ме  рЬшевваго  достаточно,  то,  оокра1ве!  м11рй,освоватедьво  во* 


1)  Соинсшй  г.  ГвдевнонА,  бе»с1мрно,мнЬч«тела«и111мше||вр|секо1 
яеюучвскоЯ  лнтератхри  аос1%Ав«жъ  годогц  тоямо  осшбмкйю  ■лшеВ  шобм 
■%  шйшштЫшъ  этого  род»  Аоикао  врвоисАтц  чт>  до  емхъ  воръ  о«о  аыааио  шшь 
шрштЛм^  шф  тшпительшым  мшЪтвя  г.  Кушака  ш  шрострмв&м, но  шФтшчшти^ 
мм  ршж^ЁЦЛш^ш  г.  ПогоданА.  Сочввеак  ммужавмо  <(и  вбошаго  ; 

•  : 
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сгшиеввАГО  г«  Гедеоиовм1111,  мы  ашЪтигц  что  ниелега  п* 
жодт  не  1щуя>  поддержку  въ  18уЬет1яп  Арабом  о  Хопр* 
скоиъ  хагшй|  его  обрааг!  жют  ■  праыевш  '):  отлтмеь  .м 
аодробвостямь  отъ  вышеар1ведеш1аг0|  втв  взв&сНя  не  разватея  ' 
оп  вето  въ  обцемъ  характергЬ  воеточнаго  деепотвама;  ткнь  м 
мев^е,  квяжескаа  дружвиа,  воевода»  сущеетвованЕе  мвогвгъ 
ва10жвв1гц  образъ  ввруюЕцаго  князя -^  черты,  не  протнворЪ»-^ 
оия  русской  жвэвв  Х-го  в%ка;  но  способъ  его  жвзав — весо* 
1IН^нно  В0СТ0ЧНЫ1,  столь  же  мам  вдущ|й  къ  русскому,  какъ  в  нь 
скацдввавскому  быту.  Допуствмъ  лч  мы  д^йстввте^ыIое  првсут^ 
ств1е  восточваго  начала  въбытЬ  руссквхъ  двнастовъ  (до  Олега)^ 
врвнвшемъ  лв  Ибвъ-Фоцлану  ореувелвчеше  влв  втногра«вче- 
свое  смЪпен1е  Руссквхъ  съ  Хозараив,  во  всякомъ  случа^  мы  ме 
вайдемъ  въ  его  взвЪгпв  «поддержка  для  мыслв  о  ворманевомъ 
провсхождетв  руссквхъ  купцовъ  въ  Булгар!. 

ПсЬ  проч1Я  показав!я  Ибяъ-Фоцлаяа  касамлся  погребяль-» 
выхъ  руссквхъ  обмчаевъ  в  уже  подробно  раэсмогрЬны  вамм; 
ад'Ьсь  мы  пополнвнъ  результатъ  нашего  осмотра  авторвтетнымъ 
мн%н1емъ  Якова  Грвмма|  который  находвтЪ|  что  сожжете  въ 
кораблЪ  влв  ладь%  не  можетъ  быть  всключвтельно  выводвмо  взъ 
Скандввав1в,  потому  что  оно  нредетавлялось  само  собою  1шсъ 
бы  необходвмостью  для  чужеземцсвъ  руссквхЪ|  пр^^8жавшвxъ 
въ  Булгаръ^,  првнесев1е  же  въ  жертву  жввотвыхъ--^ее«ъ 
общераспространенный  обычай,  астр%чаю1цися  в  у  Лвтвы;  но* 
атому  Грвммъненаходнтъпрячвны  относить  къ  скандвнавсквмъ 
Варягамъ  тЬ  обычан,  вак1е  Ибнъ-Фошанъ  ваблюдалъ  въ  Буа* 
гар%.  «ЕсгественнЬе  всего  принять,  говорить  н%ме11к1й  ученый, 
что  какъ  у  Славянъ,  такъ  в  у  НЪщевъ  вауфевле  былъ  общ|й, 
ра8яящ1Йся  лишь  въ'частностяхъ,  обычай  сожигать  мертвецовъ; 
мы  бы  ув^двлвсь  въ  атомъ  вполн-Ь,  еслвбы  ваша  ввсаталм 


I)  ОЪиов.  1лш  ре11р1е1  Да  Сапсме.-  ^  34  ц.  Гршгорьеаъ  Мъ  щ^§шЛ 
шршшмЫш  7  Хомропн  ;К.  Ммн.  И.  Пр.  1884,  «тр.  3—6  «тд.  «тоии 
3)  Мы  аммуиш!  ееМ  обт^ясмть  1тогь  ««кп»!  мшъ  ойычН  ш 
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е^ш^п  оредсгпшт  обычм  съ  то»  вагшдвоспю,  еъ  шо» 
Геродотъ  ■эобрааю  саеск!е,  Прокоп1Й  —  герудьспе,  ВудьФ* : 
етавъ  — обычи  Эстоп  (Пруссоп),  а  Ибвъ-Фооивь— рус- 

спе  (?)■). 

Земм  Сдашшъ  азв^стаа  ■  другому  арабскому  путешествев- 
шву  тмоааны  Х-го  аЪка — дл^Истахри*)^  во,  кажетса,  гдаа- 
шмъ  всточннсомъ  его  са1д4н|1  объ  вей  быхьМассудвгИстажрв 
теть  только,  что  Сдавяне  жквугь  въ  сос^дстаЬ  еъ  Руссквмв 
1  Болгарамв  (каквмв?),  асмля  вхъ  граовчвтъ  са  Рвмдяяамв 
(П'екамм)  в  аемдямв  Ислама.  Ширяву  землв  овъ  опрсд1дяегц 
проводя  двн1ю  отъ  крайвяго  с1всра  до  врайияго  юга,  т.  е.  ста 
береговъ  Океава  до  землв  Яджусъ  в  Маджусъ  (Гогъ  в  Магогъ) 
вдоль  ОлавонЫ^  чрезъ  землю  Булгаръ  в  Смшят.  Говоря  о  тор« 
гоа|4  въ  Xорасвв^,  Истахрв  зам^чаеть,  что  взъ  землв  Сла^ям^ 
Хозаръ  в  првлежащягь  страиъ  прввозятся  много  рабовъ  в  прв« 
воаодвыя  кожа*). 

О  Гусы  Истахрв  знаегь  гораздо  бол^е:  по  вемъ  —  ова  жв* 
веть  въ  иывЬшней  южной  Россвв,  сос1дя  съ  землямв  Хозаръ  в 
Этлгаръ^  меавду  Булгарамв  в  Славяиамв,  такъ  «гго  землю  Рус-^ 
схяхъ  (взъ  вхъ  землв)  предъ  входомъ  въ  Булгары  протекаетъ 
Атель  (Волга),  которая  потомъ  влввается  въ  Касо1йское  море^).. 

«Русск1е  разд1ляются  на  трв  в1твв:  первая  жвветъ  по  блв* 
воств  къ  Булгарамъ,  князь  ея  жввегь  въ  город^  Кутабй 
(Куяб!  39  К{ев1|),  который  бол1с,  ч^мъ  Булгаръ;  вторая  в^твь 


1)  КЫяега  ВсЪНАеп,  I.  II,  р.  299-4. 

3)  иЬвоюръм  учены*  ш^саушшеллшшо  уешошшллш  соч«11ея1в  Иетахря— И^гъ* 
Хнушшжр  «цэ  Фреяъ  (!•  Р,  206  М!.),»  яммъ  Шарм7а(Ве1.801  вляб),  Мордт- 
ЯАЯ%  (ВпсЬ  Лет  иоЗег,  р.  XII  ч*) «  Р««о  (С^п-  <1*АЬ.  Р.  I,  ^XXXV)  уяаааля 
в  ■сораюли  9V^  ошибку*  Ми  оаидовыись  ушшшаымъ  шшв  взд|ш1сп 
МордтяаяА:  ВасЬ  4ег  1Да11ег.  1845.  Къ  «слйкоиу  язумем1ю  сяоеяу  чатате^ь 
в*  яаЙАелк  шй  мртЦ  прядожеяяой  къ  этону  яздки1юу  яя  САалош4ы^  яя  Слофляц 
ш  яея1Ау  т^яъ  вяртя  состквлеяк  тяхяяъ  кикясяятяъ  вяртогркфояъ,  ккжъ 
КшлершЫ 

В)  У  Шкряук  (Всииоя,  р. 822  вля  2вот*от.)яатъяаяЬст1я о  ркбкгц  яя  м 
•СП  яяог  тшь  Карясяа  яожяо  яяА^тъ  кояры  яэъ  эеяля  Сдкяяяъ  я  Ховкръ», 

4)  1Сог41Я1ЯЯЯ.  ВясЬ  4«г  иодег..  р.  1,  4, 103,  129. 
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пзьшаетсяСЕмвимит  (ОювгЬае),  третья  Ушоиб,  пъ  I 
■егь  въ  АрМ:  Купцы  ходять  лшь  до  Кутябы,  гь  Арбу  жя  м 
пряходятъ  вякто  язь  няхъ,  сотому  что  яштап  убяяяють  яяж* 
дыч)  янозеяця  я  бросяютъ  его  яъ  яоду.  Потому  яяпо  яячего  не 
яяяегь  о  яхъ  дйшхъ,  я  ня  съ  я^мъ  оня  не  состоять  яя  яъ  яя^ 
яяяъ  сяошен1ягь...  Изъ  Арбы  вывояять  черныхъ  собо1е1  ш 
о^оIЮ...  Русся1е  яосятъ  яоротк1Я  ялятья.  Арбя  ^еж■ть  мещду 
землею  Хозаръ  я  яешкямя  Бодгярямя  (мязИскямя),  яоторые  со* 
сДдятъ  съ  Рямдяиамя  (т.  е.  съ  Грекамя),  ия  сЬяерЬ  яхъ  (т.  «• 
Рямшйъ).ЭгяБолгяры  тахъ  миогочяслеявы  я  сядьны,  что  яят- 
тають  яа  сосКдняхъ  Г^ояъ  дань.  Внутреяя1е  Болгяры— - 
хряспаяе»^) 

Истахря  хотя  я  заямствояадъ  многое  яяъ  Ибнъ-Фощяяя  ш 
МассудЯ|  яо  яряяеденныхъ  м^Ьстъ  ве  яетр1чаегсяяъязя1стяыхъ 
яхъ  соч1нея1Яхъ;  потому  можно  думать,  что  онъ  самъ  зняп  ооя* 
^сываемые  народы  я  м'Ьстяостя;  яля»  по  яра1не1  м^р^,  поду^яъ 
ся1д'Ьн1я  о  вяхъ  язъ  доетов^рныxъ  ясточниковъ,  таяъ  яахъ  не 
водюжятъ  сомяЬн1Ю|  чтооаъбыхьяъземдяхъ  пряяаснИсяяхъ*). 
Много  теинаго,  спутавнаго  находямъ  мывъвзвЪспяхъИстяхрм: 


1)  Мог^Лшйпа  I.  е.  р.  106.  К«сат«лы10  Утааъ  яы  с^Ад^миш 
Мордтнааа;  Фрвиъ  (^  е.  162  в^•)  чнтаегь  Ареляв  яа  Ереяяв,  Оееоаъ 
(^  е.  р.  84)  БгС^аува^;  АбудФС^д»  ш%  оередач^  «того  я1е1а  Испхря  яяшспь: 
яюрая  яЪтеь «-»  А 1  ■аиоа  70,  третм— А  ияиап  76.  (Оебп*  А*АЬ.  ?•  II.  р.  40б)( 
•сля  чтеа1«  Фреяа  яЪряО|  то  мо  бхдетъ  яародъ  чуАСкаго  ярояет<шц)>я!я  в 
Арабы  прячяелшдя  его  яъ  руескияъ  оаеяеяаяъ  по  ярячняЬ,  достаяочяо  объ- 
ясяеяяой  аох.  Саяельеаияъ  (Мхжаяяе;^  Нуяяэяат.  етр.  СХХ1);  яо  б&т-яо-; 
яютъ— чтея1е  Утаяо  яравшаяо,  нотояу  что  9то  яяя  встрйчается,  яаяъ  яа- 
ояая1е  одного  яаъ  едаяянсккхъ  ядеяеяъ,  ся.  АаСиКк.  81от.  ЗигоЦ  2  туЛ.  р.  648. 
Дхя  яашс!  цЪдя  —  дйло  яъ  с упмюетя  яе  яая%яитеЯ|  яаяъ  яъ  тояъ,  тяяъ  я  яъ 
другояъ  ел7ча1^  Что  же  яасаетея  до  яреувелячеяяаго  яая%ет1я  о  яелюдяяоЯ 
днкоетя  этого  ядеяеяя,  то  ояо  оридиктоааяо  торговою  реаяостыо  Будгаръ,  яо» 
торыяъ  было  яе  яыгодяо,  чтобы  Арабы  ястуоядя  яъ  яеооередстяеяяыа  еяонм» 
я1я  съ  атяяъ  ндеяеяеяъ»  я  дда  того  ояя  оугажн  яхъ  дожяыяя  етрахаяя.  По* 
ел^дяее  я1ето  Ясмсиря  о  Боагарахъ— Реяо  (I.  с  П,  р.  ЗОв)  «таетъ  яо  таяъ» 
а  яяеяво:  «Русек1е  яаъ  Арбы  нроетяракутся  до  дреяяяхъ  гречееяяхъ  нровяяцШ 
я  яаходятса  яа  ейверй  яхъ;  ояя  таяъ  яяогочяслеяяы  я  тахояа  яхъ  аиш^  чк» 
ояя  яадожяля  дань  яа  Бодгаръ,  ярнлежащнхъ  яъ  Рняшяаяъ». 

9  Ве1яаяа.  аёо|г.  а'АЪоа1-Ееаа,  I,  ^  ЬХХХШ. 
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сфшшо  вапр.  его  икмючЫе^  что  Кт1  гршгапъ  съ  Спвя- 
вип,  ■е13в1стяо,  чтб  и  городъ  Арба  ив  Арза*),  в  гхЬ  быть 
овъ;  во  гааваое  оередаво  вЪрво:  Истахрв  не  зваегь  врвшло! 
мпшжви  Русв,  по  огЦ|ыхъ  туэемцсвъ  средней  в  южной  оодосы 
востошой  Европы,  онъ  ставвтъ  вхъ  въ  связь  съ  Славявамв 
(м.  б.  СмвЬвамв  еЪвсрной  часта  1^св),  говорвтъ  о  А%йстввте1Ь* 
вот»,  многочваеыномъ  (Х|авяио-русско1гь  вародй  в  вЬтвяхъ 
ег0|  а  ве  о  дружвн!  нормансквхъ  првшельцевъ,  которая  ва  рус- 
ской вемдЪ  могла  вм%ть  двшь  полвтвческв-адивнвстратввныв,  во 
ве  атвограФВчоск1Я  подраадЪевая. 

Ибнш-Хаукам  завыствовалъ  ббльшую  часть  свовхъ  взвйспй 
вть  Истахрв;  по  не  все.  О  Слвянахъ,  сколько  могу  судвть  по 
доступнымъ  май  всточнвкамъ,  онъ  ве  упомвнаетъ  вовсе,  но  в^- 
схольхо  рааъ  говорвтъ  о  наиаден1яхъ  Русв  на  Булгаръ  в  од- 
важды,  кажетсв,  ва  Болгаръ  дунайсквхъ');  о  торговдЪ  Русв  еъ 
Хозарамв  вБудгарамв,которымъонв  продаюгь  шкуры  выдръ*). 

«Русь — по  его  сдовамъ  ^  мвогочвсдсиное  в  сальное  племя, 
вотону  что  когда-то  она  наложвлв  дань  ва  Рвмлянъ;  съ  одвой 
еюровы  оввтор17Ютъ  съ  Рвмлянамв,  съ  другой  — перевозатъ 
свои  товары  (м%ха)  въ  Булгаръ  в  оттуда  спускаютъ  въ  Перс1ю; 
вхъ  вораблв  ходятъ  до  Хорасана,  она  носятъ  коратк1я  платья,  в 
одвв  взъ  ввхъ  бр1ютъ  бороду,  друНе  отпускаюгь  ее  в  запле* 
таюгь  точно,  какъ  мы  (Арабы)  заплстасмъ  грвву  у  лошадей.., 
Иаъ  Русв  Хозары  оолучаюгь  медъ  в  м1ха»*). 

Изв1ст8ое  мЬсто  Истахрв  о  трехъ  племенахъ  ^св  Ибвъ* 
Хдукалъ  повторвлъ  съ  добавлснаемъ,  что 

«Арсав  (АгЕа]а,  по  Фрепу  —  Епап]а)  првходятъ  водою  (въ 
Цулгаръ  влв  къ  Хозарамъ?)  в  провзаодятъ  торговлю,  она  вв- 


1)  Реао  (Ь  е.  II,  р.  306)  оомп1етЪ|  «1т«  по  Бмрак»Пернцдрюак  вмв* 
I  увотшают»  объ  АрбЬ,  АреЬ,  РлбЬ  въ  мв^^  яиаЬшнажъ  юго^шишиогь 
Слыажь,  Ьл!шИк,  ЛЬкавП  4ег  Ъ\лчеш,  ОС.  1628,  ^  169—100. 
В)  РПЬя.  1Ь«  Коикв,  ^  бв. 
В)  1ЬЫво1,  р.  66. 147. 
4)1Ы4евц  |1. 71.  ОЬаюв.  Ьп  ревр1м  4в  Сввсвас  р.  83— 60. 
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чего'ве  гомрять  о  евопг  дЬагытошарахъ  (?К  виоцг  и  ом- 
воштотъ  оопромщдать  себя  ■  вряходпь  въ  пъ  стршцг.  Иагь 
Арбы  (Апа,  Егаа)  вывазятъ  1г1ха  червы»  собмей,  чершгь 
лсвцъ  в  сиово»*). 

Ибвъ-Хаукадъ,  какъ  ввв^ство,  лгаво  бЫА  въ  Будтрк  т 
ВодгЬ,  вотому|  ее  смотря  ва  запутаввость  его  взв^егШ,  ва  ве» 
еамостоятедьвы!  характеръ  большввства  взъ  ввхъ,  все-таввдш 
васъ  можегь  вм%ть  в%которую  цЬву  то,  что  овъ  врвввмаеть 
Русь  за  вародъ  туземвы!,  обвтатеде!  -Юшво!  Росс1В,  в  ввчего 
ве  зааетъ  о  вхъ  е^вервонъ  провсхождев1в. 

ПосхЬдующ1е  арабск1е  пвсатив  ве  входать  въ  ваше  равсмо- 
трЫе:  сввдЪтелв  ХХ,  XII  в  пос^И^.  вЬковъ  едва  лв  должвы 
быть  врвводвмы  въ  доказате^№ство  вормавсваго  вл  славввсваго 
вровсхоацев1В  Русв  IX — Х-го  в^ковъ;  зам^тввъ  тольво,  что 
ваачвтедьвый  взъ  ввхъ  —  Мувкадезв  (|  1052)  также  ве  дэетъ 
вввахогб  врава  вщд^ть  въ  Русв  Норвавовъ!  вбо  устравввъ  пак 
мы!  островъ  Вабио'),  въ  его  взв^ст^яxъ  ве  оставется  вв  одшЛ 
черты  вскдочвтельво  вормавской. 

Осмотр^въ  б'Ьгдо  сввд'Ътельства  древвЪйшвхъ  арабеквхъ  ву* 
тешеегвевваковъ  о  Сдавввахъ  в  Русв,  вельзя  ве  вр1йтв  въ  уб1* 
ждев1Ю|  что  вхъ  Сакмбы  —  весоввЪвяое  влемя  Свававъ,  по 
вревмуществузаоадвыхъ;1уъ  же— вдемяСлавянъ  восточвыхъ. 

Н^тъ  вв  одвого  Факта,  вв  едкого  даже  вамевв!  вогорый 
взоблчвп  бы  чуждое,  свавдвкавское  провсхождев1е  восжМг 
ввхъ«««« 

Осгаетея  только  самое  вавмевовав1еРусв,вомоашовдолвао 
л  еоедввять  съ  ввмъ  скакдввавское  провсхождев1е,  вогда  модъ 
рукою  вЪтъ  шкакого  ужазательства  въ  сущесгвовав1В  особаго 
свацдввавскаго  влемевв  Руси?  Мы  ве  васаемса  ад1сь  веразрЬ- 
тевваго  вовыаЪ  вопроса  о  провсхождев1в  атого  вимевовав1в,  а 


1)  ГПЬв,  Ь  е.  р.  25а 

Ц  РгВЪв,  Ь  «.  ^  В|  47,  к.  01«««с*811пп  «го  въ  ДиМ,  во  ВЫЯй 
что^  хакъ  дурвое  чтсв1о  ммемя  оршатсмяаго  въ  оший 
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д11аагъ  лт^  простое  закдючЫе  по  взв1ет80ву.  Арабы  постояв- 
во  вазьшшпъ  олеяя  Р^ус»  в  указываютъ  ваюлсимя  вхг.жвлща, 
съ  оервыхъ  стршвцъ  л^тоавсв  яы  встр^чаевъ  Русь  въ  воиек- 
тввшмгь  свысдй  ^^^^ссяо-сю^яяашх»  племенш^  ввгдй  въ  другомъ 
1г1сгк  мы  во  ваходшяъ  ато1  Руев,  вв  одва  черта  въ  бытЬ  в  ха- 
рактере арабской  1^усв  ае  облвчаеть  вевлотатедьво  скандвнав* 
сваго  ея  провсхожден1я,  яв  одва  черта,  за  вычетомъ  преуаел- 
чевИ,  ве  протввпа  бы17  в  характеру  Сдавявъ  —  руссквхъ;  ва* 
вротввь,  мвогое  пряно  нодходвтъ  ТОЛЫ(0  къ  пвмъ  в  тодысо  внв 
объясняется...  Къ  кому  же,  какъ  не  къ  руссквмъ  Сдавявамъ, 
додашо  отвеств  взвЬсНя  Арабовъ?  Къ  такому  выводу  вемвауе- 
мо  врндетъ  всяк||,  ддя.  кого  вопросъ  о  провсхождев1в  вмевв 
Русь  вм%етъ  8яачев1е  д1встввтельво  нер^шевааго  вопроса. 

Во  ставемъ  ва  дру^ю  точку  арЪия:  орвмемъ  распростра* 
веваое  всгорвческое  Флрованге  о  скапдвнаасконъ  провсхоацен1Я 
этого  загадочнаго  вмевв,  уб{авмся,  что  Русь,  русская  земдя  стада 
такъ  вазываться  двшьсъпрвбьтемъ  трехъ  вормансквхъ  братьевъ 
еъ  дружаною,— дастъ  дв  это  вамъ  право  утверждать,  что  араб- 
ская Русь  была  дЫстввтедьво  Русь  ворманская,  првшдав,  ве 
сдавянская?6ышо  мы  зам4твдв,  «по  во  время,  когда  Ибп-Фоц- 
данъ  вабдюдадъ  обычав  в  образъ  жвзов  руссквхъ  вупцовъ«-^ 
эпшъ  вмеаемъ  могдв  называться  уже  в  русско-сдавявсв1я  пде- 
меяв,  я  овя  додяшы  бьив  такъ  вазываться  потому,  что  явгдй 
в1ть  нвкакого  сдеда,  чтобы  въ  то  время  вмеоемъ  Русв  обозва- 
чадась  вскдючвтедьоо  шведская  Русь;  вмя  ставоввтся  общвиъ, 
эемсквмъ,  вмъ  веобюдвмо  должны  был  вазваться  сдавявск{е 
вкупцы,  ир11зжаап|1е  въ  чужую  страну:  это  бьио  какъ  бы  задо- 
гокъ  вхъ  безопасноств,  порукой  непрвкосновенвоств  вхъ  в  вхъ 
вмущества;  дм  Будгаръ  овв  был  ясодмю  |>уосв1^,  сама  для  себя 
она  моглв  быть  в  Подянамв,  в  СЬверянамв,  в  Крвввчамв.  И  не 
покажется  л  стрлнымъ,  что  едва  двшь  нрвходвтъ  чуждая 
Фоошам  дружвиа,  едва  успеваегь  взять  подъ  свой  вадсмотръ 
яеустроенвыя  массы  туземцевъ,  какъ  взъ  среды  ея  выдввгаетея 
уже  мярвое  торговое  сосдов1е,  ц1л  вотораго  совершенно  ввыя. 


НА  ПАМЯТЬ  Будзгпишъ  БЯВДОГГМДМЪ.   ;  109 


о  пр1'Ьз«е1  скаяд1ШвскоЙ  Рус1  т  отечества  ~  ■  дума» 
«го;  тачоу  кровА  орочаго,  прадетея  доаустата  вемыслауш 
агеограФачесцгю  стравпоеть:  тузеино!  сааадаяавсвой  ЗРусв  аа 
авахггь  ва  саоа,  аа  сос1да  (аваче  ова  ааявада  бы  ееба  аъ  ва- 
штвввагь,  въ  особеввоста  въ  таао!  богато!  ятерат7рк|  аввш 
еЪаервая):  ее  въ  мадоиъ  водпествЪ  зваалгьтолво  Будары  «а 
Арабы. 

0%  двуга  оротааооодожнып  аовцовъ  мы  арвходвмъ  къ  од- 
вому  в  тому  же  рецгдьтату. 

]Русь  арабекааъ  пасателей^быда  вдобЕЯиекою  1Уб1». 

Къ  етр*  013.  Теастъ  м^ета  Ибвъ-Фотава  о  Сдаваааха  въ 
датансаоаъ  аереводЬ  Фрева:  «81ат1  е1  дшсивдае  Ца  €ов1егт1* 
вап1,  ваЬ  сдив  1трепо  (ве.  герв  СЬавагогот)  вегг1и1ег  ава1 
е1яае  оЬей1еп(ег  рагевЬ.  Рг&Ьв.  Ое  СЬаваНа.  Р.  18129 
р.  18. 

Къ^|р.  017 — 018.  А.  А.  Кувааъ  ввмйтвдъ  вавъ»  «о 
АхМпе^^  Уе8(1ТС||^,  Нопгевг  —  вовсе  не  авачатъ  вутв,  во 
ея^роны  ала  мемм. 


На  память  будувцшъ  бвб/ЛографаПч. 

Вшмапа  о  бв&|1огр«#1а  ■%  тошиНм  пуи  о  р7ееко1  епрмшй  ■ 

1863. 

..  Мы  жавемъ  въ черевчурътребоватедьаое в С1рогое врет: 
отъ  ааждо!  ваукв^  отъ  всякаго  8ван1я  мы  требуемъ  вемеддеяк 
ваго  практачесваго  врадожев{я  в  не  вадумываемса  оклавутъ 
тааое  ввавае  амевенъ  пустой  а  беэподезной  агры,  есл  ово  ва 
ваша  торопливые  вопросы  от8^чае^ь  глухо  а  веопред1левво. 
Людей,  предаввыгь  тавой  ваукЪ,  мы  счвтаемъ  ала  слвшвомъ 
ограначбнвымВ|  ала  пстеря$шимиаи  вхъ  сломвлв»  говорамъ  мьц 
.  безвыходвыя  авомалав  жвзвв,  в  вотъ  ова  ушла  отъ  аолаевШ  ев 


по  йк  пдмт  вудушжмъ  б1блогрдфд|1Ъ. 

п  безымву»  оуетью»  ехошстш,  подобоо  тгауэ  пкь  п  срек- 
|1е  Лл  авмореш  ухадшш  въ  1деа1Ы1]гю  область  шепцюмц 
вщ»  оопбьтсЯу  отдохауть  отъ  бурь  в  невзгодъ  сурово!  ди* 
стввтиыюетв.  Тахвиъ  обраэомъ  оц^нввм  область  человЬческвгь. 
авав1Й|  €тд^^яя  годвое  в  новое  отъ  стараго  в  взноеввшагоса  в 
вегодвагО|  мы  ао«гт8  всегда  1гЬрв1гь  вгЬрою  слвшвомъ  лчво», 
упусхаемъ  взь  ввдуэ  что  прв  ввдввомъ  развообраз1В  ввлев!й 
враветвеввой  жвзов  человека,  полезное  для  однвхъ  можегь  быть 
вовсе  безполеэнб  для  другвхг:  мы  какъ  будто  вабываемъ  реаль- 
вое,  ветвяное  пшчеше  пользы  в,  схватввъ  верхушку  ев,  тре« 
буемъ,  *ггобы  польза  вм^ла  всеобп^ее  благое  значев1е|  была  для 
вс1гь  вгь  равно!  м1р%  достуона,  всймь  въ  равной  степенв  по* 
леавв.  Въ  какая  бсэвыходныя  протввор^«I^я  впадаемъ  мы  прв 
такомъ  взгляде — понять  нетрудно.  Не  говоря  уже  о  томь,  что 
втвмъ  бросается  тЬвь  на  чвсто1у  одной  взъ  благороднишвхъ 
вотребвостсй  человЪческой  првроды--яов1|)гбкося1нлна1|{я,  самое 
всклиплельное  првзнавае  граасдансквхъправъзаодввмъ  родомъ 
вапят1й  в  нрезрвтельное  отрв11аи{е  вхг  за  другвмг,  когда  оба 
онВф'Другь  безг  друга,  в  существовать  не  могуть^воть  прямое 
слйдств)е  такого  опрометчвваго  воззр%н1я.  Мы  не  васлЪяуемь 
врпвнъ  пого.  явлен1я:  быть-можегь,  онЬ  вмЬють  свое  ува* 
жвтелыюе  право  на  суп1ествован1е|  во  мы  ве  могла  ве  оправ- 
даться въ  вашемъ  вам%рсн1В,  когда  р1ш1аемся  нредложвть 
в^сколько  мыслей  о  ооврсмеваыхъ  аадачахъ  русской  бвблю* 
граф{в. 

11ногочвсленвые|  почтенвые  труды  совершены  руссквмв  уче« 
вымв  ва  вгомь  попрвогЬ:  Свльвестръ  Медв^девъ,  Сопвковъ, 
КвлаЙдоввчъ,  Строеву  Авастасеввчъ,  КеппевЪ|  Восто- 
ховЪ|  СахаровЪ|  Увдольскай,  Максвмоввчъ,  Горсх1Й  в 
Иевоструевъ — вмева,  которыя  ве  разъ  помявегь  добромъ  вся- 
кИ  трудолюбввый  взсл^кователь  русской  наукв;  но  ато,  говоря 
вообще — старвва,  отъ  которой  отклонилось  новое  покол^в^е 
руссквхъ  бвбл1ограФОвЪу  в  отклонилось,  сказать  правду,  съ  вв« 
двмымъ  ущербомъ  для  наукв:  бвбл10граФ1я  посл^даяго  десяти* 
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лШш  шп  будто  отзашсь  оть  иужевЫ  1е1орпееко1  пукк 
она  етиа  пв1гНе«ъ  саучАйнымгуОтрывочвьт  и1|  говора  тех- 
впееп  —  «си^уобяиом  дм  «екуоеама,  беп  овредЯиюввой  щЪа, 
беп  етропич)  метзда — 8а1111т1е11Ъ|  оть  котораго  нпому  ве  тшк^ 
й  мнопмъ  Х010ДЯ0.  Мы  вовсе  не  разделяет  васм1шекъ,  вою-  ' 
рыт  оть  воры  до  времевв  преед^дуетъ  руесквя  врвтвкв  вго 
^ровоштатеметво;  во  ведьзя  въ  самовъ  д^^гЬ  ве  соаватьсв  шь 
безолодвоста  в  пуетогЬ  атвхъ  8авят!Й,  ввдв/какъ  въ  спвскЪ  со* 
ч1нен1Й  Гоголя  опускаются  «Мертвыя  душвш»  какь  въ  указа* 
тел!  къ  Губернсквмъ  В1«омостявъ,  по  ошвбк!  переплетчвка, 
одвнъ  годъ  предлагается  вместо  другогО|  какъ  въ  каталог!  за« 
пвсокъ  руссквхъ  людей  по1гЬщаетеЯ|  вапрвм.,статы|Оер.  Акеа» 
вова  о  Дм.  В.  МертвагО|  в  ве  упомвнаютея  самыя  заовсви 
МертвагО|  какъ  въ  спвск!  руссквхъ  писателышцъ— аа  пвса- 
тельввцу  првнято  даже  одво  на8вав1е  м!стяостВ|  какъ  ср!чь  о 
любвв  къ  отечеству»  отяосвтся  къ  разряду  государствевваго  в 
еельскаго  хоая1ства|  в  такъ  дал!е. ...  Мы  бы  моглв  отыскать 
сотпв  подобныхъ  првм!ровЪ|  вызывающвхъ  веволы1ую  улыбеу 
сов(ал!п1я,  что  за  такое  многополезное  в  важное  д^ло  берутся 
людв,  веуполномочениые  наукою  в  предварвтельнымв  строгввя 
8авят1явв,  в  думаютъ,  что  вся  суть  дЪла  въ  простой  регистра-» 
тур!.  Эти  сп!шные  валовые  труды  достойнымъ  обраэомъ  м<ь 
жетъ  оц!нвть  только  тотъ,  кто  р!шался  пользоваты»  вмв  в  агЬ« 
довать  вхъ  указан1ямъ1  Сверхъ  атого,  бвбл1ограФЫ  посл!двяп1 
времеяв  вс!  какъ*то  бросались  на  новвзну  в  въ  особенвоств  ва 
вовый  перюдъ  ИСТ0Р1В  русской  литературы.  Упрекать  вхъ  ва 
8Т0|  ковечно,  странно,  во  въ  то  же  время  вельзя  ве  восбтовать, 
что  старина  отодввнулась  ва  задн1й  плавь,  ибо  отвосвтельяо  ста- 
рвны  библ!ограф!я  можетъ  оказать  весравневноббльшую  воль^^ 
ч!мъ  отвосительпо  воваго  времевв.  Кто  думаеть,  что  для  старввы 
ск!лано  уже  все  возможное  людьмв,  вменакоторыхъ  мы  привела 
выше,*  тотъ  подтверждаетъ  только  вашу  мысль  о  плохомъ  вва» 
вомств!  библЬграФовъ  съ  русскою  всторическою  наукою  в  ем 
совремеввымв  задачамв  в  о  полн!йшей  безотчегаоств  вхъ  вавя- 
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тШ')*  Очепдео,  что  прв  пко1гь  такъ  сказать  аршшешппеежат 
В111ршиея1в  яовишягь  бвбдюграФпесвахъ  зшятИ,  вм  во  мо- 
втъ  восоодьэоввться  русскав  паука:  тчеяому  у  насъеще  яужно . 
до  всего  доходятъ  самону|  въ  одяо  я  то  же  время  быть  в  бябД10- 
гра^омъ,  в  вэсд1«оватем1гь  предмета  въ  собсгвенвонь  смыс1%; 
вакъ  отъ  тавого  отсутств1я  разхЬ|ея{я  труда  страдаетъ  совро* 
аеввав  ваука-^дегко  можво  ввд^ть  яа  каждоиъ  вовокъ  ввдея1в 
въ  обдаств  русской  всторвческой  ваукв:  ве  только  старвяа  вы- 
дается  аа  вовое,  во  в  часто  вредигаются  такЫ  ма^я^я,  о  кого- 
рыжъ  ве  иогдо  бы  быть  в  помвву,  есдвбы  взсд1доватедь  быдъ 
авахомъ  со  всею  предыдущею  двтературою  предмета;  часто 
е|роятся  цкдыя  сястемы,  оказываю1ц1яся  оотомъ  совершеаяо 
дожяымЯ|  в  все  8Т0  только  потому,  что  взсд1доватедь  упуствп 
взъ  ввду  какое-ввбудь  сввд1тедьство  вдв  докумевть,  пом^щеввыI 
гд1-8вбудь  въ  старомъ,  забытомъ  вэданав. 

Мы  жедаемъ  вмевво  сказать  н^скодько  сдовъ  о  томъ,  вавсу*^ 
водьву  бвбд1ограф1я  можетъ  првнесть  наув^  о  русской  старввЪ 
в  вародвоств;  выбярасмъ  вту  часть  русской  всторвческой  ваукв 
потону,  что  счвтаемъ  ее  Фуядамсвтомъ,  красугодьвымъ  камнемъ 
всему  остадьяому  адап1Ю.  ЗамЬтвмъоредварвтельво,тго  всЬука- 
аая1я,как{я  яамъ  прядется  д1лать  въ  прододжея1е  этой  вамЬткв, 


I)  Чм  4а^1огра««чес«1я  »и«т1«  ноготь  быть  дЬюмъ  ш^шжожщ  й  ое  вахкв, 
•!•  дошиимаотъ  т  шштш  старие  бвС|1огр««и,  м«  еще  яоеввамиоаМв  саов  до* 
сдт  А1ЬДА1гь  в  8дм«в«раук  Коисчао,  (гшдм  виг^м,  рАр2ег  тШа*  ?1Г|4  — 
••от  очеаь  мигкттымия,  ао  кто  же  б/дгтг  относпь  это  къ  9бмшеп  «сто* 
рачсежо!  аояиц  а  тЬвъ  боаЬо  ааукв  русско!,  гдЬ  в^беоъ  отого  таяъ  швого 
аштыбм  м  товъ  ВВ10  дЬмтеае!.  Это— баб1|лг|м«и*во»ты:  дм  мажь  бвваЬгрв- 
#14  ры  чветоо  всвусстаоу  шшжъ  дм  врикмтв  —  ауоива:  овв  ао  быогъ  во 
враотаческую  оолау— в  оотоау  стоатъ  авЬ  вожвоаи  в^в  осуаи10в1«,  хота  аса* 
вМ»  вовочао,согдяевтея,  что  иват1е  кяаго!,  воко!  6и  вв  быжъ  еа  хоротр%— 
вое*пва  аовати  вочтсааоо.  О  токовъ  ба&11огра«Ь  очеаырстко  говорвтъодвв 
^  Ров1«4о*ТоНов*в. 

Ьо  то11Ь|  Пкв  яоо  ]о  воЦ  а1м 
Оа!,  с^еа!  вао  Ьовао  ЫШов 
Саг»  ток!  ра(о  доом  с1.8с1хо 
Ф  Ьп  4евх  &о1еа  <1Чтрт§1ов 

,    Ов1  ао  аов1  ри  4ааа  1а  юаата1ао. 
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мы'хЬшенъ  ма  11ам11шь9  безъ  мяв1гь  справоп  е^ 
торыа  въ  ваетоашую  шнуту,  по  г1которы11ъ  обетаятельетвмь! 
оовершевво  вамъ  недоступвы,  а  потому  проашъ  ■звплъ  от^т- 
сгв1е  строго!  бвблЬграФпеско!  точвостВу  столь  веобходвно! 
веэд'Ь,  гаФ  хЬло  васаетсв  бвбл1ограФ1в. 

Н%вогда  намъ  случалось  чвтатъ  превосхедвое  сопвев1в 
АльФреда  Морк:  «Ьев  1&ге1з  Да  Ргаосе»(4^);  кась  особевво  ва^^ 
вялв  тЬ  отдЬлы  сочввев1я,  вг  хоторыгь  говорвтся  о  вл1яв1я  ли» 
совъ  ва  обрааъ  ЖВ8ВВ|  правЫ|  обычав,  в'Ьровав1я  в  вообще  ва 
цвввлвзац1ю  л1свыхъ  поселевцевъ«  Увлечеввые  гев1иь8ымв  со» 
ображев1ямв  автора,  мы  желала  его  точцу  8р^в^я  провЪрвп  ва 
о1«чественпо1  террвтор1в  в  ея  обвтателяхъ,  предвщдя,  своль 
многое  вь  русской  вародвоств  мошетъ  объясввться  оть  такого 
пр{ема.  Статья,  пом1щевная  въ  «ВеНг&ве  хпг  Кеппи1188  й.  Ко»- 
81всЬ.  Ве1сЬе8»,вэдав.академвкамв  Бэромъ  в  Гельмерсевомъ» 
'  а  равво  в  взвлечон1е  в»  этой  статьв,  сд'Ьлаввое  въ  1-мъ  годф 
срусскаго  В^стввка»,  пе  удовлетворвлв  яашвхъ  вскавШ:  вамъ 
веобходвмы  бьив  всторвко-статвствческ{я  в  геограФвческ1я  свй» 
д^в^я  о  л^сахъ  въ  Росс1в.  Не  обладая  спе1иальвымв  свЪдЬв{ямя 
о  предметЬ|  не  вм1я  подъ  рукамв  нвкаквхъ  бвбл1ограФвчесввхъ 
указав!!,  не  пользуясь  досугомъ,  чтобъ  предпрввять  самостоя- 
тельныя  разыскашя,  мы  должны  была  отказаться  оть  вашего 
вамЬрен1я  в  таквмъ  образомъ  лвшвлв  себя  воэможноств  обьяе» 
ввть  МН0Г1Я  важные  явлев!8  въ  русской  вародвоств,  только  по* 
тому,  <гго  не  вмЪлв  подъ  рукамв  бвбл10граф!в  вопроса.  Что  по* 
сл^двая  возможна,  въ  атомъ  убйдвлвсь  мы,  когда  позде^бэ  по 
совершенно  другому  побужден1ю,мы'перечвтывалв  развыя  цуте- 
шеств1я  по  Росс1В,  но  часть  взв'ЬстяЫхъ  вамъ  Фактовъ — капля 
въ  морЬ  предъ  тЬмъ  богатствомъ  взвйсНй,  какое  заключается 
въ  разныхъ  спещальяыхъ  журяалахъ,  газетахъ,  губервсквхъ 
вгЬдомостяхъ,  в  т.  д.  в  до  котораго  не  можеть  коснуться  рука 
зтаограФа  влв  всторвка  безъ  опытвыхъ  бвбл1ограФвческвхъ  ука- 
зав!!. 

Всякому  взвктво,  что  русская  вародвость  ве  можеть  быть 
п.  а 
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п  строгомъ  смысА  тзвма  оиыюю,  чуждою  всяко!  ^уамые- 
нешю!  прп|1св:обру€са1е  1нородцевгч}*дскаго1ие11еш1~мкгц 
совершаюшйся  лредъ  вашвхв  гдазамв^во  ооо  вачиось  не  вчера 
1  пе  за  сто  д!»  прсдъ  свмъ:  оно  проходвтъ  чрезг  всю  русскую 
встор1ю,  сд1ды  €14)  ввдвы  на  первыхъ  страввцагь  д1гоовсе1; 
во  првввмая  русскую  вародпостц  чудская  культура  въ  свою  оче*. 
редь  ве  проюда  беэсдйдно  ддя  русской  цвввдвзащв,  т&въ  бох1в, 
что  въ  в^которы^ь  сдучаяхъ  (наор.  въ  художествсвво!  обра* 
волгк  метаддовъ)  она  стояда  выше  посд1411е1;  да,  сверхъ  этого, 
вредподожвть  оггсутств1е  чудского  адемснтавъто!  часта  русскаго 
васедсв1я,  которой  орвходвдось  быть  въ  оостоянвыхъ  свошен!яхъ 
съ  ваородцдмв— это  такая  всторвческая  невозвоясностц  которая 
даже  в  теорствчсскВ|  поивмо  Фактовь,  вемыавма.  Воад1йсгв1е 
впоодеменвой  народпоств  на  русскую  з&1|1чается  ве  только  оа 
с^вср^  В'ВостокЬ  в  заиад^|  гд4  оно  такъ  сказать  во-оч1Ю  у  насъ, 
во  в  твмъ,  гдЪ  чужая  вародпость  только  мямоходоиъ  коснудась 
русской,  какъ  на  югЬ:  вбо  нрясутст81я  аз1атскаго  алсмевта  въ 
быгЬ  укравнсквхъ  казаковъ  атяоп>аФВческВ|  какъ  кажется,  от* 
рвцать  всвозиожио.  1{акъ  важны  наи1чеппыя  вала  явлев1Я  для 
ваукв  о  русской  старвкк  в  яародиоств — очеввдао  для  каждаго; 
для  носяльнаго  рЬшенЫ  атяхъ  вопросовъ  въ  пашей  ученой  лвте* 
ратурй  В111ются  богат1йш1е  матсраалы  М,  во  она  до  того  разбро- 
саны 00  разнымъ  вздаи1ямъ  (ЗКур.  Мвнвст.  Ввутрев.  Д^лъ• 
Горный  журналъ,  Г^'бсрнск.  В^домоств,  Свбврск.  В'Ьстаякъ  в 
ороч,  в  ароч.)|  что  для  орвведенЕя  вхъ  въ  порядокъ  потребно 
гораздо  большее  колячсство  времена,  вежелв  какое  можетъ  уд^- 
двть  вэсл1;дователь  русской  старвяы  в  народноств,  для  котораго 
ата  часть  только  небольшой  уголокъ  въ  програм1гЬ  его  обшвр- 
яыхъ  заняли.  Бвбл1ограФВческ1й  указатель,  составленный  съ 
толкомъ  в  знап1смъ  дЪа,  не  но  однвмъ  только  заглав1ямъ,  а  съ 


1)  В-ь  ороомогь  Г0А7  юдмы  водъ  редмиМ^ю  м«Д.  КсоаемавМатерииы 
$^  мторЫ  «вородцегьаъГосЫа».  Это— «амечеай  шгь  дЬтооясе!  ы  орма* 
«ыитмавижъ  мювъ.  Вогц  въ  ■ошоиъ  смисаЬ,  Аосто1аи1  бнШограФоче- 
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ученою  оцЬшою  ■  кратпмъ  взАожев1е11ъ  содержав!!  еочпевЬ/ 
орпееь  бы  иЬсь  огромцгю  вмйу  ш  дмеко  оодмщупвы  пуцу. 
Все  доселе  высказашое  ват  васчетъ  аадачъ  бвб;|1огра«1в  ста» 
воввтсв  еще  веовходввгЬе^вогда  оетавоввмеяваеобствевво*врав*  . 
ствеааыхъ  алеыеотап  руссво!  вародноеп:  ва  вародвомъ  быгЦ 
вравахг,  обьпаяхЪ|  повятЫвъ  о  па9з1в  в  вообце  лторатурД. 
Огроивое  волпество  11атер1а1а  обяаствыгь  ввдоввуЬвев!!  руе» 
с«о1  вародвоетв  храввтся  въ  вашей  врежне!  лтературк:  почта  . . 
в%тг  асурвала^  вЪтъ  газетЫ|  еборнвка  влв  вавжвв  цутешеетв11| 
гдй  бы  взел'Ьдовател  ве  вашеп  ддя  себя  дорогвхъ  св!дк8и 
влв  увазавИ,  в  между  т1мъ,  стравпо  подуматЬ|  что  весь  вгоп 
матер1а1ъ  представляеть  вакъ  бы  мертвы!  вапвталъ  ваувя,  оо 
крайней  мЬрЬ  вв  одввъ  еще  взсл^дователь  ве  восвользовалея 
вмъ  въ  должвой  м^р^,  да  в  едва  лв  можемъ  воспользоваться  бевь 
помощи  бвблюграФвческвхъ  тщательны»  указан{й.  Изъ  многвгь 
прпм^ровъ  остановвмся  на  в6которыхЪ|  болйе  ярквхъ.  Въ  вЬ- 
мепвой  ваукЪ  .сущеетвуетъ  цЪлая  огромная  литература' варод- 
выхг.предьн!й:  по  путНу  проложенному  братьями  ГрвммамВ| 
язсл^Цователв  пустились  собирать  местный  народный  предзнЕЯ, 
в  труды  нхъ  увйнчались  полнымь,  превосходящимь  ожвдая!я, 
успЬхомъ:  цЪую  огромную  бвблгитеку  можно  составить  вэъ 
кввгъ,  посвященныхъ  атому  одному  предмету.  Чтб  вывграла 
прв  такомъ  стремлен1и  наука,  легко  вид^ть  изъ  каждаго  новЫ-  ^ 
шаго  сочинеп1Я,  посвященнаго  разработки  в1мещ[ой  старины  м 
народности,  въ  особенноств  же  взъ  трудовъ  ВольФа,  Кува,  ^ 
Манвгардта  в  Шварца;  во  чтб  представляеть  зга  обласп 
науки  у  васъ?  Трв  тощЫ,  вполнй  ваполнепныя  вэдоромъ,  кав« 
жонвя  Макарова  («Русск{я  предап1я»  М.  1888— 41),  и  больше 
ничего!  Въ  натер{ал%  ля  ведостатокъ?Но  довольно  переснотрЬгь 
нисколько  л^тъ  г}'бернскягь  вЬдомостеЙ  и  старыхъ  адгрналовц 
чтобы  уб'Мяться,  что  матер1алъ  существуотъ,  хотя,  конечно,  яв 
въ  такой  степенн,  какъ  въ  в%мещсой  наукЬ,  гд^  ва  этой  облаетв 
свешальво  была  посвящаемы  многочисленныя  и  обширный  изьн 
скан1я;  но  в  въ  томъ  авд^,  въ  какомъ  овъ  мертвымъ  капитал<шъ 

8* 
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жшапъ  въ  архявахъ  старой  журвивслпа,  путешествИ,  оввса* 
В1Й  в  Т.  Д.,  собраявый  в  орвведевпый  въ  оорядокъ  бв&пограФВ- 
«СКВ,  овъ  првиесъ  бы  весом1г6нвую  пользу  ваукЪ.  Взгаяввте  ва 
отрыва  взъ  лекшй  г.  Бусдвева,  ^0V^1цевяые  въ  оосд1дввхъ 
кввшсахъ  журвада,  вэдаьаеиаго  п  Твхояравовымъ  (€Л%то- 
пвсв  русской  лвтературы  в  дрсвиоств»),  я  вы  уввдвте,  какъ,  за 
венII^в^еI^ь  бнбдшграФнческя  обс^^Ьдовавяыxъ  указан1Й,  ваука 
должна  огранвчвваться  мелкямя  крохамв,  случайно  понавшвшся 
трудолюбввому  взсхЬдователю.  Само  собою  разумеется,  тго  прв 
тткомъ  характерЬ  взсхЬлован1Й  ве  можеть  быть  в  рЪчв  о  той 
аакоиченной  лоднотЬ,  о  той  ясной  уббдятельносгя  доводовь,  ко- 
торыя  составляютъ  всобходвмую  арввадлежность  всякой  сер103* 
вой  ваукв.  Въ  одной  нзъ  сл^ющвхъ  кнвжекъ«Отеч.Запвсовъ», 
мы  вамерсны  позоакомвть  чвтателей  съ  небольшой  частью  ар- 
хввваго  матер1ала  руссквхъ  прсд&Н1Й;  тогда  будетъ  ввдно,  какъ 
часто  въ  самой  пустой,  давно  забытой  кявжкЪ,  даже  въ  какой- 
мвбудь  новйстя  хранятся  драгоценн1аш1е  Факты  русской  народ- 
мосгв,  вевоп1сдш1е  въ  науку  только  потому,  что  зта  последняя 
ч}'жда  врочныхъ  бцИлнпрафическыхь  основан1Г!.  Какъ  важны  для 
ваукв  так1Я  провэведен1Я  народной  словесноств,  какъ  загадив, 
вословвцы,  поговорка  —  объ  атомъ  в  говорвть  нечего;  такъ  теперь 
вякто  уже  но  сомнЬвается  въ  атомъ,  но  сслвбы  взсл1дователь 
вм1лъ  вастоятелы1ую  нужду  познавомвться,  напр.,  съ  ноаовв* 
цамв,  поговоркамв  укравнской  народноств,  какая  средства  для 
этого  вашелъ  бы  жь  подручной  ученой  лвтерат}'рЬ?  По  одному 
сборнику  г.  Закревскаго  («Старосв1тгк1й  баидурвсть».  М. 
1861  г.)|  совмЬстввшему  въ  себЬ  иредыл}'щ1я  (русск!я  в  га- 
лвцкое)  вэдаи{я,  о1гь,  нояииуй,  заключвлъ  бы  о  бЬдноств  этого 
рода  провэведеиШ  укравпской  народноств,  а  между  тЬмъ,  самые 
дороНо  в  обширные  матср1алы  по  этому  предмету  залегла  пра- 
всдпымъ  сномъ  въ  чернвговсквхъ,  полтавсквхъ,  курсквхъ  гу<ь 
берясквхъ  в1аомостяхъ,  въ  какомъчшбудь  «МаякЬ»  влв  трудй 
г.  Арандаренко  о  Полтавской  г}'бери1В.  Нуаиы  в^тъ,  что 
здесь  зачастую  частое  золото  смЪшано  съ  грязью,  вещв  сервоз- 
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довател  легко  отдвчвтъ  вервьм  огь  второго;  ему  цуялытопт 
строНя,  11е10двчеек1я  в1&110граФвчеек1я  71шзав1я9  Ч10(Ь|  мвтц 
щудв  обретаться  в  зв  тЬгь,  в  до  оетвллого  овъ  до|деп  се«ц 
тап  квкъ  предыдуи11я  разыскав1я  могдв  равввтъ  въ  векь  врв* 
твческШ  твктъ  ■  соособвость  оц1вк1. 

Еще  пр■м^ръ«-■9ъ  Сферы  народовго  быпц  ввсавмде1ся  руе» 
свой  шродяой  годовшены  в  двевввка.  Вг  ведавво  выоюдше!  вввг! 
«Паюггявш  вародвагэ  быта  болгаръ»  (М.  1862),  ваходвтея  бЬл* 
гарскИ  вародяый  дяевввкъ  в  въ  репЛап1  къ  вему  вйкоторыя 
черты  взъ  русскаго  двевнвка.  Этв  черты  кра1ве  отрывочвы  ■ 
веподаЫ|  весмотря  ва  то^  что  соствввтель  вл  редакторъ  вадвю 
старался  в  думалъ  о  полвотЬ.  Тавое  явлев1е  вроввошло  опять 
сггь  отсутетв{я  учевой  бябл!ограф!в  иредвега:  соствввтель  ве 
воспользовался  ив  иревосходвымв  взсл^довав^ямв  г.  Максвмо» 
вяча  («1^с.  БесМд».  1856)|  вв  опвсанаемъ  ораздввковь  вало- 
росс{янъ,  составлеввымъ  когда-то  г.  Семевтовсквмъ  в  пов1- 
щеввымъ  въ  «МаякЬ  1843  г.  Полоа1Вмъ,  сер10зпы1  вэслЬдова* 
тель  до^жевъ  былъ  звать  объ  атвхътрудахъ,  такъ  какъоввврв* 
яаддежатъ  къ  чвслу  самыхъкапвтальныхъ  по  предмету  вародяо! 
годовщвиы  В|  сверхъ  того,  ве  могуть  быть  отвесевы,  въ  етро- 
гомъ  смысл  Ь,  къ  бвбл10граФвческому  архвву;  во  откуда  звать 
ему,  что  самое  главвое  позтой  часта  пом^щево  въ  воровежсввхъ 
в  владвмврсквхъ  вЬдомостяхъ(ст.Ая.Фои-Кремера);  всЬтвкъ- 
вазываемые  «Указателв»  къ  17бервсквмъ  вЦомостямъ  .ноглв 
{указать  ему  только  одно  заглав1е|  безъ  всякой  оц^1Iкв  ваутрея- 
вяго  содержа1|1я  в  учеваго  значеяав  труда,  да  в  сама  преанйе 
«Указателе»,  пом1.и1ав1и1с€Я  въ  «В-ЬстввгЬ  ГеогрвФвческаго  Об- 
щества», мало  кому  доступны.  По  древве-русской  лвтератур^ 
мы  првведемъ  првы-Ьръ,  отчеств  знакомый  чатателяиъ  «Огече- 
ственныхъ  Запвсокъ»,  Въ  августовской  кнвжкЪ  «Отеч.  Зап.» 
(Отд.  русской  лвтературы)  пом-Ьщена  рсценз1я  перваго  выпуска 
лекщй  г.  Костомарова.  Рецензевтъ,  ва  стр.  261,  говоратъ: 
«Спец1альныхъ  сочаненШ  о  хЬтописяхъ  мы  знаемъ  трв:  Иванова, 
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Пол^вова'ш  Перевощвкови.  РецеязЫ  обшрухнаеп  въ 
еебЪ  чаювккву  хорошо  ввасоввго  в  еъ  предветонъ  в  еъ  лпгерв- 
турою  егО|  во,  весмотря  вв  это,  овг  выставвхь  тохьво  9^  сое- 
в1ыьвыгь  сочввсв{я  о  лктоовсяхъ,  в  вхъ  существуеть  бохке 
(ввор.  еочвв.  Срёзвевскаго:  «Ововгородсквхъ  л%тош1сягы1ВЪ 
«Изв1ст{яхъ  Аввдем1В  Наукъ»,  Погод вва,  о  томъ  же  в  тамъ  же, 
вевз81етваго  автора  п  «Правоаавномъ  СобесЬдввгЬ»  1 869  г.)^). 
Продродожвп  вез1шв1е  со  сторооы  рецевзепта  трудво,  тавъ 
вввъ  мы  уже  схазадв,  что  атому  протввор^чвтъ  весь  характера 
ре11С8а1В.  Чтб  же  за  првчвпа?  Првчвна  очеввдва:  ато — отсутств1е 
строгой  бввд!ограФ1В  врсдмета,бсзъ  которой  взсд%доватедь  зегво 
■ожетъ  упуствть  взъ  ввду  то  ядв  другое  важное  явдев1е.  Какъ 
часто  самая  воввдямому  мсдочиая  заметка  можетъ  вм^ть  важ- 
вость  прв  взучен1В  всторЕв  двтсрат}*ры,  это  доказываютъ  за- 
шЪпш  г.  Го  рек  а  го,  разеЬяяиыя  по  «Моекввтяивну»  (ооздн^е 
огЬ  был  перепечатаны  г.  Погодявммъ  въ  его  «Иэс^^дова- 
м{вхг»);  вногда  какая-явбудь  реаеяз{я  важн1;е  д|я  ваукв  самаго 
сочввев1Я,  в  9та  рецеиз1я  проходяль  дароиг  только  потому,  что 
ве  существуеть  ученой  бябд|ограФ1в,  умеющей  по  достовнству 
окйнвть  ее  в  такъ  сказать  спаств  для  потомства. 

Сказать  дв,  что  отяосвтедьно  рукописной  в  печатной  старввы 
ваша  бвбд1ограФ1я  уже  покончвда  свое  вазяачеи1е,  течев1е  сков- 
чвда  в  вЪру  соблюла;  во  всяк!й,  сколько-нвбудь  знакомый  съ  рус- 
скою ваукою  вгь  ея  совремевномъ  состояя1и,  согласятся,  что  она 
только  $лачаМ  зто  дЪо,  что  много  временя  проЗдеть  еще,  пока 
ова  озарвтъ  св^точемъ  ваукв  в  воскресять  старыя  запылевныя 
хярпн,  въ  которыхъ  опочяла  жнзяц  неляшенная  своей  энерпв, 
свовхъ  тревожныхъ  внтересовъ. 

Вотъ  обвльвая  в  плодоносная  аштва  для  нашяхъ  бвбл1огра- 
Фовъ.  Только  прочнымъ  зшкомсгвомъ  съ  потребностямв  русской 


V 


I)  ИвЬй  шь  анду  бмЬв  м«  ■<■!«  овщ1в  обэо|1и«  рецеааеятъ  ае  уоотяуяъ 
•  статмкъ,  исАюпцпев  момюродскнгь  л1тмнсе11,  кдкъ  ««  уо^"'"!'^  яв 
фё%  ш>и^омм1я  г.Да»рове««го  кйеателыю  {оакамоаеко!  дЬтма^а, аа  • 
труд»в%  гг.  Б|т«ааа,  К|бареаа  а  т.  а.  а  ИмторЬ. 
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пуп  I  м  шипшмъ  пп.1тмо1гь,впми1е11ъ  къ  тмъ  мтреб* 
■оеганъ  мгутъ  оп  сообщпь  свошп  8шят1я11ъ  хартерь»  до- 
етойвый  пуп,  достойиы!  пстоящаго  времеп.  Безъ  зтого  веа- 
вое  б1бл{огра«пеское  8шят1е  будегь  праадрою  вгрою  досуавага 
уп  в,  чего  добраго,  ааслувштъ  то  воопфев1е,вавв1гь  ваградвю 
фршцузсвое  вравятыьство  времевъ  рев<июц1в  одвого  вэъсвмхъ 
еограждавъ,  аосаятввшаго  долголЪтвИ  трудъ  ва  есщш1е  восво- 
вой  модедв  Парвжа  в  доствгшаго  въ  зтовъ  д1хЪ  удвввтеллаго 
совершенстп. 

Остевввъ  регвстраторев1е  труды  в  состаиевав  птамговъ 
дюдвмЪ|  ва  это  орппввьшъ,  пусть  бвбл1оп[М1Фы  пшв  Ьос1у* 
жать  руесвой  наук!,  во  для  этого  нуженъ  строг1й  предпрвтель- 
вый  трудъ,  етропй  свстеватвческЛ  нетодъ.  Прекрасвьш  пша 
в  того  в  другого  оив  иайдуть  въ  трудахъ  таквхъ  иредшесткв- 
вповъ,  пкъ  Строевъ,  Кевиенъ,  Воетоковъ,  Увдольсв1й 
в  др.  Конечво,  едвввчному  Ч€юв!ву  трудво  в  потгв  вевозможво 
дойтв  до  всего  смому,  а  потому  нельзя  ве  пожешть,  чтобъ  в 
-предмегь  бв(Ц1огра«вчеспхъ  пвятШ  в  самый  нетодъ  опредй* 
М1всь  сообп|а  людьвв  опытньшв  в  вмЬющвмв  любовь  въ  этому 
роду  зпят1й. 

Мы  указал  только  и  одву  часть  бвбл1ограФпеспхъ  вавя* 
.  Т1Й,  во  часть,  которая,  по  пшему  потт1ю^доляша  лечь  во  главу 
угла  врочему  адав1ю. 

-  Зам1тпотрудвхъ0.  И.Гтиппопуикр)геем1дрввмоеп1*). 

1867. 

Мм.  Гг. 
Не  еовремевввпмъ  взв^стваго  деятеля  полвтвчесвой  в  об* 
ществеввой  жвзвв  прпадлежвтъ  право  оковчательвой,  вравдв- 
вой  оцйвп  его  водввга  жвзп:  слвшкомъ  веврочевъ  в  своръ  бы* 
петъ  этоть  еудъ,  слвшкомъ  мвого  входпъ  въ  вето  мппаго  п- . 


1)  Отатм  эта  Силл  тткжв  орочтеад  гь  оубдвчяожъ  соб|1аа1а  Общвспа 
Д.  ?•  (Хэвосмщеваомъ  ариш10мж1ю  оятадмйпитЬтЫ  ео  вренеяв  вэбраа!*  шь 
9ЛЛепштымыг  иеоы  О^щеогм  мам  П.  А.  Вааааеваго  в  О*  Н.  Гавввв» 


1 20   вш^ли  о  тггдаъ  о.  в.  г  л  шш  по  ваук*  ржосвой  древвосш. 

Ч1Ш  ячвой  страств,  свмтт11  в  автваа'п1|  чтобъ  быть  ему  воолвй 
сврвведдввымъ  в  безорвстрастиымг;  потому  лшь  немшпи  д1а-. 
теш  врв  вшзвв  свое!  вахохятъ  оравАВвуЮ|  IIав^кв  верушвмую 
оцЬвву,  дм  огромиаго  (киьшвиства  лвдъ  посх1дующ1я  ооводй* 
в1в  всегда  взм1шяюп — в  виогда  въ  коие1гь  взм1ияютъ  атогь 
судг:  много  врежввхъ  гсроевг,  ум^вшяxъ  ва  долгое  время  об- 
мавутъ  в  подкупать  всторвческИ  судг,  ивсходятъ  въ  посдФд111е 
рады  обыквовеииыхъ  сдабыхг  смертныхъ;  уиого  прежде  .вевз- 
в1ствь1гь  в  тсмвыхъ  вмевъ  выходягь  съ  течев1емъ  времена  ва 
свЬгц  01фужеввыя  првзвательвостыо  в  славо1|  въ  воторыхъ 
отвазам  вмъ  легкомысл{е  совремевивковъ  влв  б1вжавшаго  по* 
томства;  во  еслв  вравдввы!  всторвческ!!  првговоръ  првнадю* 
жвтъ  грядущему,  то  за  совремснпвкамв  оста($тся  право  првзва* 
тельвоств  въ  лвцамъ,  заслуга  воторыхъ  по  крайне!  м^рЪ  въ 
даввое  время  ве  могутъ  подлежать  вопросу.  Такъ  позволяю  м 
себ^  повямать  звачеп10  сегодняшвяго  празднества  вашего  Обще- 
ства: ввкто  взъ  васЪ|  мм.  гг.,  не  возьметъ  на  себя  непрввадлб- 
ашщаго  вамъ  суда  надъ  лвтерат^рвою  д1ятелы1остью  старЫ* 
шмхъ  длйепшителькыа  нашвхъ  сочленовъ;  во  кто  же  взъ  васъ 
ме  помяветъ  зто!  дЪятельноств  должною  нрвзпательностью?. . .  • 
Съваше!  стороны  —  зто  не  йнмолетное  выражев1е  офвщаль- 
мшч)  почета  ва  случа!,  а  столько  же  необходимая  потребность 
«13*вства  нрацды  в  уважен|я  къ  полувЪково!  благородно!  д^я- 
телыюств,  сколько  в  стремлен1е  прввсств  въ  ясность  от1юше1|1я 
между  иашвмъ  прошсдшвмъ  в  настоящямъ.  Публичное  выраже- 
в!е  обще!  нрвзнателыюств  къ  лвтературвому  в  ученому  труду 
ум1стао  везд'Ь,  но  вато  бол1е  ум1;сл1о  у  насъ,гдЪ  занятая  лвте- 
рат}'ро!  в  наукой  въ  созна1пи  чуть  лв  не  большвнства  ве  до- 
ствглв  полнаго  првзнан1Я  в  все  еще  стоятъ  за  чертою,  вн^  вруга 
гражданскн-шиезнаго  дЪа,  какъ  заняла  обходимыя,  взлвшнея 
в  даже  суетныя:  ирвв1тствуя  првзнательностью  лутературную 
д1ятсльность  кн.  П.  А.  Пяземскаго  в  О.  Н.  Глвнвв,  мы  въ 
лвцй  вхъ  пряв^тствуемъ   благородное  званае  лвтератора|  мы 
требуемъ  ббльшвхъ  общсствснныхъ  правъ  для  ваукв  в  лвте- 
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ратурЫ|  (Млопаго  общеетвевваго  пр8эвав1а  в  7важев1в  въ 
ввмъ! 

ОцШа  лв1«ра17рво1  д^атешIоетв  е.  Н.  Глвввв  будеп  ае 
вмва,  еслв  ве  обратвп  вввмав1а  ва  ту  еторову  ев»  вопоравэ 
бытъ-воакегЬу  всего  мев^е  ввдиа  дм  обраэоваввой  вуб1ввв:  жь 
аодыв  в6кол%в1я  съ  вменемъ  Главка  авакоматсв  съвервыхь 
шаговъ  своего  обучев{в,со  юкольвой  скамьвгввгЬстЬ  съ  другввв 
вемвогвмв  ввсатедянв,  съ  Карамзввымъ,  Жуковскам^,  Кры- 
довымъ — бедоръНяколаевггь  разд'Ьметь  вмя  русскаго  вей* 
гогвческаго  классвка|  его  ст8Хотворев1я  в  «Пвсьма  русскаго 
ОФВцера»  врявадлежатъ  къчвслувеобходвмыхъ  статей  вервова- 
чальваго  чтевЫ  восввтываювшхся  воко^^в^^  —  в  вота  одна  взъ 
орвяввъ,  вочему  его  вмв  вольэуется  такою  шаровою  вовуляр* 
вестью;  во  вэъ  тЬхъ,  кому  взв-Ьство  ово»  мвоНе  л  звають  ве« 
дора  Нвколаеввча  какъ  челов-Ька  родно!  ваукв,  оказаво1аго  Л 
вемаловавшыя  в,  во  всякомъ  случаЪ,  достойныя  добраго  слова, 
услуга.  Прв  вастоящемъ  празднвкЬ  вевроствтельво,  какъ-то  со- 
в^ство  будетъ  возабыть  о  нвхъ.  Я  возволю  оебЬ  оставоввга  ва 
ввхъ  ваше  внамав1е,нм.гг.|В  постараюсь  въ  вемвогвхъ  словахъ 
показать  звачев1е  того,  чтб  сделано  в.  Н.  Главкой  длв  отече* 
етвеввой  иаукв. 

Въ  80-хъ  годвхъ  усвлепнме  служебные  труды  раэстровлв, 
в  беэгь  того  некрепкое,  адоровьо  бедора  Наколаеввча.  Поввцувсь 
вредпвсап1яиъ  врачей,  онъ  отправвлся  въ  тверское  11гЬв1е  своей 
теии1|  Ё.  И.  Голенвщевой-Кттуаовой*  Это  обстоятельство  в  было 
поводомъ  одвого  весьма  важнаго  открьтя,  сд^лаинаго  6.  Н. 
Главкой.  «Тамъ^— пвсалъ  опъ  къ  взвЬствому  археологу  в  ста- 
твствву  П.  И.  Кеппепу — тамъ  на  древнвхъ  высотахъ  Алаув» 
.  сквхъ,  плавая  въ  сухоиъ  горвомъ  воздуx^  в  дыша  вспарен1емъ 
сосевъ  в  мовивевеловыхъ  кустарнвковъ,  началъ  в  много  ходвтъ. 
Долго,  л^са  од^тые  лвстьямв,  в  жатвы  еще  ве  святыя,  закры- 
вала тайну  окрестностей.  Я  не  ввдалъ  быта  всторвческаго,  во 
вад*ль  ясные  в  ярте  сл*ды  моря.  Море  какъ  будто  вчера  тамъ 
было!  Множество  окамен'Ьлыхъ  мадреооровъ,  морсквхъ  рако* 
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ПП|  пЪю  морспхъ  черм1|  въ  |швия  породы  мг1дре8ВШ| 
рие1ями  по  подямъ  по1  сторовы,  лобопытво!  в  вг  гмюгвчв* 
своп  отошов1в.  Имовецъ!  вогдв  осень  стив  сбдваитьсв!  в 
1&СВ  в  по1Я|  по  €В1гг1в  жвтвг|  обввжвмсц  я  ствл  аавгЬчатв 
ввв1я«то  пятиа^  виА^  задвввутьш  мввнямо.  Ов^  раэе1аны  по 
шшшъ  в  вввавъ  вв  ведвкое  орострвнство.  Ив  вопросы:  «чтб  та- 
воо  мм  ^оокутм  невешшишиеш,  креспяве  отв1чадв:  «это,  ва- 
пошвВ|  сяцрвтшя  ломмли,  вхъ  сохв  ве  береп!»  Но  впослСд- 
ств1В|  всIIОтр^вшясь  в  р1эв1давъ  объ  этомг  д^^^|  уэнвп  в,  что 
вп  внввыя  мопикв  суть  псддонъл  Сытиыхш  журшноп^  которыгь 
вотомъ  пвшеп  я  ц1дыя  кругофыны^  восгоржеетвбвавшЫ  ввдъ 
вревепсвъ  в  мяожсствомъ  разрушвтедьиыхъ  иучдевъ.  СНит 
вв  вургвпвмв,  в  вашеп  также  мнопе  квмив — особевно  дюбо- 
пьпиые — р^зйа^о  вскусствв  въ  Росс1я.  Но  вс^  втв  калив  об- 
росп1|  затявуты  бодотпымв  коч1Ш1Я|  утонул  въ  грвзн;  а  това* 
рвщв  вхъ  к)1>гацы  утаены  мЬслшп  в  жатваыв!...  Надобно  бьио 
много  ходвтЬ|  всматрывашиел  в  разснрашнвать,  чтобы  напасть 
вв  сгЦъ  лобопытнаго,— на  са^дъ  запаханный,  заседенвый,  почт 
взгдажсввыВ.  За  то  досе^^  нвкто  в  понят1я  пе  ввгЬгц  что  за 
Тверью  есть  вл  был  111дыВ  огромный  быть  какого*то  вевзвЪ* 
.  стваго  варода,  Исгор1я  молчать,  предшЫ  не  1х>ворять  объ  атомъ. 
Отъ  Москвы  до  Тверв  в^ть  нвчего  подобнаго.  Откуда  же  въ 
Тверской  1{арсл1в  взялась  вурганы?Объ  этомъ  знають  влвзаал 
рвзвЪ  во  времена  наапамятнияш^). 

Воть  чтб  првалекало  внвмав1е  нашего  поэта!  Не  од№  кар- 
тавы девственной  сЬверной  природы,  которую  онъ  съ  таквмъ 
всвусствомъ  умЬаъ  рвсовать  въ  своахъ  проазведешяхъ,во  гшв- 
вымъ  обраэомъ  сНды  опочввшей  жвзна  древняго  чедовЬка,  ва- 
гвдочяые  в  молчалавые  сввдЪтелв  его  быта,  поняпй  в  верова- 
вМ.  Много  потерпел  ап  памятнякв  оть  разрушвтельвой  свлы 


1)  Се.  о  древвостяж%  ТмрекоВ  КарЫи.  Иаые^пйк  1»ъ  оммнъ  О.  Н. 
Г^нн«■  к%  II  II.  К^оосау.  Са1 1636,  стр.  В  в  мйд.  (от/ц  отт.  юъ  3*3  ни. 
Жтри.  Мм.  В■п^  Д1а>  1833  г.). 
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•рвм#Ш1|  мйоп»  •ыриишаего  т  01омш1«»иброемМ|упам 
п  л1€АП|  утоиевы  п  водотгэ  во  примпо  пвшмтлаы! 
взпздь  йеутошшго  ходми  открып 

«Мопш....  камве!  рт, 
«На  кмвйхъ  Д1ВЯЫЯ  схазави  I» 

Шодомъ  вввмательваго  осмотра  апхъ  шштшаовъ  баио:   . 
•Краткое  взвЬсНв  о  првзнакахъ  дреавяго  быта  веI8в^етва^о  ■&• 
рода  I  Ш1вяхЪ|  вайдеивып  въ  Тверско14й1ре11В»;  6с|Дор%Нв« 
ходаеввть  отвраввп  пу  статью  кг  Кеввеву,  который  к  шше» 
чатадъ  ее  вм^стЬ  съ  пвсыюмъ  его—  въ  Журв.  Мвв.  Вв.  Д1ль 
(1886).  Н^сxо^ько  воадн^е  бедоръ  Нвкодаеввть  пооодввп  ■ 
В81гЬ1вп  это  «краткое  хзв'&сНе»  к  въ  такомъ  вяд^  вавечаталъ 
его  въ  Русскомъ  Иеторвческомъ  ОборвккЪ  (т.  1,  к.  2),  вадавав* 
шемея  Обществомъ  Истор1к  в  Древвостей  Росс1йсквхъ.Наваж- 
вые  пакятввкв  ксчезвувшей  вародвой  жвзвв  Главка  взгляцт 
ве  детучвыъ  взгдадомъ  равводушпаго  вутешесгвепввка,  во  хахъ 
чедовЪкъ,  подвый  еераозваго  квтереса  къ  загадкЬ  вхъ  существо* 
вав1я,  хахъ  ооэгц^душв  котораго  сочувствевво  коевудвсаап 
одввок1с  камвв  в  мопцы»  водъ  которымв  усвуда  всводввская 
моо№  отшедшкхъ  вевФдокыхъ  вародовъ  в  воход1в1й.  «Можегъ- 
быть — ^думадъв  говорвдъ  овъ — ножетъ,  Оьпъ-подъ  аагадочвынв 
взввт1якв  ва  атвхъ  нертвыхъ  ханвяхъ  тревещется  мысдь  еще 
«явая,  еще  мов1ваЯ|  ожвдающая  только  возможвоств  вырваться 
В8ъ  вЪхового  вхЬва  своего,  чтобы  высказать  себя  ва  язых1  ддв 
васъ  повятвовъ.  Разр'Ьпввъ  в^скодьxо  вевзв1стаыхъ  звавовгц 
мыузвадх  бы,  ножетъ-бы1ъ,  во  храйвей  вгЬрЬ  вмева  т1хъ  Ьаро- 
довъ,  которыхъ  веввдввая  роковая  зв^ада  могуществевво  ваехдв 
отъ  од^яxтедьвыxъ  стравъ  Востока  ва  С^веръ  вашъ,  тогда  еще 
бод^е  угрюмый,  во  богатый  сокровкщамв  врароды, — веооча* 
тьшв»1 

Какъ  бшЪ|  такъ  в  ад'Ьсь  остадся  Гдявха  поэтокъ:  чЬгь 
сумра«иг1й  к  отдаIеви^й  стояда  вередъ  ввмъ  зта  ведосягаеяав, 
сДдая  дреавостЬ|  тЬмъ  бод^е  ова  давиа  ввщк  Фавтаз1в  вопа^ 
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гЬл  шаре  ■  свободвЪе  ова  представлялась  г лазамъ  его.  Тахвмъ 
воэпческямь  111роеоэерцаа1е1гь  ааоечатл1яи  веЬ  общкя  всшрЬ^ 
■Ы  в  ааклочев1Я  вашего  археолога-поэта.  Такг  одвиок1е,  забы- 
тые! раасЪяипые  камия^'поражаютъ  его  одвой  своей  страввою 
особеввостыо:  вей  овв  сд1лавы  такъ,  что  поставлстгые  ва  своемъ 
оодвожьй,веорем1пно  пакренвваются  ваодну  сторову  в  остаются 
всегда  въ  ваклонпомъ  положет'в,  составляя  уголь  съ  лвв!е1  го- 
рвзоша.  Простой  лв  случай^Фактъ  пср^зуыной  првроды  влв  ди* 
стввтельвый  разумный  «авть  народиой  ашзвВ|  только  эта  осо* 
беввоста  варельсквхъ  кампей  вызываетъ  въ  дупгЬ  ваблюдателя 
сл1дующее  позтвчсское  предаоложете:  «Еслв  вообразвть— гово- 
рвтъ  овъ — что  никогда- бьггь^можетъ  нисколько  сотътаквхъ 
рвзяовадпыхъ  ванной  стояла  вм1сгЬ,  всЬ  склонясь  печальво  кь 
одвой  сторовЪ  (ножеть-быть  къ  востоку),  то  вельзя  ве  согла* 
свться,  что  въ  совокупноств  должны  была  она  выравить  одну  , 
общую  ыыиь  в — беэъ  сомнЪпя — нысль  унылую... ш.  Вонросъ — 
почену  эта  каина  ввспровергвутЫ|  разбиты  в  разсЪяны  во  по- 
лянъ,  снова  даетъ  поводъ  къ  такой  поэтаческой  догадки:  «одяЪ 
сгвх1в  во  ногла,  кажется,  раскрошвть  ва  так1е  иелк1е  в  часто 
вравальвые  обломка  этого  стараго  канённаго  быта!  Можетъ- 
быть,  какое-набудь  враж^ное  мелся,  сдйлавъ  вабЬгъ  ва  пле* 
мева,  сыдлешЫ  въ  011юиномъ  каменнонъ  гвйздй  въ  нынйшней 
Тверской  1(арел{а,  разбвло  ахъ  домашнюю  утЕарц  раздробило 
разиоцвЬтвые  палисады^  ымбраженгя  ятииа,  заваляло  пескомъ 
сухге  колодцы  (гЬроятно  подземные  входы  в  выходы),  въ  кото» 
рыхъ  находятъ  аногда  оруж1е  в  вещв  взъ  домашняго  быта;  со- 
рвало вадгробные  каннв  съ  могвлъ,  словомъ  ~  разрушало  весь 
быгь  древнвхъ  алаунцовъ.  Время,  првнявъ  въ  жернова  свов 
остатка  уц^л^ашаго,  астерло  ахъ  почтв  въ  пыль,  болотная  влага 
затявула  могвлы  по  долвнамъ,  а  быть  и1когда  цельный,  огром- 
вый,  ярко  пестр%вш1Й  среда  нсобозрпмыхъ  лЬсовъ,  па  тенена 
Алаува,  теперь  едва  првнЪтенъ  въ  разсЬянныхъ  отрывкахъ 
свовхъ!*  Сводя  своя  иавлюден1Я  къ  общену  итогу,  Главка  еще 
съ  бдльшвмъ,  вствнно  поэтвческннъ  воод}'шевлен1енъ  н  «анта- 
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а1е1  рвцгетъ  прпцу  выт«  древне!  КарелЬ:  «Переаесека — 
говорт  овъ — на  апвуту  въ  гдубоцгю  древвоеп,  вообрвэпь 
вывйшнююТверсцгю  К>рел!ю— страну»  переейчеяцгю  хоямаш, 
оврагам!  ш  рЬчкаш,  покрытую  дремучвнк  вевроходкнып  А* 
самп,  которып  теперь  почта  ве  оетааось  к  пркзвака;  вообра* 
вкмъ  нвожеетво  зешяныхъ  (тогда  еще  еыооких»)  ваеыоей,  кру-  ' 
гообрааво  уставленвыкг  по  ^^са|^ь;  вообраавмъ  длвпые  ряды 
пеегрыхъ  камеввыхъ  палиеад$^  емыкавшвхъ  цургавы;  првба- 
ввмъ  нвожеетво  мвмт»!  жввотныхъ  к  разноввдвыхъ  евмвоте- 
сквхъ  ФкгурЪ|Вее  вью^чевиыхъ,округлевяыхъ  ввъ  камня;  пред- 
ставвмъ  себ^  долвы  съ  шгь  нопиамв  в  вадгробоымв  камнямш, 
екдовенвымв  къ  одшЛ  илвлстнйЛ  смфоми;  предетав81гц  что  въ 
одву  взъ  темвыхъ  ночей,  въ  гуетогЬ  древнвхъ  ^^оовъ,  засвер- 
кал, въ  вяд^  обшврваго  круга,  ошв  на  ^урганахъ,  служввшвхъ 
адтарямв;  что  бурное  дыхан1е  севера  раадуваегь  эта  С9жщешше 
(пни  в  тысячи  могучвхъ  велвкавовъ,  вооруженяыхъ  суковатынш 
каменными  ясммиоли  —  молятся!. .  •  Предстеввиъ  все  вто,  в  мы 
будемъ  вмЬтъ  очеркъ  картавы  двкаго,  вЪроятаогрозваго,аемле* 
каменнаго  быта,  существовавшаго  задолго  до  Десмфа^можетъ- 
быть — во  времена  незапамятаыя!  Истор1Я  моложе  свхъ  яоея1|юе- 
тв  в  самое  преданк  не  ум1етъ  ничего  сказать  о  вачал^  оныхъ. 
Теперь  все,  чтб  могло  остаться,  пережввъ  вЪка,  упено  лЪсамм, 
потонуло  въ  болотахъ,  ра8С^яно  по  полямъ,  облвтымъ  зелевымъ 
и  золотымъ  моремъ  жатвы,  в  см%шалось  съ  провзаеден!ями  два 
насгоящаго  моря,  которое  кЬкогда  въ  буряыхъ  порывать  свовхъ 
захлеснуло  верхв  Алаупа»!  Позднее  еще  раэъ  возвратвлея  ве* 
доръ  Нвколаеввчъ  къ  свовмъ  любвнымъ  древнвмъ  цгргаяамъ  м 
васынямъ  Тверской  Карел1и;  они  снова  вызвала  въ  дупгк  его 
мечту  о  жвзив,  опочившей  подъ  вхъ  раз8алвнамв^),Къ  прекрае- 
вояу  спхагвореи1Ю  онъ  прясоедвнвлъ  прозавческое  првм1чан1е9 
дополняющее  его  прежная  взел'Ьдован1я  и  опясан1я.  Позволяемъ 
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еЫЛ  прпееп  ад1хь  яеболыоую  выдержку/ шгЬощую  ввтерееь  • 
■  АМ  врхеалоговъ  в  для  геоюговъ: 

«Випвсц  вайдсввм  в»  одвомъ  взъ  камвей  Тверской  Каре- 
д1в,  воэбудвш  ввв11ВП1е  Датскагэ  Общества  Древвосгей,водввъ 
шхк  иевовъ  его  прочедъ  самую  надлысь^  составлевпуюваъ^й- 
ныа  рунъ — ДорреКе  Вовпев.  Имеввтый  академвкь  ваогь^ 
г.  ороФессоръ  Шегревъ,  завявшвсь  ткмъ  аке  вредметомъ, 
аткры1Ъ|  въ  той  же  вадовсв,  в  елаоянскгй  смысА. 

«Оказывается,  что  ва  том  жЪсЛ,  вдв  въ  тЬхъ  агЬстахъ, 
гдк  жжжл  вавеиц  квязь  Ингварь  (вормавоай  рыцарь)  Оым 
тоднжтл  па  щишшжл^  т.  е.  провозгдашенъ  еоокдемь.  Какъ  будто 
оодъ  вару  вадпвсв,  ва  томъ  же  вохЬ  вайдева  камеввая  пмова 
рыцаря,  разу1гЬется,  яострадавшая  отъ  времевв,  во  шдемъ  ж 
кое-что  уцЬгЬло. 

«Въ  1|1сгахъ  сдЪишяыхъ  ваходокъ  всего  врвм^чате1ьв^е 
тоджмние  дубы.  Я  вазываю  вхъ  подлемнымщ  потому  что,  по 
крайаей  м1рЬ,  ва  шесть  аршввг  засыпаны  оввпескомъ  в  землею. 
По  всей  р^к^  Медв^двц^,  прв  спадев1в  весеиввхъ  водъ,  выка- 
зываются, вэъ-водъ  высоквхъ  береговъ,  вЬтввстыя  верхушвв, 
Крестьяве,  ц1лымв  селев1ямв,  посредствомъ  каната  в  ворота, 
овладЬваютъ  этвмв  верхушкамв  в  взвлскаюгь,  взъ-водъ  берега, 
дубы  огромныгь  размЬровъ.  У  мсвя  ес1Ь  1иаствнкв  этвхъ  яод- 
$смиып  дубовЪ|  употреблнсмыхъ  м1хтоымв  жвтелямвваразвыя 
вод1лкв.  Тверская  губернЫ  почта  сплошь  вокрыта  теперь  однвмъ 
только  кроемым  лпеамк  когда  жь  рослв  въ  вей  дубы,  м  так1е 
еще  огромные?! — Въ  тЬхъ  же  бсрегахъ  ваходятъ  в  зубы  лео- 
люмвю,   можетъ^быть  соаремсннвка  бьиыхъ  Д}*бовыхъ  рощей. 

•Должво  полагать,  что  в1когда  (а  когда  по  было?)  грозный 
урагавъ,  одпвмъ  разомъ,  повалвлъ  всЬ  дз'бовые  л^са:  вбо  дубы 
всЬ  лежать  рвдомъ  в  вершввамв  бе9ь  п  одну  сторону.  Тоть  же 
урагавъ  вадввнулъ  откуда-то  в  глыбы  песковъ,  состаияющвхъ 
теперь  аыбуч{е  берега  тамошввхъ  р1къ.  —  Касательво  камвей 
съ  вадпвсямв,  взъ  которыхъ  одна,  какъ  сказано»  уже  прочвтапа 
Дшпеким  Общсствомъ  в  вашвмъ  ученымъ  Шегревомъ,  у 
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меня  есть  дп-тр1  какая  еъяшепевяыпзнакмп,  ашштющпт 
п  себй  ■ыс1ь.  И  недавоо  поцгчиъ  я  отъ  (вышито,  яывй  уже 
умершаго)  тверского  губернатора  (А.  П.  Бацгвква)*  В1г1етй  съ 
яэданвою  тъ  прекрасною  статястескою  кннгокк  «Опнсав1е 
соегоян1я  Тверской  губерв1Н»,  жоднвъ  камень  (довольно  бошоо!), 
весь  нсчерченный  веакашг,  нм^юоцгт  вядъ  переплетевныгь 
между  собою  неяэвЪстяыхъ  буквъ.  Можетъ-бытц  когда*ннбудь 
1стор{я  иш  догадпвость  учевыхъ  спрыенетш  тсы€Ою  аоАм  атм 
првзоакя  1  звакя  древносгн,  а  до  т1гь  пор%  поэту  вольно  любо- 
ваться 1МВ|  какъ  остаяигомм  какого*то  бывшаго  м!ра».  ^ 
Отро1тя  наука  устраняетъ  взъ  своей  области  повппесцгю 
Фантаз1ю,  она  не  жертвуетъ  ей  нстяною,  она  требуеть  лвшъ 
дознаннаго  Факта,  какъ  бы  суровъ,  скунъ  н  ненрнвлекатеяенъ 
нв  быль  онъ,  она  првзпаетъ  догадку  осмотрлельно,  лишь  вгь 
крайвемъ  случаЪ  н  то,  когда  существують  достоверным  для  вея 
основан1Яу  вода  позволено  будеть  нашему  поату  м  въдЬгЬнаукм 
не  взненять  првзван1ю  своей  жизнв;  не  станемъ  упревать  его, 
что  после  беседы  съ  немыми  памятниками  с{дой  древности,  оп 
не  остался  холоденъ  къ  загадочной  судьбе  вхг  и  даль  волю  кры- 
латой'мечтЬ  поэта.  Отстранввъ  поаз1Ю,  мы  найдемъ  в  дру17ю 
сторону  въ  вебольшомъ  труде  О.  Н.  Глвнкв,  и  ока-то  останется 
надолго  достояи!емг  строгой  науки:  это— внимательное,  подробное 
описав!е  того,  чтб,  выражаясь  его  же  словомъ,  случилось  еж^ 
вс1ретить  въ  Тверской  Карел{в.  О.Н.  Главка  первый обратилъ 
В8вмав10  на  ка^енныя  древности  северной  РоссЫ,  первый  уха- 
валъ  ва  важные  следы  древняго  всчезвувшаго  быта,  сохра- 
нивш{еся  въ  камепныхъ  посгройкахъ  и  сооружешяхъ,  отъ  его. 
взгляда  не  ускользнула  ни  одна  крупная  черта  ихъ,  копфою 
такъ  дорожить  нзследователь  старины:  обстоятельная  товогра- 
.  ♦1я  памятниковъ,  подробное  и  точное  опвсате  внЬшваго  ихъ 
ввда,  украшенЛ,  способа  постройки  н  вещей,  въ  нихъ  находи- 
мыхъ — все  осмотрено  по  возможности  тщательно,  насколько 
позволили  средства  и  силы;  даже  в  векоторымъ  допицшъ  его, 
прв  всей  ихъ  поэтической  смелости,  нельзя  отказать  ни  въ  убе- 
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длелоосш,  п  въ  остроум{в.  Сохраояя  всю  свйжееть  лтера- 
туроаго  провзведепЫ,  вебошиоВ  трудъ  О.  Н.  Гдввкв  я  по- 
яивЬ  еохрааяетъ  все  серюзиое  звачеа1е|  пока  нвч^IIЪ  везам!- 
■еяввго,  учелаго  опвсаи1я:  несмотря  иа  усп^xя  русской  ваувв 
древооств,  мы  до  сваъ  поръ  не  можемъ  указать  нв  ваодвосочв* 
■ев1е|  которое  сдйдало  бм  вевужнымъ  этотъ  трудъ-^в  вотъ  по- 
чему, веэаввсвмо  отъ  соовхъ  всторвческвхъ  достовнетвъ,  овъ 
все  еще  вм1етъ  за  собою  в  достовнства  такъ  сказать  ювремев- 
мыя.  Это  заслуга  прочная  в  нельзя  съ  благодарностью  не  помя- 
нуть о  нс1  вь  тоть  день,  когда  Общество  Любвтелсй  РоссЦской 
Сдовесвоств  праздвустъ  пятвдесятвл1пе  вступлешя  О.  Н.  Глвнкв 
вь  чвсло  свовхь  члсновгь! 


Иеиршюгъ  проф.  Иваном. 
1869. 

80*го  марта  скончался  вь  ДерптЬ  бывшЛ  проФессорь  рус- 
ской нстор1в  вь  Казанскомь  в  Дернтскомь  унвверсвтетахь,  Нв- 
волай  АлексЬеввчь  Ивановь.  Вь  скорбную  книгу  отшедшвхь 
д1ятелей  русскаго  просв1;щен1я  запосвтся  еще  одно  вмя,  васлу- 
млвающсе  доброй  памяти.  ИзвЪстнос  немногимь,  оно  ткмь  не 
ме1гЬе  им^еть  право  на  такую  память,  ибо  путь  жизни  пройдень 
атимь  человЪкомь  не  бсзсл1дно  для  обшаго  блага  —  просв1щен1я. 

Н.  А.  Ивановь  првнадлсжаль  кь  тЬмь  миссвонерамь,  ко- 
торыхь  ум^ло  отыскать  и  выслало  на  подввгь  блестящее  мини- 
сторство  Уварова.  Воспвтаннпкь  Нвжегородской  гвмназ1Н  м 
Казанскаго  университета,  онъ  довершилъ  свое  образован1е  вь 
такь'называемомь  второмь  нроФсссорскомь  институтЬ  вь  ДерптЬ; 
ад1хь  еще  живы  была  предан{я  Эверсовой  школы,  в  еслв  то- 
гдашн!й  проФессорь  всторви  Крузе  могь  быть  полезснь  моло- 
дому русскому  ученому  лишь  своею  богатою  библ10тевой,  то  онь 
обилию  вознаграждаль  себя  вь  слушав'ш  лекщй  и  бесЬдахь  сь 
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Ре1цомъ9  Бунге н  Нейыаввомъ  шадщвмъ;  ве  наж1^  во  его  с«н 
вавгц  обязавъ  овъ  в  своему  старшеву  товарвп^у  Прейсу,  вопь 
рый  уже  тогд»  в^учвлъ  иавввЫя  варЬч{Я|  встор1ю  в  лтера- 
туру  иавянсквхъ  олемсвъ.  Изъ  тавок  школы  Ивавовъ  вывесь 
ве  тодысо  освователыюе  знакомство  съ  всторвческвмн  всточнв- 
камв  в  крвтвческую  отчстднвостЪ|  во  в  Ц'Ьдыюсть  обощго  воззр1в1В 
ва  всторвчсск1я  огльбы  родной  эемдв.  Тодысо  прв  усмв1В  этого 
общдго  взгляда  можно  объясввть  се(№,  что  въ  двадцатв*четырех- 
лЬтвемъ  юнонгЬ  вознввда  мысль  наонсатъ  сочвнев1е|  которое 
представало  бы  волную  картвну  Росс1в  въ  встораческомь^статв- 
ствческомЪ|  геогра«вчсскомъ  в  лвтературномъ  отвошеп1яхг; 
во  мысль,  конечно,  в  осталась  бы  мыслью — за' ведостаткомъ 
ередствъ  къ  првведеи1ю  ея  въ  всполвен1е|еслвбъ  г.  Булгарвву 
во  вздумалось  обратвтъ  ее  въ  свое  прославлен!е:  овъ  првяалъ  ва 
себя  достаавть  Иванову  всЬ  средства  къ  всполвешю  задуман- 
ваго  труда,  съ  обязательствомЪ|  однако,  чтобы  сочвнеше  выпио 
въ  св^тъ  не  нодъ  вменемъ  настоящего  автора,  а  нодъ  воевдо- 
пвмомъ  вздателя.  Молодой  ученый  былъ  настолько  чуждъ  лвте- 
ратурнаго  самолюбЫ,  что  првнялъ  это  услов1е,  в  въ  1837  г. 
появвлась  таквмъ  образомъ  «Росс1я  въ  всторвческомъ,  статвсп* 
ческомъ,  геогрвФическомъ  а  лвтературномъ  отношев1яхъ»,  4 
частя  ВСТОР1В  в  2  часта  статиствкв.  Объ  ИвановЪ  упомянуто 
только,  какъ  о  сотруднвкй  статвствческой  часта,  а  вастоящамъ 
авторомъ — объявлеаъ  Вулгарннъ.  Д*Ьло  прошлое:  оба  вввов- 
ввка  лежать  въ  могвлахъ,  в  можно,  кажется,  объяввть  вствву, 
в  безъ  того,  ворочсмъ,  многвмъ  взв-Ьстную.  Самъ  Ивавовъ  ве 
любвл  разсказывать  объ  атомъ  провсшеста!н:  ва  мов  веодво- 
вратвые  вопросы  овъ  отоылалъ  меня  къ  с^ать^  профессора 
Крузе  въ  Лепа18сЬе  А11|;етеше  Ыиега1аг2е{(ипК|  гд'Ь,  по  его 
словамъ,  опвсапо  все,  вакъ  было;  но  однажды— въ  добрую  мм- 
вуту  —  самъ  разсказалъ  все  д'Ьло,  првбавляя,  что  все-такв  овъ 
обязавъ  Булгарвну  доставлетемъ  важнЬйшвхъ  лвтературвыхъ 
пособ1й.  Трудъ,  о  которомъ  говорвмъ,  ^перь  забыть  мвогвмв, 
во  едвалв  потому,  что  онъ  заслужввалъ  8абвен1я,  а — ва- 
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жет — 00  миосп  смего  ложшго  пасоорта;  оо  кривей  шЬрк 
тшо!  г^з^бок^^  зоатокъ  славяискаго  М1ра,  какъ  ЩаФарвкъ»  въ 
свое  время  отозвалсв  объ  9томъ  сочвисеив  съ  псипымь  уваже* 
мкмъ  (см.  Часопвсь  чсшскахч)  муаея  1837  г.,  стр.  372-*4)|  д» 
в  теперь  трвдцатв<емвл1тв1е  усп^жв  ваукв  ве  сдЪдалв  его  со- 
вершепво  двшпвмъ. 

Выдержавъ  въ  Дсрпккомъ  унвверсвтетЬ  экзамевъ  вв  ста* 
вевь  доктора  фвдософ1В|  Нваиовъ  въ  1839  году  оубдвчио  за*  * 
щроциъ  двссерташю:  «СоИиз  рори1ап8 1В  Ковш  оНв1П18  а(рго- 
(гепив  аЛишЬгаио»,  в  всхЬдъ  затЬмъ  отправвкя  въ  Казавъ 
ороФессоромъ  русской  встор'ш.  Судя  иотому,  чтб  удавалось  вамъ 
слышать  отъ  вепосрсдствецпыхъ  ученвковъ  его,  д^ятедьвость 
его  бьиа  особенно  плодотворна  въ  первые  годы  профессорства, 
когда  пепрвв^тлввая  среда  в  разныя  обстоятельства  еще  ве 
усп^лв  освлвть  его  б^агородной  энерп'в.  Бъ  эту  С8^тлую  эпоху 
своей  жвзпв  опъ  вмЬлъ  не  только  вивматсльныхъ  слушателей, 
во  в  вастояаи1хъ  ученвковъ ');  чвтанные  вмъ  курсы  русской  в 
всеобщей  встор!в  в  руссквхъ  древностей  возбуждала  общ1й  вате- 
ресъ  къ  всторвческвмъ  заият1ямъ  в  всторвческому  образован1Ю. 
Ихъ  ВЛ1ЯН1Ю,  кажется,  должно  првнвсать  возивкновеи1е  казан* 
схой  всгорвческой  лвтературы,  органомъ  которой  была  сначала 
•Учсныя  Занвскв»  унввсрсвтета,  а  позд1гЬе — «Православный 
СобесЦнвкъ».  Къэтой  я;е  норЪ  относятся  в  печатные  труды 
Иванова,  вывш1е  результатовъ  его  прплежныхъ  архввныхъ 
заняпй  въ  бвбл10тскахъ  Москвы  в  С.-Петербурга,  таковы: 
1)  «Кратки  обзоръ  руссквхъ  временнвковъ,  находящвхся  въ 
МоскгЬ  в  С.-ПстербургЬ*.  К.  1843  года,  в  2)  «Общее  ооняпе 
о  хроногрВФахъ  в  опвсан1е  1г1которыхъ  спнсковъ  вхъ».   К. 
1843  г.  Можно  ожвдать,  что  этв  труды  окажутся  тенерь  во 
многомъ  недостагочнымв,  по  оказаться  безполезнымв  онв  не  мо* 


1)  Воюавшгь  г.  Арт«мь««а,  коюрому  врмваддеяшп»  8и|4«1ме1им 
дрсс«рт«ц|||  «О  влЫмЫ  мрягогь  «А  сммя1р«:  она  оясАша  водъ  пгководогмяъ 
ИвааовА. 
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тутъ  уже  I  потому^  что  оредставляютъ  шо^сь  емоетмтешю! 
атчетлмй  работы  вадъ  рукошсныш  ясточткаш.  ПоиЬдме 
сочввен1е  предстаыяетъ  живую  хартвву  р«зв1т1я  русекой  вето* 
рвчеекой  ввукв  до  1848  гои  ■  вгЬтцую  оцЬвку  ев  явлеви.Есд|  ^ 
ко  всему  этому  мы  првсоедвивмъ  небольщую  статью  сО  сооше- 
гйяхъ  паоъ  съ  Росс1е1»,  то  будемъ  вм^ть  почта  все,  чтб  вацвве 
Ивавовымъ  прв  жвввв.  Не  ведвно  чвсдо  вить  трудовъ»  во 
цужво  аватц  гдй  в  прв  ваквхъ  усж>в1яп  дййствовап  челов1П| 
чтобъ  воздержаться  отъ  праздваго  укора  въ  вод1ятедьвоств. 

Въ  1856  году  Ивановъ  перешедъ  вэъ  Казавв  ва  каоедру 
русской  же  встор1в  въ  Дерптскомъ  унвверсвтетЪ,  а  череп  трв 
года,  по  обстоятедьствамъ,  доджевъ  бьиъ  выйтв  въ  отставку* 
Д1ятедьнос1Ъ  его  возобноввлась  н^скодько  хЬтъ  свуств,  во  ужа 
иа.другомъпопрвщ%:  прежнШ  проФсссоръ  егавоввтся  педаль 
гомъ,  преподаватедемъ  русскаго  языка  в  русской  нстор1в  въМв- 
тавской  ^тпаз1ит  ШиаСге.  Его  бдагородныя  усвд1Я  возвесп 
преподаван!е  русскаго  языка  на  степень,  достойную  пед|ич>гвче- 
скаго  предмета,  его  пр1емы  преподаван!в,  какъ  памъ  взв^ство, 
ваходвдв  полное  првзяан1е  со  стороны  всЬхъ  людей  безпрв- 
страстаыхЪ|  в  првносвлв  добрые  плоды;  еще  бол1е,  мы  увЬ* 
ревы,  стремлеи1я  его  будутъ  признаны  в  оц^вевы  въ  вастоящее 
время,  когда  делаются  попытки  замЬнить  ихъ  иными...  Во  время 
своей  педагогической  деятельности  Ивановъ  получилъворучев1е 
отъ  попечителя  Дерптскаго  учебнаго  округа  составвть  обстоя* 
тельную  программу  русской  нсторви  для  гимназ1й|Вовъсъувле- 
чен1емъ  юноши  посвятвлъ  на  это  свои  послЪдн1я  силы.  Произве- 
ден1е  его  выпио,  въ  своемъ  родЪ,  классвческое:  это  ве  программа 
въ  строгомъ  смысле,  но  полное  руководство  къ  взучен1ю  рус- 
свой  встор1в,  равно  полезное  в  для  педагогическихъ  цЬлей,  в  для 
сер1озныхъ  спецвальныхъ  занят1й  предметомъ.  Къ  сожалЬ|1Юу 
Ивановъ  успелъ  напечатать  только  пер1одъ  до  времени  Хоавва 
Грознаго;  остальное,  конечно,  по  нахожден1В  орвгвнала,  будегъ 
издано  заботлввымъ  вачальствомъ. 

Должность  преподавателя  Ивавовъ  заввмалъ  до  Февраля 

9^ 
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тецгщэго  года,  когди  ДеротскИ  упверспетъ  пршгшсиъ  его 
сами  врявпъ  па  ееФя  обязаниостя  доцента  руесяаго  языка.  Пря- 
вяэанный  къ  Дерпту  съ  юностя,  Нвановъ  пося^швл  къ  преж* 
амъ  пепатамЪу  пад^ясь  «аВтв  зд^сь  усоокоея1е  своей  тревожно!, 
одяяокой  жязяя  —  я  встрЪтяхь  д9ьа€тттел1ное  успскоенШ 
ВйгЬсгЬ  сг  остаивамн  чедов1ка  мопма  доджпасхоровять  въсебй 
я  память  о  медкяхъ  саабостяхъ  его  пророды,  о  с1растяхЪ|  кото- 
рымя,  быть  можегь,  омрачалась  жвзиь  его.  Только  черствое 
«Огвство  можеть  всооивнать  о  пвхъ,  когда  р^чь  ядстъ  о  доброй 
ваяятя  почяввшч),  о  прав^  его  па  добрую  память...  Вотъ  по- 
чему, прязоавая  безпрястрастяо  это  право  за  вашямъ  бдяз- 
вямъ  покойиякомъ,  мы.  простямся  сь  иямъ  ссрдечпьшь  пожела* 
я{емъ:  «да  будсгь  земля  ему  перомъ»! 


ИеторЬ  руеенаго  права, 

смамеак  8.  Д«оатовач«,  •ыоусгь  Ы.  Одссса.  В*,  151  стр.  . 
1870. 

Необходямость  ям'Ьть  яетор1ю  русскаго  права  особенно  стала 
чувствительна  теперь.  Къ  высокому,  безотносительному  янтересу 
самой  ваукЯ|  првсоедяпвлвсь  жвные  интересы  пракгичеекой 
жизни,  я  поучителышя  истины  первой  могутъ  свободно  входить 
въ  посл^дик>ю  и  им4ть  своо  доброе  руководящее  звачен1е  въ  ней. 
То  обстоятельство,  что  не  всЬ  еще  матер1алы  русскаго  права 
взвЪстны  я  внолнЬ  разработаны,  едва  ли  можеть  служить  по- 
м1хой  къ  ноныткЪ  общдго  изложен1я  истор1И  этой  шуки.  Про* 
бЬшми  етрадаетъ  ьаждая  историческая  паука;  зто — прямое 
сл1дстя!е  недостаточности  матер1ала,  которымъ  можетъ  распо- 
лагать исторнкъ!  и  естественный  призяакъ  роста  науки:  внося 
сяЬгь  въ  одн^,  тсмныя  области,  она  внЪсгЬ  съ  гЬмъ  откры- 
ваегь  друНя,  новый,  дотол!  иезам^чсиныяу  стороны,  который 
также  бываютъ  темны  я  нуждаются  въ  яодобныхъ  же  разъ- 
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яс8«в1т.  Съ  рвсшврев1е11ъ  взгляда,  раешвряятя  ■  евныя 
требованы.  Пресдфдуя  требовав1я  безусловной  по1вотЫ|  доошо 
вавеегдаотказатмя  оть  веяквхъ  аопытокъ  общаго  взлошенЬш 
всторвческвхъ  ваукъ;  а  между  тЬгь  подобвыя  попытка  могута 
вкЪть  ве  только  общеобраэовательвое  звачен1е,  во  в  еодЫегво- 
вата  дальвишему  развнтш  самой  ваукк.  Потому  предпр1япе 
г.Леовтоввча  ваавсать  полвую  всторт  русскаго  врава  ка» 
жегся  вамъ  в  своевременнымъ,  в  заслужввающвмъ  полваго  врв* 
8вав1я  в  врввЬта.  Имя  г.  Леовтоввча  ве  въ  первый  разь 
встрЬчается  въ  вашей  всторвко-юрвдвческой  лвтературЬ:  овъ 
усв&лъ  уже  вздап  трв  аам^чательвыя  мовогра«1в  («Русская 
враада  в  ЛвтовскЦ  статутъ»|  «Кресты1ве  юго-западной  Росс1М 
по  Литовскому  ^праву»  в  «Древнее  хорвато*далматское  закожь 
дательство»),  в  в^сколыю  статей  по  встор!в  славянскаго  права 
(въ  «ЖурвалЬ  Мвввстерства  Народваго  ПросвЬщен1я»).  Къ 
области  собственно  славянскаго  права  првнадлежвтъ  в  верный 
выпускъ  сочвнен1Яу  8аглав1е  котораго  вамв  выввсаво  выше»  по- 
тому что  въ  немЪ|  главнымъ  образомъ»  взлагается  обычное  право 
древнвхъ  славянъ  в  руссквхъ  въ  особевности  (до  првзван1я  кня- 
вей).  Эта  часта  с^VЖнтъ  какъ  бы  вегувлев1емъ  въ  нстор1ю  оте- 
чественнаго  права|  которая  откроется  со  второго  выпуска.  Же- 
лая познакомить  читателей  съ  зтимъ  трудомъ,  мы  представвмъ 
обозрЬп1е  его  содержанЕя  в  крвтвчесную  оц'Ьнву  тЬгЬ|Впрочемъ 
главвЫшихъ,  частей  его,  который  соприкасаются  съ  предметвмш 
вашихъ  собственпыхъ  занят!!;  оценка  же  немногяхъ  страницъ 
чисго-юриднческаго  содержан{я  можетъ  быть  сделана  только 
юрвсгамя. 

Во  введевш  автора  сначала  предлагаетъ  повят1е  о  предмет! 
встор1В  русскаго  врава|  о  вн-Ьшней  и  внутренней  сторовЬ  ея,  о 
раэд1и1ен1н  исторви  русскаго  права  на  пер!оды.  Зд1сь  овъ  вхо- 
двтъ  въ  подробную  од'&нку  рвзлвчныхъ  мв1я1й  объ  зтомъ  пред* 
мегЬ  и,  представляя  свое  Д'Ьленао  на  шесть  пер!одовъ,  обозр!- 
ваетъ  кратко  характера  каждаго  взъ  няхъ.  Не  касаясь  вопроса 
о  важности  в  веобходимоств  д*Ь1еи1Я  исгор1и  русскаго  права  ва 
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вер1оды  ■  дше  дооускм,  что  авторъ  ошйлъ  ыаеаФжццюипь 
вреянеп  ^^^чше  ■  вйрв1е  своиъ  предшествеав1К0П|,  все  же  . 
«два  л  можно  првзнатъ  сообразвымь  съ  ц1л»ю  обпито  вурса 
втоп  оространаы!  псреборъ  ми1в11,  виогдв  тодьво  тЬмъ  в  вв- 
нйчвтедьнып,  что  овв  ооствв^еIIЫ  помвмо  всяваю  ввавомства* , 
съ  оактпескою  стороной  предмета.  Авторъ,  безъ  всяваго  ущерба 
своему  дЪ|у|  МОП  взбаввть  себя  отъ  тавого  1руда  ■  огравв- 
чвться  тодько  виожсп1емъ  свое!  собственпо!  свстемы:  степевь 
основательпоств  ея  бьиа  бы  лучшею  крвтвво!  предшествовав- 
швхъ  мп1н||. 

С|14}'ющШ  затЬмъ  отл'Ьл!  обнвмаетъ  обэоръ  всточвввовъ 

1стор1в  руссхаго  орава,  т.  е.  простое  бввл1ограФвческое  пере*  * 

чвслен1о  вкъ.  Созиаемсв  откровеинО|  что  этоп  перечеиЬ|  вавг  ■ 

■счвслен1е  трудовъ  повстор{в  русскаго  права  (стр«  60—65),  мало 

удовлетворвлъ  иасъ:  мы  во  вашлв  эд-Ьсь  указав1я  ва  мвогое,  ве- 

сомвЪтю  важпое  (иапрвм1рг,  на  «истор1ю  росс|1ско1 1ерарх{в»— 

АмвросЫ);  вапротввъ,  вашлв  указавЫ  ва  многое,  вевм^ющее 

вввахого  значены  в  даже  такое,  въ  чемъ  нйтъ  нв  едвваго  слова 

о  славявскомъ  влв  русскомг  правЬ  (вапрвм^ръ,  взд.  «Рувопвсв 

графа  Уварова»  «С11|1еюс1з1еп1— БсНреогиш  агаЬпш  де  ВеЪвв 

Ы1си»  в  мв.  др.);  въ  особевноств  же  веораятно  норазять  важ- 

даго  внутревиИ  безнорядокъ  этого  ваталога  в  бвблЬгрвФвчесвк 

веточноств  его.  Д|я  орвм1ра  мы  укажемъ,что  взв%ствое  вздав1е 

Тобвва:  «01е  РгашДа  Вов8ка]а»  првводвтся  1рв  раза  (стр.  85, 

88),  кагь*0удто  это  трв  особыя  сочвнен1я1  Очеввдно,  что  прв 

мвогвхъ  указанЕяхъ  авторъ  сл^довалъ  не  собственному  опыту, 

а  таквиъ  же  неточнымъ  указанаямг  других^ 

Вообще  атв  два  параграфа  кнвгв  г.  Леонтоввча  вуждавпся 
въ  обстоятелыю!  врвтвчсско!  пов^рк^,  безъ  чего  онв  ве  доствг* 
'вутъ  свое!  д^лв  —  служвть  указан1смъ  всточнвковъ  в  пособШ 
во  ВСТ0Р1В  русскаго  права. 

ДалЪе  авторъ  разсматрвваегъ  паучную  обраболсу  встор1в 
русскаго  права  в  вм1;стЬ  съ  тЬмъ  методъ,  которому  долашо  сл1- 
доватъ  въ  обрабопгЬ  его.  Изъ  трехъ  главныхъ  ваправлевИ  въ 
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•зучеяЬ  орецюп:  амшдвагоэ  вюапИепго  ■  е1ашп№вагоу  ояъ 
счтеть  последнее  (т.  е,  сравштелдое  вэлвв1е  сдавстсквть 
ваководитедьетвъ)  вд■бо^I^е  ЕгЬдесообразвихг  въ  *прв11%8ев1в  кь 
ВСТ0Р1В  руссквго  права,  хтш  првзнаетъ  въ  то  же  времв  ■  важ- 
ность ваучен1я  его  оаралдедьно  съ  правоыъ  другвгь  вародовъ 
вес1авявскаго  11ровсхожден1я.  Важносвь  взучев1я  вваавтИсваго 
права  ввторомъ  вовое  не  уяснена  в  едва  тшоходоыъ  затро» 
нута;  нельзя  признать  справедлвою  мысль,  что  взсл1иовател1, 
разработывавш1е  всгор{ю  русскаго  права  сравнительно  съ  за* 
паднммъ,  «не  завгЬчалв  обIцече^ов^ческоI  природы  юридще- 
скип  явденМ  в  объясняли  сходство  юридическихъ  установленШ 
у  разныхъ  вародовъ— заиыствован1еыъ  вхъ  другъ  у  другая;  по 
крайне!  II^рЬ  вто  не  совсЬмъ  в%рио  относгтельно  Эвереа.  В!-* 
сколько  словъ  въ  втомъ  отд11Ъ  посвящено  в  старо!  домашне! 
распрЬ  о  родовомъ  в  общвнномъ  бытЬ,  при  чемъ  автора  вмЪ- 
няетъ  въ  особую  заслугу  покойному  К.  Аксакову  н  г.  Б^• 
ляеву  разработку  теор1в  общиннаго  быта.  Сколько  нймь  ва- 
гктно,  Лксаковъ  вовсе  не  пускался  върал/н}(Я)Я1Я5гзтогопред* 
мета,  аза  г.  Б^ляевымъ  едва лв можног признать исящ рею* 
рожнаго  нзсл^дователя.  Теор1и  общиннаго  в  родового  бытаещв 
ждутъ  своего  взсл^дователя.  Еслв  теор1я  строго  замкнутаго  ро* 
дового  быта  не  встр'Ьчаетъ  оправдаи1я  въ  встор{в,  то  столь  жа 
мио  согласна  съ  исторической  истино!  в  вдеиьная  вартнва 
древне*русско!  общины,  которую  до  сихъ  поръ  рисуютг  вап 
н%которые  изсл^дователи.  Изложен1ю  собсгвеннаго  преднепц 
т.  е.  обычнаго  права  древнвхъ  славянъ  вообще  в  руссквхъ  вгъ 
особенноств  (до  првзваи1я  князей),  авторъпредпосьиаетьбввл10- 
гриФичсск!!  обэоръ  источниковъ  в  пособ!!  Для  этого  времена; 
онъ  составленъ  хота  в  н^сколько  обстоятельнее  предыдуицпгъ 
двухъ,  но  также  страдаетъ  неполнотой  в  неточностями  всяваго 
рода  в  также  нуждается  въ  переделке.  Не  указаны,  вапрвмЪръ, 
вовсе  новыя,  всправнЬйшая  взданая  латвнскяхъ  источникоигц 
про!дсвъ  молчан1емъ  столь  важны!  для  исгор{и  славянско!  вудь-^ 
туры  СаксонъГрамматвкъ,  не  помянуть  въ  отд1лЪ  азсл^довавШ 
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■  оресрасвы!  трудъ  Воцедя  Ргатёк  хеше  {езкё;  ваоборотъ 
указаны  сттеш  ш  статья,  иеаиЪюиия  ввкако!  а^вы  я  зва- 
Чбя1я**« 

Зат&мг  сНдуеп  оошое  янтереса  разс11отрЪв1е  яоирооояъ: 
о  ораад%,  заковЪ  я  обычаЪ  у  дрешшхъ  сдавяпъ,  о  вгЬстяыхъ  я 
ыемсипыхъ  обычаяхъ  я  о  ковоерватявпомъ  характере  обычваго 
орава  сдавявъ,  о  Формахх,  сямаодязя^  я  обрядиостя  сдавяискаго 
орава,  о  юрвдяческяхг  поаоввцдхъ  я  ФормудЕХЪ,  о  зваченЕК 
г1щбЪ|  сказав!!  я  я1сеиъ,  о  доскахъ  я  княгахъ,  о  шоггревнемъ 
характер!  я  иаправдс1ив  обычваго  нрава  древивхъ  сдавянъ,  о 
рсдвНозно-общнвпомъ  характер!  вхъ  юрвдяческяхъ  обычаевъ, 
ваконецъ  о  дады1!Вше1.судьб!  обычваго  нрава  у  васъ  я  дру- 
гяхъ  сдавянъ  въ  нозд1г1Дш1я  эпоха  государственно!  вхъ  жвзнв. 
Вопросы,  какъ  ввдно  — -  высоко!  важиоств  в  внтереса!  Ноавторъ 
раэсматрвваегь  вхъ  такъ  б1гдо,  въ  таквхъ  общвхъ  чертахъ«  что 
едвал  можеть  удовдетворвть  чье-аябо  пытлвое  впяман1е:  соб* 
ствеаныхъ  разыскан!!  —  кЬтъ  нвкаквхъ;  все  ограввчввается,  не 
свроемъ  этого,  новсрхноствою  передаче!  уже  язв1мт1аго;  В1гЬ« 
сЛ  съ  в!риы11ъ  в  доказшншмъ  передается  вногда  я  новее  не- 
в!рпое  ядя  недоказанное.  Укажемъ,  напрв1|!ръ,  на  невЬрную 
русскую  передачу  того  вгЬста  язъ  Суда  Любушн,  гд%  говорятся 
о  «святоочвстятедыю!  вод!»  ($та(осиЛпа  УоЛа),  которую  авторъ 
оереводвтъ  беззвачвтедьныяъ  сдовоыъ:  смточуднал  9ода;  ука« 
жемъ  д&д!е  на  повгорсн{е  старая,  нын!  всЬмв  оставдевнаго, 
1т1н1я,  будто  бы  у  балпВсквхъ  вагровъ  быдъ  особы!  Деиа ]ап8, 
Лроае — богъ  правды,  каратель  крввды...  Изъ  сказан!!  Гель« 
родьда  ваяъ  д1!стввтедьно  взв!стно  суи1ествовав!е  вагрскаго 
божества  Ргоуе,  Ргоуеп,  но  чтобъ  онъ  был  богомъ  правды  я 
карателсмъ  крввды — этого  ни  откуда  не  ввд1ю:  до  такого  от* 
ядечен!я  въ  ре1вг!я  не  доходвля  балт!!ск!е  славляе,  в  потому  го- 
раздо Е1р1гЬе  въ  этомъ  вменв  ввд1ть  уменьшвтельное  вавнено* 
яаи!е  Псрува.     ^ 

Кашгу  закдючаютъ  приложешя^  содержащ1Я  яъ  себ!  свядй- 
тыьстяа  о  бытЪ  дреяввхъ  сдавянъ,  взвлеченныя  язъ  д!топяс* 
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цеп,  геограФовъ  в  вародвыхъ  (сербешхъ  и  чепюшхг)  1|1ееп. 
Так1я  приоже111я  вельвя  ве  ва1тв  вводвЪ  уагктвыш,  еел  оош 
будуть  еоетавлевы  еъ  взв1етво1  оолото!  в  врвтвчесво!  оемь 
трвтедиюстью.  Къ  со]ка^^в^ю,  иоспйшностц  Мллмв  ввтвш 
вроходящая  черезъ  всю  вввгу  автора|  отразвлась  в  «хкь — ■ 
едва  л  ве  багЬе,  ч^IIъ  гд-Ь-ввбудь  вг  другомъ  мйетЪ.  Чтб  авто* 
ромъ  завмствоваво  ввъ  «Древносте!»  ШаФарява,  то,  хотя  ■ 
веоолво,  хотя  в  вуждается  въ  1гЬхоторы1Ъ  коррепурахъ  во  мь 
вкйшвмъ  вздавЫмг,  во  вообще  еоставдево  врвтвческв;  во  то, 
чтб  овъ  врвводвп  отъ  себе,  воразвтъ  каждаго  своею  вепя«> 
востью.  Таковъ  его  сборввкъ  взв'ЬсН!  арабсквхъ  ввсате1е1. 
ЗД'Ьсь  авторъ  вовсе  ве  раивчаетъ  орвгвнадовъ  влв  того,  чтб» 
вока,  Д01ЖВ0  счвтатъ  за  орвгвва1Ы|  отъ  вростыхъ  ваввство* 
вавШ,  вевиЪющях'ь  ввкахо!  ц*||шоств.  Сверхъ  того,  овъ,  ваврв* 
агЬръ,  д11аетъ  выдержка  взъ  доседЪ  почта  неызпстнаго  сочв* 
веи1я  Массудв  (ШзШге  йеа  81ёс1е8  е1с.)|  тогда  вакъ  зтв  1гЬста 
ваходатся  вовсе  ве  тамъ  (влв,  /(ыть^ыоаштъ, .  овв  ^щестцгкгтъ 
в  та»,  ко  этого  — •  покам'Ьстъ  никто  ве  зваетъ),  а  въ  другомъ 
сочввев1В  того  же  араба,  ыз$летнам  всЬмъ  водъ  вазвав1е11Ъ 
«Золотыхъ  Луговъ»;  въ  довершев1е  же  всего— авторъ  откры- 
ваетъ  моеыВ  араЛтй  всточввкъ  встор1в  саавввъ,  вмевио  ввса- 
телв  Аб!^9л^  Кассира^  апвшаго  будто  бь1  въ  по^оввв^  Х*го 
в^ка,  в  врвводвтъ  взъ  вего  выпкскв...  Каждый,  звакомы!  съ 
д1101гь,  догадаетсв,  что  атоть  пвсательестьподставвое,вымыш- 
Л^ввое  двцо,  взобр'Ьтеивое  взвЬстпымъ  ор1еитадвсто11ъ  Оссо» 
.  вомъ  А1Я  того,  чтобъ»  стравствуя  съ  ввмъ,  удобн^е  быю  свеетв 
въ  одво  ц^^ое  разпообразныя  арабск1я  воказав1Я  о  Кавказ!  в' 
сгравахъ  Южво!  Руса:  Оссовъ  самъ  объявв|ъ  ато  ва  2-Й  же 
етраввцЬ  оредвсдов1я  къ  своей  кввгЬ  «Ьев  реир1еа  йц  Савсазе», 
а  авторъ  оосегЬшвлъ  ирваять  зтотъ  «<гаиз  р1а»  за  дМставтедь- 
воеть  в  првпвсахь  вебывадому  Абу*адь-Кассвму  то,  чтб  въ  дЪЙ* 
стввтелыюств  прввадлежвтъ  Ибвъ*Хаукааю,  Массудв  ■ 
Ибвъ-Фадляву.  Так1я  торошввыя,  всв&рвыя  увазавЫ  могутъ 
ввеств  въ  заблуждев1е  людей,  ве  блвзко  заакомыхъ  еъ  вредно- 
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тошъ.  Въ  ааклмепк  ешжемъ!  по  ■  коррепура  впгв  юсвть 
п  еЫЛ  сг1ды  такой  же  со1шво1  работы. 

Мы  пе  скрыл  важнишвхъ  ведостатковъ  кавгм  г.  Леовто* 
ввча.  Къ  некоторой  орогоств  васъ  обязывала  в  высокав  важ- 
воеть  оредмепц  в  уб1жде111е,  что  такая  веобходвмая  кнвга  скоро 
■ютребуетъ  воваго  вздааая,  что  дароввтый  авторь»  прв  бодыпей 
нетодвческой  опетдввоств  въ  труд!.,  мов:етъ  обогатвть  вашу 
всгорвко-юрвдвческую  двтературу  прекрасвымъ  в  додгоеЬчвымъ 
вровзведевЕемъ.  Съ  этой  точкв  зр1и1я  ыы  в  лросвмъ  его  взгдя- 
путь  ва  ваша  кратквя,  безпрвтязателы1ыя  зам1ткв. 


Срамштелыюв  взыкозяаи1в. 

«$ргасЬв  и1  Дет  то11в  МЪсш 
11сЬег  8с«1с».  Д.  СНюш. 

Ь  • 

Очерк»  жоюр1в  ятшошшшшии  #ядологи  к  жжшпшпжжш* 

1870. 

«Я  васъ  прошу — пвсахь  Гзте  къгр.  Уварову — ^в,въс^уча^ 
■еобкодтостВ|  я  требую  отъ  васъ  об4|цди1я:  ве  вверять  ввкому 
ввъ  в11|цевъ  всоравдеи'ш  вашвхъ  (иЪиецквхъ)  сочввенШ.  На- 
вДряо  ВТО  отыметь  у  ввхъ  вмевво  то,  чтб  составдяегь  вхъ  осо- 
бое достоввство  въ  мвхъ  глазахъ  в  првдастъ  вмъ  маоготаквхъ 
достовиствъ,  къ  которымъ  я  совершенпо  рааводушевъ.  Похь* 
цгйтесь  парно  всею  огромною  выгодою  вашего  невЦЪпя  пра» 
Фыль  в^IIе1исой  грамматвкв:  вотъ  уже  трвдцать  д%тц  какъ  я 
стараюсь  позабыть  ее!» 

Подсто11т{е  првдадо  много  смысла  этвмъ  сдовамъ  перваго 
вватока  в1мсцкой  р1чв! 

До  конца  пропиаго  в&ка  наука  о  языки  находвдась  въочевь 
везавядномъ  подожен1в:  классвчесше  фвдоюгв  скромно  огравв- 
чввадвсь  взучеи1смъ  р}1сопвсныхъ  вар1аитовъ  въпровзведен1яхъ 
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шюателе!  дрешвоеп  мвешядике—пп  вшаывашо!— аршт- 
ческо!  грамнмш,  тгЬвше!  цйлыо  ваучт  вравшмогомргп» 
■  гаеать  на  языкахъ  гречеекоыъ  вп  латпскомъ. 

Общее  1иш1мшеа1е  лтературы  юбраэованвоеп  вшъередре* 
в1юво1|  такъ  ■  ВОВОЙ  (сь  еоохв  Воарооюденгя)^^т  возволв» 
яшвозвавш  стать  на  родную  оочву  в,  ограввчввъ  его  воосв- 
чеевою  ств1вспкоЮ|  сгЬснвдо  весь  его  вругозоръ  въ  узвЫрашы 
вввжваго  употребденЕЯ.  Несмотря  на  то,  что  храмматвчеокое 
взучен1е  довольао  раво  коснулось  народнаго  языка, — преашяя 
схоластвчесвая  схема  удержала  свои  права  в  выродвласц  вако* 
вецъ,  въ  довольно  послйдовательвую  доктрвяу,  сл^ды  которой 
ве  совершенно  всчезлв  еще  г  повынЪ.  Въ  такомъ  првнйнев1Н 
Фвлологвческаго  метода  къ  взучен1ю  родного  языка  заключалась 
большая  ошибка:  по  весьма  спрааеддввому  замйчан1юг.  Буслаева 
«отношен{е  учащщхся  къ  чужому  в  къ  родному  языку — пе  одр- 
каково.»  Въ  первомъ  случае  ему  должно  —  въ  полвомъ  смысл! 
слова — научиться  упйтреблетю  мыка  затЬгь,  чтобы  понвматъ 
провзведен1я,  на  немъ  вапвсанныя;  а  во  второмъ  —  сь  волыбелш 
.  практвческв  знакомы!  съ  языкомъ,  онъ  только  првводвтъ  къ 
сознан1ю  то,  чгб  употребляеть  дотолй  безсознательцо.  Этого  не 
воввмалв  практвчесте  фвлологВ|   выросш1е  ва  схоластвческо! 
грамматвкЬ— в  потому  очень  сершно  преподавалв  правила  пра* 
ввльваго  употреблены  родного  языка  такимъ  ученввамъ,  вопь 
рые,  быть-можетъ,  говорвлв  гораздо  праввлыг1е  свовхъ  ва* 
ставнвковъ. 

*  Такого  рода  ваправлев1е  въ  взучен{в  родвого  языка  госвод- 
ствовало  въ  концй  нрошлаго  в  вачал!  вывЪшвяго  вЪва  въ  Гер* 
мав1в;  представвтелямв  его  была  двое  взвЪствыхъучеяыхътого 
времена:  Готшед[ъ  в  Лделунгъ.  Несмотря  на  довольвоблвзкое 
знакомство  съ  памятивкамв  готскаго  в  древаеверхне-н1мецкаго 
языковъ— она  не  взвлеклв  взъ  этого  звав1я  ввкако!  огществев* 
11о1  пользы:  вмъ  обовмъ  ведоставало  всторвческаго  смысла;  от- 
того она  не  поняла  нв  всторвческаго  дввжев1Я  языка|  вв  того 
превмуществв!  какое  вмЬлъ  старввный  языкъ  предъ  вовымъ; 
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по  вжъ  поввт1я11ъ — вторая  четверть  прошдаго  в^ка  была  воль 
тою  эпохою  в^1Iецко^  лтературы  в  языка,  эпохою,  оредъ  кото- 
рою шЛ  паыятавкв  дреанеВ  лвтературы  оказывадвсь  грубымв  я 
яеобраэованнымв  по  содерасаи'ю  я  по  языку.  «Самоув&реяво-—  . 
говорвгь  Вядьг.  Гряммъ  — выстушиа  тогда  граяматвва  подъ 
вачадьствомъ  Готшеда  —  в  Д}'яада  поставвть  языкъ  на  вогв; 
яо  ве  В1|1я  освоваиая  въ  всторвчоскояъ  взсд^доваа1В  в  вавязы* 
вая  языку  законы  мелкаго  разсудка,  оиа  пе  могш  попасть  на 
нстяниую  дорогу.  Такое  адшпе  бьио  не  прочно:  подчввевны! 
провзва1у  языкъ  получвхь  одцообразае  в  кажущуюся  прочностц 
■о  внутрснвяя  жввость  въ  всяъ  всчезада». 

Такъ  называемая  —  общая  шя  ФвдосоФСкая  Ерамяатвка, 
ооявввшаяся  еще  въ  концЪ  прошдаго  вЪка,  внесла  жвво!  зле- 
мевтъ  въ  однообразную,  схоластвческую  область  грамматвче- 
скаго  вэсл{дован{я:  ировзволы1ыя,  тощ1Я  праввла  съ  тЬхъ  поръ 
утратвля  ВСЯК1Й  кредвтъ;  потребовалась  разумная  йенам  въ 
построен1В  языка,  я  даже  техника  доктрины  не  ушла  огь  папа- 
догь,  когда  сд1лалось  ясныяь,  ч  го  она  относятся  только  къдвумъ 
ялассвчссквяъ  языкамъ,  уже  умершпмъ,в  не  можетъ  быть  прв- 
II^нвма  къ  языкаяъ  жввымъ  *).  Но,  прв  всемъ  тояъ--фвлософ- 
екая  грамматвка  была  крайне  одиостороння  в  обещала  бол^е, 
чймъ  дать  могла.  11м1я  въ  ввду  взвлечь  обпие  результаты  в 
подвестя  разумные  фялософск1й  вгогъ  тому,  чтб  было  ед'Ьлако 
во  языкознан1ю  до  той  норы  —  сама  она  приняла  этотъ  готовы! 
матер1алъ  за  частую  монету  в  нисколько  не  сомневалась  вв  въ 
пользЪ,  вв  въ  законности  Филологнческаго  способа  изучен1я  род- 
ного языка.  Да  —  къ  тому  —  она  вмЪа  д1ло  съ  вопросамв 
сляшкомъ  общими,  ФИЛОСОФСКИМИ  или  логическими,  в  почта  ви* 
когда  НС  спускалась  до  дробнаго  Фактическаго  анализа.  Такимъ 


I)  Кому  оомжется  наш*  ин^аи  •  аиаченЫ  ♦нюсо^еко!  граиаапкя 
И0ИШ1  ироомАГо  иЬнА->орехм1вчсаныа%,  того  мы  отсыаАеиъ  къ  стат%Ь  ю* 
иЬстяагоПоттАоСрамнтемао!  граааатааЬ  Боова,  аъ  ВаНисЬо  ЛаЬг* 
ЬОсЬсг  1838,  •>№  51,  &5  а  са.  Аа?орат«то8ъ  ваа1ст8аго  ааагааста  иы  сарЬ* 
иааеиъ,  аь  атоаъ  €Л]пиЬ,  ваше  иа1а1с. 
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'  обрвэсшъ,  беп  твердыгь  освовавШ,  беэъ  опеглвввго  ваиЦо» 
вшпв  огромваго  11атер{ма,  овд  торопдвво  хогЬла  оосгрот  цЬ- 
^^^ю  разумную  грамматвчеседгю  свстеиу,  в  само  собою  разу* 
мнется,  нот  постровть  одву  пустую  Форму,  беэъ  ввутреввяго 
содержав1Я  в  аввзвв. 

Въ  то  же  времЯ|  есл  еще  ве  ран^еу  разввдось  в  ваправле»  ~ 
вк  дншнитемное^  во  в  зд^сь  усп'Ьхъ  ве  соответствовать  уев* 
Л1ямъ  в  ожвдап1яиъ1  Вм^стЬ  съ  веболывою  додею  вЪрвыхъ 
сбдвжеп!!  —  въ  вауку  вооио  столько  лжв  в  вровэвола,  что  ся1-  • 
лалось  вевозможвммъ  положвть  между  ввмв  разладе.  Самые, 
выводы  в  общ1я  заключев1я  нв  въ  чему  ве  велв  в  ввчего  91р- 
варо  ве  говорвлв:  взъ  голыгьсравяевМеловъмоашо  было  только 
заключать  о  сродстве  языковъ,  во  вв  стевевь  атого  сродства, 
вв  его  првчвва — ве  ваходвлв  вадлежащаго  объвсвеи1а.  Лввгвв* 
стЫ|  обыквовенво,  отвравлялвсь  отъ  положея1Й,  заравее  врввя* 
тыхъ  па  в&ру  в  вв  ва  чемъ  ве  осповаввыхЪ|  каково  вапр.  ооло- 
жев1е  о  существовавЕВ  общаго  праязыка^  котораго  вскалв  то 
въ  еврейскомъ,  то  въ  егвпетскомъ,  квтайскомъ,  ме^ггательвомъ 
сквоскомъ,  кельтскомъ  в  даже— Фламаядскомъ! 

Лввгввствческ{я  доказательства  сводвлвсь  къ  тому,  чтобы 
водтвердвть  такое,  капередъ  слежавшееся  мвев1е,  чтб  в  оказы* 
'  валось  весьма  не  трудяымъ  прв  совершешюмъ  провзволЪ  въ 
сблвжев1яхъ.  Вообще  языковеды  прошлаго  в^ка  мало  забота* 
лвсь  о  томЪэ  чтобы  путемъ  всторвческаго  авалвза  вывестш 
прочвые  заковы  разввт1Ю  языка:  для  ивхъ  ве  существовало  ора- 
ввльвосгв  въ  переходе  звуковъ  в  взмеией1й  словъ;  каждое  слово 
у  нвхъ  оказывалось  соособпымъ  ко  всевозиожньщъ  растяжев!ямь 
в  взмевеи1ямъ.  Говоря  правду  —  виаче  в  быть  пе  могло  прш 
отсутств{в  оевовательваго  знакомства  съвсторвческвмввамвтвв* 
камв  языковъ  в  прв  весущёствован1в  крвтер{ума|  ва  который 
бы  можпо  было  опереться,  потопу  что  взъ  языковъ  ве-европе1- 
сквхъ  взучалвсь  только  гЬ,  которые  стояла  въ  связв  съ  тек* 
стамв  Вегхаго  Завета.  Освовательпому  взгляду  ва  сущвость  ш 
отпошевЫ  языковъ  кроме  того  —  мвого  вредвлв  развьш  авп* 
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пучаые,  теаюп1ческ1е  предразсудкя,  зарине  о&1еш1еса  вь 
■скцгЬнвую  «орху,  во  довускавшую  вмаввхъ  ]гчеаыхъ  взс^^- 
довшМ,  ВДВ  сочвисвИ. 

Накоиець!  восхЪ  дмгв»  веудатЬуДДЯвзыкознанЫ  выдадась 
счастдввав  ивяута:  в^адыче€тво  англчаиъ  въ  Остъ*Ивд|в  во« 
ве1о  п  открьгпю,  что  ;февиЬйшая  двтература  видусовъ  восвтъ 
ва  сеМ  неоаровержамыо  эвакв  первобытвой^  д^8СтвеввоI  кра* 
еопы  в  совершевства.  Первая  заауга  въ  атомъ  отвошевав  врв^ 
-ваддсжвгь  авпвчаввву  Увдьяму  Джовсу  (|  1794  г.)|  копн 
ры1  въ  1783  году  отвраввлся  въ  Иид{ю  в  въ  1784  освовадъ 
въ  КалжутгЬ  Ататекое  общество;  таквмъ  обраэомъ  вЬвото* 
рые  вэъ  авг^вчанъ  усврвдв  себ1;  выработаиаую  свстсму  древ- 
вей  савскрвтской  грамматвкв.  Эта  грамматвка  образовалась  оо- 
верше1гао  всзаввсвыо  отъэх18иской  ваукв^в  даже  гораздо  рав^е 
ев,  потому-что  уже  въ  III  в1;кЪ  до  1К  X.  ыы  встр^часмъ  полвую 
грамматвчсскую  свстсму  СавскрвтаСПанввв  В1ав&рава),гд'Ь 
твитедьво  отд1исво  все,  чтб  относвтса  къ  Фдекс1ямъввровзаод- 
ству  словъ,  отъ  собствевиыхъ  корпсй.  Такого  рода  возвав1я 
бидв  првиссены  авгдвчанамв  въ  Европу — в  двигввсты  узаадв 
древвЪйш1Й  языкЪ|  съ  которммъ  стоять  въ  бдвжайшей  свазв 
всЪ  (вядо-европейсв1я)  вар1ч1я  Европы  в  Аз1в.  Это  открьгпе 
еоспвляегь  поворотвую  точку  въ  языкозваи1В. 

РЬшвтсдьвый  шагъ  въ  этомъ  отвоше1ив— прежде  всЬхъ— * 
сд^мдъ  Францъ  Боппъ  (род,  1791  г.)  свовмъ  сочвпев1емъ: 
•О  свстс1гЬ  спряжсн1Й  въсапскрвгЬ  сравивтельпосъгреческвмъ, 
штвоскввгЪу  осрсвдсквмъ  в  1гЬвсцкомъ  языкамя.»  ((1Ьег  <1аа 
Соп]ака1{опв8у81от  Дег  бапзспирглсЬе  1п  УегвЫсЬипк  т!! 
^епеш  Лег  впесЬ|5сЬеП|1а1с{и1зсЬеп9регз18сЬепапАвегтап18сЬев 
БргасЬе.  Ргап.  аш.  М.  1816  г.).  Подробиымъ  разборомъ  спрв* 
жеи1Я  в  образован1Я  частей  р^чв — онъ  показадъ,  что  раздвчш 
между  этвмв  языкамв  ве  бьио  первоиачадьиыиъ,  а  превзошло 
съ  течев{е11ъ  врсмеив!  что,  вапротввъ,  она  вм'йютъ  общее  оспо- 
вав1е  в  стоять  между  собою  въ  тЬсвой  связв.  Въ  1824  году 
Боппъ  чвтахь  въ  Прусской  Королевской  Лкадем1В  Наукъ  свой 
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«Срашштелыш!  шит  санскрт  ■  родствешпю  еъ 
ЯЗЫКОВЫ!  (УегвМсЬепде  2ег8;иеАегш1в  дев  8апвсН1в  ппД  Дет 
тК  Шш  тепгаадкеп  бргасЬеп.  В.  1824).  Тввгаъ  обрвэоп 
санекрцтш  оослужвхь  освоваяхемъ  ддя  гбв1адьныхъ  Ефвнштв- 
ческвхъ  взсд^довавМ— в  весьма  вонятно  почему:  вь  сввсврвт! 
мы  вм^емъ  тотъ  жвво1  отпечатокъ  древиЫшаго  явывя»  юте* 
рому  обязавы  свовмъ  провсхождев!емъ  вей  ввдо*европе1св1Я 
варЪчая;  есл  я  опв  сохранякугь  въ  еебЬ  мвоЪо  первобытяыхъ 
свойствъ,  объясияющщхъ  въ  я-Ькоторыхъ  отвошен1яхъ  самый 
саискрятЪ|  то  все  же  оиъ  ваивмаетъ  между  ввмв  первое  1г1с10 
по  богатству  корней,  подвотЬ  «дексМ  м  соособиоств  къ  обраэо- 
ва111ю  сдовъ.  Въ  сапскрвтЪ  открывадся  кдючъ  къ  равъясвевЬв 
все!  обшврио!  обдаств  впдо-евроо(вйсквхъ  явыковъ:  вдйсь  уже 
ве  могдо  быть  и4ста  тЬмънеАадеквмъвнохвтрымъсбдвжев!ямъ9 
вакямя  оробавдядвсь  двягввсты  прошдаго  вЪка:  поразвтедьвое 
сходство  его  съ  языкамя  европеВсквмя  уже  певаходвдообъясве» 
в1я  ня  яъ  завметвоваи1В|  вв  въ  всторвчесхомъ  вд!яв1В  одвого 
народа  ва  другой;  оставадось  првиять  за  весомн1ввую  ветяцг 
родство  вдемепиое.  Вопросъ  о  праязыке,  отъ  вотораго  будто 
бы  пошдв  всЬ  проч1е  языкв  земного  шара — также  устраввдся 
самъ  собоЮ|  за  вевмЬя1емъ  прочной  точка  опоры:  првзвать  та* 
квмъ  языкомъ  саяскрятъ  быдо  невозможно  уже  я  потому,  чт 
овъ  самъ  не  свободенъ  отън-ЬкоторойпозднЬйшеЙяспорчепноств 
я  ваходядъ  свое  водное  объяспеп1е  тодько  въ  сравнетн  в  связи 
съ  нрочвмя  родственнымв  языкамв,  съ  зендомъ,  кедьтсюогц 
датвнсквмъ,  греческямъ,  нЬмецквмъ  в  сдавянскямъ,  между  во» 
торымв  овъ  быдъ  старишвмъ  по  своей  первобытвой  чвстотк  м 
органической  праввдьноств  строя.  Сверхъ  этого  разработка  язы* 
кояъ  аз1атскяхъ  показада  въ  ввхъ  такое  кореввое  раздвч1е  отъ 
языковъ  вндо-европеВсквхЪ|  что  мысдь  объ  общемъ  враязык'к 
стада  чистою  невозможноспю  яъ  смысхЬ  научвомъ. 

Итакъ  санскритъ  быдъ  принять  за  исходный  пушпгъ  прм 
еравнвтедьныхъ  сбдяжеп1яхъ.  Окюда — прежде  всего — доджемъ 
быдъ  взмйнвться  самый  сраяннтедьный  методъ.  Необходимость 
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его  бым  Д1М0  ужо  приют  в  тймъ  ^вв^  чувствовивеЬ|  ч1п 
пубжо  шм  убЪжден1е,  что  безъ  вего  нельзя  нвооред1двтьср6д- 
сгм  в  соотоше1ая  раздячиып»  языковъ,  вв  повять  осрвона- 
«ииьваго  звдче1пя  словъ  в  гЬхъ  внутренивхъ  закоаовЪ|  ваквмъ 
и1д)*ютъ  языкв  вг  свосвъ  образова1ПВ  в  разввт1В.  Сравивтедь* 
мая  атвмодоНя  теперь  псресшда  быть  д^довъ  првхотв  я  про- 
взвода:  язмко&1;ды  не  с11отр1;лв  уже  пд  нее  двшь  какъ  пд  сред- 
ство ддя  подтвсржде1ия  заран-Ье  првиятыхъ  уб'Ьждеи1&,  вногдд 
составввшвхся,  помвмо  всякаго  зиакоиствд  съ  Факта11В|  путемъ 
темпыхъ,  аптвиаучиыхг  виушсиШ.  Поэтому,  прежде  ч^мъ  выво- 
двть  общ1я  заклочсн1я,  двнгввсты  озаботвдвсь  точоымъ  сравнв- 
тедьвымь  взучеш'смъ  «етерида;  тогда  открыдось,  что  всЬ  род- 
ственные языкв  главпыыъ  образомг  сходлы  въ  виенахъ  чвсдв- 
теды1ыхъ  в  мЬетовиен1Яхъ,  д  впогда  в  въ  образовап1В  падежей  ■ 
гдагодьныхъ  ФдексИ.  Изъ  сравнвтелышго  анадвзд  атвхъ  чдсте! 
р1;чв  опрсд'Ьдвдвсь  отиошеи1Я  в  законы  перехода  звуковъ  въ 
раздвчныхъ  языкахъ,  яввдась  возможность  почта  съ  иатематв- 
ческою  точностью  узнать:  вак1е  элементы  родственныхъязыковъ 
должны  соответствовать  взп1чт1ому  элементу  въ  санскрвтЬ  я» 
таввмъ  образомЪ|  прсжп1я  сравнвтельпыя  сблвжен1Я  по  одному 
пустому  созвуч1Ю — должны  была  уст}*нвть  осторожное  лвнгввс- 
твкЪ,  основанной  1»  прочныхъ  законахъ  перехода  звуковъ.  Ко- 
псчао,  это  совершалось  не  вдрурь,  в  въ  пстор1а  сравнательнаго 
язывознан1я  можно  замЬтать  несколько  взм1нен1й.    11а  первой 
порЬ  взумательпаго  открытая  о  средств!  языковъ  —  о  чемъ 
прежде  едва  подозревала,— само  собою  разумеетсЯ|  взсл-Ьдовд- 
тела  должны  были  псрсйтв  гранацы  настоящей  правальвой  точка 
эрЬн1в:  съ  жадностью  лянгввсты  бросалась  па  огромное  колаче- 
етво  натер!ала|  стремясь  сперва  взять  его  съ  боя,  овладеть  вмъ 
в  оставпть  на  время  всяк{е  выводы  в  заключен1Я.  Такое  напрд- 
влеп1е  обшружавается  всего  яснее въпервыхътрудахъБепФея 
в  Потта.  Въ  своемъ  «Греческомъ  корнеаове»  (Ог1есЫасЬе 
^огхе11ех1соп.  В.  1830—42)  БенФеЙ  нредложвлъопытъсрав- 
мвтелы1а1*о  овъясвсн1я  всего  запаса  грсческаго  языка,  обращая 
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ор!  ТОП  вшпшЛе  ■  ва  шыга  родствеявые.  Ав.-Фр.  Поттъ 
шь  огрипиъ  евопъ^разыскавШ  капмъ^тбудь  йяяшшь  пы- 
юмъ  I  расорострашиъ  жхъ  ва  вею  ввдо-европейсцгю  обшеп 
(за  век1ючен1е1гь  языковъ  спвявсквп,  тогда  еще.  мам  взвкт- 
выхъ  в^мецквмъ  учевьшъ);  таковы  его:  «Этвмоюппеев1в  разы* 
свав1я  въ  облаетв  ввдо-гермавсквхъ  языковъ»  (1888 — 36  8  т.); 
въ  1866—61  гг.  оав  вышдв  вторымъ  вздан1емъвъсовершевао 
вовомъ  ввд^:  ад'1сь  уже  орвняты  во  внв11ав1е  я  языка  автовскЛ 
в  САВЯВСК1Й  (Е(у1по1о{;18гЬе  РотзсНви^еп  аиГ  Лет  ОеЪ1е(е  Лег 
1пЛо-Оегтап18сЬеп  8ргасЬеп  вп1бг  ВегОскшсЬививк  Шгег  Наор(- 
1огтеп8а118сп(,  2еп<1-Рег818сЬ,  0НесЬ18сЬ-Ьа(е{п1зеЬ,Ь|(1ашасЬ* 
81ат18сЬ|  Оегтап18сЬ  впЛ  КеШзсЬ.  11  ЛиП.  ш  тОШ^  певег 
11тагЬеНип8  Ь.  1859 — 61  2  т.).  Тогда  же  в  Боввъ  вачвп  со- 
бврать  вей  отдйльвыя  евов  взсхЬдован1я  въ  одно  цЬюе  в  въ 
1833  году  выше»  первый  вывуекъ  его  зваменвто!  «Сраввв* 
тедьвой  грамматвкв».  Ова  выходвш  выпускамв  в  еъ  каждып 
выпускомъ  орстеаевно  расшвряла  свой  объемъ:  сначала  овъ 
огравнчввадся  толысо  санскрвтомъ,  зендомъ  греческвмъ,  да- 
тваскв11Ъ|  лвговсквмъ,  готеквиъ  в  н^вецквмъ  языкамв;  а  по* 
томъ,  въ  посдйдующвхъ  выаускахъ,  являются:  славяясхШ» 
дрсвве-персвдскШ  а  армяискЛ.  Съ  пятаго  выпуска  Боввъ 
врвввмаеть  во  вввмавЕе  в  ударев1я. 

Въ  другвхъ  свовхъ  трудахъ  Бовпъ  вазначаетъ  также  ■ 
кедьтскомуэ  в  осетвнскому  1г&сто  въ  круги  вндо-европейсквхъ 
вар1<11Й.  Съ  1867  года  «Сравнвтедьная  грамматвка  выхолив 
вторы11Ъ|  совершенно  переработаннымъ  вздатемъ!  воковчвдасъ 
въ  1861  году.  Ова  обнвмаетъ  ^ю  Формады^гю  сторову  взыва: 
звукВ|  «декс1в  в  образовав!е  сдовъ.  Но  врв  всемъ  тонъ»  методъ 
взсдЦовав1я  все  еще  ве  в1гЬдъ  бытойбезукорвзвеввой  точво^п 
в  праввдьвосп1|  прв  которой  бываю1г  вевозможш  всякаго  рода 
гадав1Я|  есдв  бы  атому  ведостат1дг  ве  помогла  съ  одной  сторовы — 
классвчеекая  ФиолоНя,  съ  другой  ~встор1Я|  ив  в%рв1е  — 
.  всторвческШ  мегодъ.  Ку рц1усЪ|  одввъ  взъ  ос8ователы1'ишвхъ 
зватоковъ  влассвческой  фвлолоНв,  справеивво  замйчаетЪ|  что 

п.  10 


146         *  СРАВНОТиЫЮС  ЯЗЫКОЭПАШЕ. 

01ат«те1Ы1ое  языкозаааНе  въ  томъ  ввд^,  въ  кавомъ  оно  суще- 
сгвуеть  въ  настоящее  время,  едва  ля  бьио  бы  возможно  безъ 
тпитедьпып  взсхЬдованЛ   по  классической  фнлолопя,  безъ 
АрнстархВэД^ерод{апа|  Бутмана.  Лобека  н  др. ')  Однако» 
вяачал1ц  новая  паука  долго  не  получала  прознан1я  ■  била. 
•стр1чепа  Ш1см1шкамн  Фялоло1Ч)вг,  воспвтавшвхся  на  строгомъ 
юучен1В  языка  образцовыхъ  нвслтелей  дрсвпоств;  спя  сьисудо* 
мльств1енъ  встр1чаля  этвмологвчссюя  сблвженЕя  лянгавстовь, 
вщдя  въ  нвхъ  иосягательство  па  честь  наукв,  ирвносвно!  оче* 
вядную  пользу  прв  чтеи1Я  древпяхъ  текстовъ.   Но  когда  язь  ту- 
мама  мяонческвхъ  сказан!!  я  тсмнаго  предан1н,  мало-по-малу^ 
выступала  старая  11та:11Я|  какъ  новая  земля,  тогда  в  фвлолоп 
должны  была  посо'пвтьсяв  признать  нЪкоторое  зиачен1е  сравни- 
тел1лаго  языкозианЕя;  преппрап1е  о  санскритистах^  {т.  е.  о  лю- 
дяхъ,  которые,   по  понят1лнъ  классическвхъ  фвлологовъ,  все 
выводвля  взъ  Инд1и)  утихало  в  фплологв  начинали  уже  при- 
знавать важность  пзслкдовап1Я  корней;  наконецъ  ГотФрвдъ 
Гермаяъ,  стар1.й1и1й  и  основателмгиш1й  взъ  фвлологовъ,  къ 
удивлен1ю  свовхъ  учснвковъ,    въ  одной  взъ  академическвхъ 
программъ,  сраьнвлъ  греческое  ё9(1  съ  санскритск.  а81{;  а 
Лобекъ  объявилъ,  «гго  если  бы  онъ  былъ  помоложе,  онъненре- 
кЬнно  вачалъ  бы  учиться  санскритскому  языку.  Съ  тЬхъ  норъ 
почти  исчезаегь  презрЬпе  классвческихъ  филологовъ  къ  срав- 
нительному языкознан1ю:  так1е  авторвтеты,  какъ  К.  О.  Мюл- 
леръ  я  Ав.  Бэкъ,  благородно  подняли  свой  голосъ  въ  пользу 
■овой  наука.  «Юассвческая  фплолог1я,  по  словамъ  перваго, 
должна  теперь  или  вовсе  отвершуть  всторвческос  значен1е  раз- 
ВВТ1Я  языковъ  в  пользу  изсл^дован1л  корней  аовъ  и  граммати* 
ческихъ  Формъ,  или  же  вполн^  играть  во  всемъ,  чтб  касается 
втвхъ  прсдметовъ,  указан1ямъ  и  объяспен1ямъ  сраввятельной 


1)  о.  КогИм:  В1«  ВргасЬтпсЬКсЬапу  1я  Шгеш  ▼егЬ&Иаиа  т  сии1иЬея 
РЫ1о1о|1«.  В.  184в  я  СТАТЬЯ  того  же  автор*  гь  А11|ете1пс  МошиасЬНй  1йг 
1Г1мев1сЫ1 1в5В.  НеП.  I. 
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Фиож)Н|»,  То  жеЪмое  гоюрстъ  |[  Лвг7СгьВ»еЪ|  пр|(йшхшц 
что  «ар|  соврехевномг  соетояв{в  язывов^д^п^я,  грамматпа  ввве- 
свческвгь  языковъ  ве  ыожетъ  уже  обойтвсь  беэъ  ^IивIтел* 
ной  Е'равватвкв  языковъ  ввдо-герм&всввхъ»  ^).  -Таюшь  обра- 
зомъ  устяноввлось  ораят1е  о  науяЪ  сравввтыьваго  язивозвав1я: 
ова  ограищ<1В1ась  только  тЬнв  языкамв!  которые  меацу  собою 
родствеш1Ы.На  ату  связь  указахъ  еще  Боооъ,  когда  въ  вреди- 
СД0В1В  въ  своей  «Сравнвтеаьвой  грамматвкЬ  говорвдъ,  что  «1г11ъ 
его  труда  есть  сравпвтельвое  вэсд^Аовав1е  оргаввзма  язикоп 
между  собою  родетеенниа^  каковы:  сапскрвтъ,  зевдъ,  аркяв* 
СК1Й,  греческ1Й«  датвнск1Й|  дятовск1Й|  славявсмй,  готспй  в  вЬ» 
|1ецк1Й».  Но  чтб  звачвтъ  родство  языкооь^  какь  не  взъ  первона- 
чадьваго  едвиства  провсшедшее  множество?  Въ  обыквовеввомъ 
юрвдвческомъ  языкЬ  родствевнвкамв  называются  лца,  вм1н>« 
Щ10  общаго  родовачальввка;  такъ  в  пароды,  родствеввые  во 
языку,  хотя  бы  въ  посд'Ьдующемъ  всторвческомъ  раз&вт1в  яда* 
деко  отошедш1е  другъ  отъ  друга,  развввш1еся  самостоятельво, 
веобходвно  составляли  когда-то  одянъ  ц&1ьный  народъ,  а1львое 
едвнство.Говорвмъмы,наIIрвм^рЪ|0  родств-Ь  славанскаго  языка 
съ  лвтовсквмъ — 9Т0  зиачвтъ,  что  было  время,  когда  славяне  в 
лвтва  еще  не  отделялось  другъ  отъ  друга  я  составляла  одима 
народ». 

Потону  сравнательное  языкозаан1е  разсматрнваетъ  отлач1я 
въ  родственныхъ  языкахъ  не  какъ  ничто  первоначальное,  во 
хакъ  сл'Цств1е  далыгЬйшей  жазаа  языковЪ|  ахъ  11сам!р1м,  во» 
тому  что  опо  можетъ  быть  названо  въ  оолпомъ  смысле  слова— 
мстс!ричеасою  наукою.  Жазнь  Человечества  есть  постояввый 
рядъ  ввдовзменеи!й,  постоянно  идущая  астор1я,  которую  осп^ 
воватъ  ВДВ  задержать  ае  въ  салахъ  нвкакаа  частная  воля,  вв- 
какой  каирязъ  ала  прахоть  лаца:  ова  совершается  по  свовмъ 
веведомымъ  законамъ  въ  строгомъ  йорядке:  такъ  в  вревраще- 


1)  См.  рйчь  А».  Бэка:  «О  ♦моюНн  II  епюшемЫхъ  м  мь  настошцэяу» 
9ъ  журжм!  Прутцд  ПеаиеЬм  Момат.  1861.  етр.  80. 
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ш1я  въ  1|1рй  языка  ■  его  шсторш.  Вь  современноп  своенъ  €сь 
СТМВ11  язып  предстшвмюггьнестройщгюгруд^ 
часте1|  гхЬ  старое  перемешало  съ  вовымъ  в  где  трудво  оты- 
свап  ту  гармов1Ю,  тогь  божествеавый  оорздовг,  которьшъ 
быть  опгЬчевъ  его  оргаовзиь  въ  эпоху  созддн1я.  Исторвческ1я  . 
■  1г1сл1ыя  ус1ов1я  по^ожв^я  ва  вего  свою  аевзгдадимую  печать. 
Опрвввая  жввостЬ'В  взобразвтхиьпость  языка  всчезадв  вкестЬ 
съ  ясчезвовенаемъ  первобытпыхъ  воспошшан!!!  варода,  в  овъ 
шцучахь  смысдъ  бохЬе  я  бох1е  отвлечсвиый.  ДрсввююсвЬ* 
жесть  в  красо17  языка  вамъ,  до  векотороВ  степевв,  ддегь  чув- 
ствовать тодысо  ваука.  По  есл  языкъ  встарвиу  действвтбдьво 
отдвчадся  оргавяческою  жввою  првродою,  то  первою  задачею 
языкозваиЫ  доджио  быть  открыло  такой  древней  Форвы  языка, 
оттого  в  первый  пр1е1гь  въ  взсдедовап18  языковъ  есть  пр1е11ъ 
«сяюрмческ!!!;  сЛм  по  пахятпвкамъ  пос^пеииое  язмевен!е  Фор- 
мы  ВДВ  звука. какого*ввбудь  слова  въ  языке,  язсдЦоватедь  до- 
ходвтъ,  такъ  сказать,  до  посдедняго  всторвческаго  предела,  до 
древпейшаго  мемевта,  далее  котораго  въ  всторвческомъ  взсде« 
доваи1в  вттв  вбкуда.  Тогда  ва  вырз'чку  является  процессъ 
^^а$нитыы^ый^  который  в  првводятъ  къ  корню  слова,  скрываю- 
щепу   перввчиое  его  зиачеп1с.  Отсюда  очсввдна  связь  сраввв- 
тельпаго  языкозпап1я  съ  всторвческвмъ.  Др}тъ  безъ  друга  овв 
будугь  во  полпы  в  ве  п'рявсдутъ  вв  къ  каквмъ  окончательвыыъ, 
олодотворяыиъ  результатамъ.  Еще  всторвческое — можетъ  прв- 
веств  векоторую  пользу  въ  оракшчсскомъ  отяошеи1В,  объясвяя 
тЬ  Формы  языка,  которыя  обыкиовевио  упогреблпются  безсо* 
авателыю;  во  сравнвтельвое,  безъ  всторвческой  основы,  веоре- 
мевво  введетъ  взсл^дователя  въ  провзвольпыя,  освованаыя  ва 
одвовгь  пустовъ  созвуч!я,€равпсп1я  в  провзводства.  Ивачевбыть 
ве  можетъ:  сраввсв1е  вмеегь  смыслъ  только  между  предметамв 
одпородпымв,  хотя  в  вмеющнмв  своя  0ТЛВЧ1Я;  еслв  же  мы  пу- 
.  стямся  въ  срависи1я  старвпвыхъ  Формъ  языка  съ  яовымв,  ве 
врввявъ  во  вввмате  тЬхъ  посредствующвхъ  термвиовъ  влв  ва- 
мевев1й,  как1е  вхъ  связываютъ,  мы  ввкогда  ве  првдемъ  къ  вхъ 
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вравииоцу  обмств1ю.  Яею,  чю  псхКдовател  доявеп  от- 
ораиятьея  отъ  «сторпеекаго  137чев1я  отхЬшшго 
толАО|  1зс1Фдовавъ  910  пом,  овъ  ножеп  Ве1711ГО 
Еую  почву  срамен1я  еъ  друтга  родспевныш  языжанп. 

Тавшъ  обраэомъ  языкозван{е  ю  сравптедышо  дЬа^по 

Есл  аа  Францомъ  Боппонъ  остается  ша  творца  ераввш- 
тельваго  языкознанЫ,  то  соадатеммъ  всторвческаго,  оо  вее1 
справедпвостя,  ножетъ  быть  назвавъ  Яковъ  Грвмнъ. 
*  Въ  то  время,  когда  сухое  руководство  гранматвш  Аде- 
яувга  выходвло  уже  шестьшъ  вздав1е11Ъ|  ооявядаса  «Немецкая 
грамматвка»  Грамма  (1819),  в  мвопе  ве  могла  повята  в  ваяв* 
ввтъся,  почему  въ  милеккую  грамматвку  входятъ  в  готеШ^  ш 
^ре9ме^  в  ^редМ'е^рте^^шьмец|Iпе  языка.  Гев1альвы1  грамматвстъ 
{федавд-!»  ато  в  потому  счеп  вужвымъ  п|!едварвтедьво  объ* 
яснвться.  Мы  пряводвмъ  8д*1сь  ату  блестящую,  м1гпдгю  харак. 
тервствку  ст11раго  в  воваго  Фвлологвческаго  метода,  потому  что 
ввкто  40гчше  Як.  Грамма  ве  сум^^ъ  оцйяать  авачев1е  в  опре* 
д%лвть  отлпвтелыЕыв  черты  в  вротввоположвосп  того  в  другого. 
«1(115  Фвдодога,  гоаорвгь  овь,  доствгвута,  есл  овъ  мало-шн 
ма^^^  сжввается  -съ  дреавамъ  языкомъ,  в,  долго  в  вепрерывво 
уораашяясь  вглядываться  въ  вего  в  ^аственво  в  духоаво,  тахъ 
^гсвовваегь  себЪ  его  обрвзъ  в  составъ,  что  свободво  можетъ 
употреблять  его,  какъ  собствеиное,  врожденное  достоянхе,  въ 
разговора  в  чгеша  памятнвковъ  лвтературы  отжавшей.  Содер- 
жан1е  к  Форма  взавмно  условлвваются  другъ  другомъ,  такъ  что 
съ  возрастан1емъ  уразумЬи1Я  рЪчв  в  роэз1в  богат1егь  в  содер- 
жан1е  Д1Я  грамматвка.  Идетъ  она  шашмъ  бол{етвердымъ,чЬмъ 
см&лымъ,  со  взгладомъ  бол1е  а)фавымъ,  вежелв  проввцающвмъ 
адиь  ва  богато  разнообразно!  поверхноств,  в,  кажется,  боясь 
всказать  ее,  не  любвтъ  вскапывать  ее  въ  глубвву.  Такая  грам* 
матвка  иревмуществеввое  вввмаи1е  обращаетъ  ва  сввггаксвсц 
котораю  важная  ткань  даетъ  знать  о  цаЬтахъ  в  плодахъ  вз- 
учаемо!  почвы,  в  въ  воторомъ  особенно  высказывается  душа 
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юыка.  Ош  ее  аабоптсв  о  провсхождеи!!  взм^нчцвыгь  звуковъ 

■  отдЪьвыхг  Формг,  довольствуясь  тшдтедьоымъ  и  обьгюьшъ 
уоотре&1€и1е1гь  игь  въ  {гЬчв.  Въ  уче1|!в  оЛъ  образова111в  сдовъ 
эвивметсп  она  ие  столько  обиажепЕсмъ  ворве1|  сколько  оровз- 
водствомъ  1  слож1!в!с11г  словъ.  ВсЪ  праввла  языка  вапра-  , 
вляются  кг  лучшвмъ  ировзведе111ямъ  лвтсра1э*ры  в  веохотво  рас* 
вространяются  ва  сбластв  языка,  всобработаваыя  вскусствомъ 

■  запутспяыя.  Все  грамматвческое  взучеп1е  неукоспвтельво 
служить  крвтвкЪ  словссныхъ  провзведео1й,  волагая  вътомъ 
свое  11рвзвд1ис  в  а1иь.  Другой  родъ  взучен1Я|  лввгввствческ1в, 
углубляется  въ  языкъ,  какг  въ  непосредствсоную  цЪль  свою»  в 
IIсв^е  заботвтся  о  жввомъ  цЬломъ  выражс1пв.  ДЪйстввтельво, 
Можно  взучать  языкъ  самъ  по  ссб1  в  открывать  въпеиъ  заковЫ| 
паблюдать  ве  то,  чтб  на  немъ  выраясасгся ,  а  то,  чтб  жвветъ  п 
враииется  въ  н&ъ  самомъ.  Въ  иротввоноложиость  предыду* 
щсму,  такое  языкоучеп{е  можно  назвать  члсво-разлагающвмъ/ 
вбо  оно  бол1;е  любвтъ  разпомать  по  частямъ  составъ  языка  в 

'  высматривать  его  воств  в  яшлы,  мёи1;е  заботясь  наблюдать  сво- 
бодное дввжен!е  всЬхъ  членовъ  п  подслушввать  н^жное  его  ды- 
хаше.  Какъ  успеха  апатом1В  вообще  заввсятъ  отъ  сраввев1я, 
>  такъ  в  зд1хь  возникло  сравввтельное  языкоучеи1е,  извлекающее 
законы  ваъ  сближен1я  цЪыхъ  языковъ,  влв  Формъ  одного  и 
того  же  языка,  чапориснссюк  развивающвхся  другъ  взъ  дру1а, 
хотя  разлвчныхъ,  однако— -сродныхъ  и  между  собою  соприка* 
сающихся.  Это  изучсше  мало  схЬдитъ  за  ходомъ  и  судьбою  лв- 
терат}'ры  в  ваходвгь  ссб1&  так}'ю  же  пвоху  въ  языкЬ  необразо* 
вавномъ,  даже  грубомъ  д1алскгЬ,  какъ  в  въ  возвышенн^8швxъ 
вроизведсв1яхъ  классичсскихъ.  Прежде  всего  берется  овоза  про- 
ст1йш{я  СТВХ1В  възвукЬ  в  Флекс1яхъ,  в  въ  гораздо  меньшей  сте* 
пени  занимается  свнтаксвсомъ.  Пзсл1аоватсль  сравнительваго 
языкознашя  првлагастъ  свов  праввла  къ  безгранвчаой  областя, 
которую  овъ  некогда  ве  можетъ  обозрЪть  совершеуво,  взум- 
ляетъ  мвожествомъ  открытыхъ  в  взвлеченныхъ  корней  взсл^до* 
.  вав1я;  во  трудно  поб^двть  заманчивость  къ  разнообразио:  овъ 
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мгко  моакетъ  рааеЪпъся  ■  пое^гМомтедшые  *ым«ывоэтштъ 
тогда  ва  такую  крутую  высоту,  съ  которой  какъ-разъ  увадетц 
кто  легко  спутывается.  Шодоносвая  жатва,  стодь  вадежяав  ва 
вввахг  фвдолоНв,  ограпвчеивыхъ  в  огорожеввыгц  удаетсв 
срававтедыюму  83ыкоучев{ю  едвиетвевно  тогда,  когда  ово  мед* 
депво  в  осмотрвтедыю  подввмаегся  отъвадежваго  освовав1В.Въ 
оргавочесвомъ  языкЪ  в^ть  веправвдьвосте!,  которые  яе  всхо- 
двдв  бы  оть  глубоко  вореняищгося  закрва,пгЬгь  вскдючеви,  ко- 
торый, освоватедыю  поиятыЯ|  ве  подходвдв  бы.  подъ  праввдо. 
Все  дйдо  въ  томъ,  чтобы  дать  оервевство  закову  передъ  вепра- 
ввдыюстью  в  праввду  передъ  вскдючев1енъ»  ^).  Не  вадобво  за- 
бывать, что  ато  пвсаио  еще  въ  1819-11ъ  году,  когда  учеб- 
ввкъ  Адедувга  доств!^  уже  шеетаго  вздав1Я,  а  вовав  ваува 
зачвиадась  въ  двц'Ь  мододого  Боппа,  првдежно  взучавшаго  вв- 
д}хск1е  тексты  въ  Парвж!  в  Лоидои-Ы  Свою  кивгуЯк.Гра11мъ 
лосвятвдъ  гдав&  исторической  шкоды,  Саоынш^  желая,  ковечво, 
атввъ  выраавть  оя  паправле1|!е.  «За  600  л1;тъ  до  иасъ,  гово- 
рплъ  овъ,  каждый  простой  крестьяивпъ  звалъ  в  практвческв 
употреблялъ  в^мецк^й  языкъ  въ  совершенстве,  о  которомъ  в  ве 
еввтся  совремепвымъ  грамматвстамъ:  въ  ствхахъ  ВольФрата 
Фонъ  Эшевбаха,  Гартмапа  ФОпъ-Ауе,воторыеввкогдаве  слы- 
халв  вв  скловев1й,  вв  соряженнй  в,  можетъ-быть,  едва  у|1&лв 
чвтать  ■  пвсать,  въ  этвхъ  ствхахъ  мы  еще  жвво  чувствуемъ 
-разлвч10  въ  существвтелыюиъ  в  глагол1Ь|  в  съ  такою  частотою 
в  ооложвтелыюстью  въ  склонен1яхъ  в  првставкахъ,  какую  мы 
можемъ  открыть  только  теперь,  путемъ  учеваго  взсл1Аовав1Я». 
Эго  мвЬв1е  вашло  въ  «Н^мецкоЙ  1фамматвк^»  свое   полвое 
оправдан1е  в  првложеше;  Як.  Грввиъ  показалъ,что  вей  вЬмец- 
К1Я  варйч1Я  со  всЬнв  разиообразвымв  областвымв  особевво- 
стямв  разввлвсь  взъ  общаго  основан1я,  образецъ  котораго 
можво  впдйть  до  вйкоторой  стевепв  въ  языки  итскола!  ' 


'  1)  Ми  арвмдяаъ  слом  Грин*  по  оореаоду  г.  Бусяаоаа  ■ъсговпш^ 
«О  вреводоо!^  отпеетмгааго  яаика».  М.  1844  ^  1*я  стр.  4*6. 
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Оъ  пой  оорь!  1счсза10п  стршяыя  ыхЛтя  о  мшшой  грубо- 
СП  ■  вееовершепствЪ  древаяго  языка:  всторпесвое  взехЬдова- 
В1е  ота11ЬВЫгь  языковъ  легло  въ  освову  язывозаав1Я  в  апмъ 
кегодомъ  счастлвво  устрапвдвсь  кЪ  ведостаткВ|  ваше  дотолй 
встречала  ваука,  разрабатываемая  едввствевио  съ  сравввтед»- 
вой  точка  зр1в1я. 

Саны!  существевный  в  важный  заковъ,  открытый  Явовомъ ' 
Грв нмомъ  въ  языкЬ,  быхь законъ  такъ  вазываемаго перебоя  му- 
жоп  (Ьаии'епсЬ|еЬ|Ш8);  ему-то  сравввтельвое  языкозваа1е  обя- 
ааоо  устраневаемъ  вровзводы1ыхъ,  вв  ва  чемъ  ве  освоваввыгь 
сблженай. 

Какъ  въ  восгеяевпомъусовершевствовав1в  вывусковъ  «Срав- 
ввтеллой грамматвкв» Бопва  — *  можво  вросд'1двть  всю  встор1Ю 
^твнвте^ьиаго  языкознан1я,  такъ  ва  «Н^меакой  грамматвкЬ» 
Грамма  можно  ввд^тьвстор^ю€равпвте^ьво-веторвческойгрм• 
матвва:  въ  псрвоиъ  том1  ея  сравивтедьвый  мемевтъ  является 
еще  чрезвычайно  слабыиъ,  в  растетъ  только  по  и^р^  выхода 
въ  свЬтъ  осгальныхъ  частей,  по  мЪр%  усовершевсгвовав{я  са- 
мой ваувв! 

Таквмя  тяжелымВ|  громадными  грамматвческвма  трудама 
готовался  Як.  Граммъ  въ  «Истор1В  в1мецкаго  языка»  а  «Н^- 
мецкому  словарю»!  вздан!е  котораго  безостановочно  подэвгается 
въ  вастоящее  время  внередъ,  весмотря  ва  прекловныя  хЬта  ге- 
в{альнагограмматаста  в  смерть  его  брата  в  блвжайшагосотруд* 
мака,  Вяльгельма  Грамма. 

Успйхв  сравввтельно«астораческаго  языкозвав1Я  ве  осталась 
безвлодны  а  для  фялософской  мысля,  насколько  ве  похожей  т 
ту,  какая  была  въ  ходу  у  грамматастовъ-Фвлосо^овъ  вропиаго 
ста1(т1я.  Путемъ  продолжвтсльнаго,  глубокаго  анализа  языковъ 
Европы,  Аз1Я,  Аиервкн  в  острововъ  Океан1Я — Ввльгельмъ  Гум- 
больдтъ  создалъ  ФвлосоФ1ючсловЬческаго  слова,  влв  гЬрн^е  — 
ФВЛ0С0Ф1Ю  человЬческаго  духа,  выраяи1емаго  въ  язык1^.  По  его 
ге11!алы10й  аде!,  въ  посл1;дн1е  годы,  в1мецквмв  учсныма  пред- 
оранято  построеше  новой  ваукв  —  народмй  мсмхатш  (У01кег- 


15» 

ртуеЬо1о({1б)|  обЬцающей  богатые  рецглтаты  дш  ршаыеааш 
■сторга  человечества  ■  тЬхъ  т&йаыхъ  ортжпЪуЮторьш  упри- 
шють  еа  дв1жен1я111  ■  которые,  до  сей  порЫ|  был  мЦжгрши 
человеческому  вгЦ'Ья1ю... 

Но  главвая  мысль,  на  которой  звждется  лввгввслпеская 
свстема  Ввлыелыша  Гумбольдта,  — о  такъ  вазываемомъ  ерш- 
шшпк  взыка—яввлась  слвшкомъ  раво  в  была  врввята  ве  ве1мв 
въ  одвпаковомъ  смысле.  Гумбольдтг  умеръ,  ве  усвЬвъ  ее 
высказать  съ  вадлеашщею  волвотою:  сочввев1е  (ПеЪег  Л1е  Уег- 
ясЫеЛевЬеи  дёя  юепасЬисЬеп  8ргасЬЬапе8  опД  Шгеп  ЕЕвЯвзв 
аоГ  сЦе  {«{вЫве  ЕпЫске1авв  Аея  МепясЬепвеасЫесЫа.  Вег. 
1886  г.)»  где  эта  мы  ль  разввта  до  магЫшвхъ  водробвостей — 
было  вздаво  уже  во  его  смертв,  братомъ  его,  взвктвьшъ  есте- 
етвовсвытателенъ  Алексавдромъ  Фовъ^Гумбольдтонъ;  вотому 
мвоНе  воследователв  вдев,  брошеяяой  КГумбольдтомъ,  ушЬяш 
схватвть  только  варужную  сторону  ея  в  востяралвсь  ве  во 
разуму  вывеспг  целое  адаи1е|  вреждО|  чемъусвовлв  себе  вадю» 
жащвмъ  образомъвесьзапасъграмматвческаго  материла.  Такой 
характера  вмевво  вмеетъ  грамматвческая  свстема  языка  Фер« 
дквапда  Беккера|  ьчугорой  овъ  даль  иазвав1е  «Ог8ав{зт  дег 
8ргасЬе».  Въ  1866  году,  вряаатъ^доцевть  Берлвнскаго  увввер* 
свтета  Г.  Штейвталь  вздалъ  кнвгу  подъ  вазвав1емъ:  «Огат- 
,  пш(|к,  Ьо^ис  иой*РаусЬо1о81е,  ШгеРппс1р1ев  ипдШгУегЬаКаш 
за  С1оапдег».  Ббльшая  Воловяна  ея  восвящеаа  крвтвве  Бекке* 
ровой  свстемы.  Хорошо  звакомыйсъсовремевною  наукою  в  врв- 
томъ  саиъ  самостоятельный  вэследователь,  Штейвталь  мае* 
терскв  разоблачвлъ  ложь  свстемы  Беккера  в  воказалъ  все  вро- 
тввореч{е  ев  съ  словомъ  жнвой  ваукв,  освовавной  ва  сраввв- 
тельво-всторвческвхъ  вачалахъ.  Когда  Беккеръ  появвлся  ва 
лвтературиое  вопрнще,  мысль  объ  оргшшзмл  языка  была  гое» 
водствующею  мыслью,  ваходввшею  отголосокъ  во  всехъ  сфо* 
рахъ  умствевной  деятельностя.  Высказаявая  впервые  Ввлы. 
Гумбольдтомъ,  она  была  проведеиа  Беккеромъ  в  въ  врак- 
твческую  грамматвку,  в  въ  этомЪ  состовтъ  главвая  заслуга  его 
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▼чен{я,  но  ааиуга,  уже  пршаддежащая  прошедшему:  Огваовт 
дег  ВргасЬе  шнссъ  последи!!!  ударь  ■аучелаю  родного  языка 
по  старюоомуфиодогвческому  способу  ш  поз11ако11Влъя1||ец|сую 
еъ  аеянопшп  результатам!,  добытымв  сравиятедьной  мнгвисп- 
ко1;  но  педостатокъ  матср1ала  п  ранняя  попытка  постровтьцЪль» 
■001  оконченное  здаи1е  ФиосоФ1в  языка  увлекли  Беккера  въ 
СФсру  отвлеченныхъ  соображеи1В,  в  въ  основу  свое!  свстемы 
онь  положвлъ  начало  ло!'вческое,  см1.ша«ъ  таквмъ  образомъ 
грамматякуэ  фвлософ!ю  языка  еъ  логикой.  НЪтъ  сомн'Ьн1Яу  что 
языкъ  никогда  не  противор-Ьчитъ  законамъ  логики,  но  и  не  под- 
чшшется  ей.  Онъ  выше  ея  уже  я  потому,  что  нредставляегь  со* 
бою  живой  организмъ,  неуловимое  сочетап1е  веЬхъ  дзшеваыхъ 
способноаей:  Фа1ггаз1и,  мыаи,  зарождавшихся  подъ  вл1Я111емъ 
свЬжихъ  впечатл1ипй  п  выраяшемыхъ  въ  словЪ  ч&сто  помимо 
закона  строго*логйчсскаго  процесса.  Логическое  начало  сгкняегь 
свободу  языка,  вводить  е1Ю  въ  сФеру  отвлеченную,  гдЪисчезаетъ 
его  жизненность,  и  остается  механическ1В  наборъ  звуковъ,  свя- 
ванныхъ  сухою  логическою  нитью,  безъ  жизни,  безъ  внутренней 
красоты  и  силы.  Таковъ  именно  организмъ  у  Беккера.. Ратуя 
аа  МС10,  Беккеръ  безсозиательво  от/мним»  вм1'>ст(  «ее  органы* 
чеекое^  живое  въ  языкЬ,  в  его  грамматика,  присамомъпоявлен1в 
свосмъ,  оказалась  уже  не  современною.  Беккеръ  былъ  тотъ 
же  старинный  схоластичсск1й  грамматистъ:  онъ  только  обновилъ  . 
одну  сторону  этого  учеи1я,  на  которую  друпе  мало  обращали 
вннман1я,  именно — учен1е  объ  организм^  слова,  существовавшее 
еще  у  древнихъ,  присоединивъ  къ  этому  мысль  о  логачесвомъ 
вача.11  въ  языкЬ,  эту  ахиллову  пяту  всЬхъ  схоластическвхъ 
грамматистовъ.   Организмъ  языка,  по  понят1ямъ    В.    Гум- 
больдта, далеко  не  таковъ,  какимъ  онъ  является  у  Беккера; 
■  Штейнталь  уб1дительиыми  доводами  доказалъ,  что  межлу 
системою  Гумбольдта  и  Беккера  не  было  ничего  общаго:  Бек* 
керъ  —  ученый  стараго  времени,  пересадивш1й  старвввое  уче- 
В1е  на  новую  почву,  Гумбольдтъ — св1тило  вовой  современной 
науки.  Одввмъаовомъ,учсн1е  Беккера  устаркю  прежде  своего 
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1юяие1|1я,  ж,  рирушая  осаош.спргаао!  пракпчесЕо!  грш- 
шпп,  Боккеръ  оодшшиързпдг  шсааогосебя.  КгсшшЫю, 
7чео1в  это  игУо  довольно  звачпельвые  ус1г1х1  въ  Гершип!  ■» 
треоесеноое  къ  оанъ^  яе  мио  способствовио  п  расаростря* 
веа!ю  ложвыхъ  влей  о  языкЪ  в  вазпгЬ  Я8ыкозвав!я  ^).  Фиосо^- 
свое  Я8ыкоучев1е  В.  Гумбольдта  вапио  себЪ  тиаитлвагокпи- 
воватедя  въ  лц&  того  же  Штойитадя:  ббльшая  часть  явгвв- 
ствческвхг  трудовъ  этого  учеваго  посвящена  объясвев1ю  в  раз* 
ввт1ю  какой-нвбудь  мысля,  высказапно!  В.  Гумбольдтонъ  ва 
слншкомъ  враткО|  влв  же  нвмоходомъ— в  потому  не  ввол&ясмо. 
Таковы  напр.  его  труды:  «НитЬоМСв  8ргасЬ^Ь$еп9сЬаАппД 
НевеИвсЬе  РЬНозорЫе  В.  1848^  «СЬагакюНзИк  дег  ЬаприЗсЬ- 
исЬ$1еп  Туреп  Аев  $ргасЬЬаие$«  1860.В.«ВсЪмелк1елянгввств- 
ческ{е  труды  свов  ШтеВиталь  соедвввлг  въ  1856  г.  подъ  об- 
щимъ  заглав1емъ:  «ОеваттеНе  8ргасЬ^1юеп8сЬаМ1сЬе  АЬЬапд* 
1иивеп». 

Посл4двяя  по  времеиВ|  зам^чательная  попытка  язложевЫ 
ФвлосоФСко!  грамматвкв  првнадлоквть  ГеАзе.  Его  сочваевае 
восвтъ  назвав1е:  «8у81ет  дег  8рп1сЬчг18зе&8сЬа1Ьэ  в  вадвио 
уже  по  смертв  автора  (1866)  Штейнталемъ  отчаетя  взь  чер* 
яовыхъ  бумагЬ|  почему  посл^АШIЯ  часть  сравввтельво  съ  пер* 
вою  лвшева  строгой  отделка  в  ве  доведеаа  до  конца;  во  ае- 
смотря  аа  это,  ово  представляетъ  самостоятельвое,  въ  уровевь 
\  съ  усп&[ама  сравввтельао-всторвческаго  язывозвавЫ  стоящее, 
ясное  взложев1е  фвлософской  грамматака  а  общвхъ  ре^льта- 
товъ  ФвлоеоФ1В  языка.  . 

Съ  сороковыхъ  годовъ  тецгщаго  етол%т1я  аастаетъвакъ  бы 
вовый  перюдъ  въастор1а  сраввательнаго  языкозиав1я:  а8С^^Ь• 
дователа  начввають  взучев1е  отд'Ьльвыхъ  языковъ  а  Фамал1й 
вхъ.  До  того  времена  санскратъ  зпвческвхъ  поэмъ  а  поедай- 


1)  Прекраеаое  юлатмк  «р|да  ШтеВятаая  и  русекоп  яаик%  скЬаам 
г.  Бяаярекяйъгь  Иав^еНяжъ  II  0?а11«ш1я  Ак«Аен1й  Наукъ.  Т.  X. 
1-1  ■  4-1. 
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вшг»  оер1ода  въ  лнтстпеспхъ  взыскен1Ягь  почпвсвлочап 
древвишМ  языкг  Ведъ.  Ттатедьяое  звакомство  съ  втвмъ  по- 
сд1два11Ъ  в  17ае11иымв  грамматвкамв  выставвдонвогоевъввомъ 
св^т^,  в  оеобеиво  много  сод'Ы1ствоЕамутвераиевиоязыкозвав1в 
ев  врочнып  всторвко-гевствчссквхъ  освовав1яхъ.  Из7чев1е 
К4весвческ8гь  взыковъ  в  вхъ  вар&Ч1Й  также  звачвтедьяо  вод*, 
ивудось  впередъ:  старая  датывь,  оставдяевая  прежде  безъввв* 
11ав1в,  благодаря  одиостороине!  правязаввоств  къ  Цвцерову  в 
пвеатедямъ  водотого  в1ка|  подвергается  освоватедьзову  взсхЬ* 
довав{ю,  в  ато1ог  м  вадо  способствуетъ  звакомсгвосъродствев* 
вымв  языкамВ|  взучси1е  вадпвсей  в  точв^йшее  взсд^довав1е 
рувопвсей. 

Въ  вастовщее  время  почтв  пЬтъ  вв  одаого  ввдо-евровей- 
скаго  взыка,  вогоры!  бы  ве  вашсдъ  своего  тадавтдвваго  взсхЬ- 
дматедя.  Мы  еще  будемъ  ВN^ть  ауча1,  врв  обозргЬв1В  в^твв 
'яэывовъ  водо-европейскаго  корвя,  указать  ваВигЫ1ш1евзъэтвхъ 
трудовЪ|  а  теперь  возвратвмсв  къ  точвЬйшему  опред'Ьдев1Ю 
сравввтедьво^-  всторвческаго  язЫкознавхя  в  его  составвыхъ 
частей. 

II- 

Орааяпваше-шоторвчвовоо  «анхоаваж!*.  Хю  вр1амн  ж  аадавм,  ' 
Но1ор1в  шмаяжаши 

По  мвЬ|{ю  ведвчайшаго  взь  взыков1довъ  вашей  впохв 
В.  Гумбодьдта,  взыкъ  есть  провзведев1е  ввутреввей  духоввой 
С8ДЫ|  лежащей  въ  чедов1кЬ»  вепоствжвмой  въ  своей  дгщвоетв 
в  ведостуиной  предварвтедыюму  разсчету  въ  свовхъ  диспЛягь; 
рвз1Юобраз1е  же  взыковъ  есть  провзведев1е  стремдевая  раскрыть 
врожденный  дюдямъ  даръ  сдова,  раздвчвымв  усп%хаив  втого 
стремдев{я9  по  м%рЪ  д1;йств1я,  какое  оказываетъ  вмъ  умствевваа 
свда  иат'опадьиаго  д^^ха.  Проелпдить  и  амбразить  это  етрем^ 
лен1е^  раскрыть  полноту  яшка  есть  послрьдняя  ж^дана  ддыво- 
дмажя. 

Въ  совремевпомъ  своемъ  состоян1в  языка  представдяить 
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воетройцпо  груду  оеорпшпеект  частей,  гдк  старое  мренЬ- 
шаво  съ  воаьшъ  ■  гд%  трудво  отыскать  ту  гар1ЮВ1Ю|  тотъ  бо- 
жествевный  ворядокъ,  которымъ  быть  опгЬчевъ  его  оргашшгь 
въ  аво}^  соадав1я.  Исторвческ{я  в  1г1ствьш  уедов1я  водовшя  ва 
вето  свою  вевзгдадвмую  вечать,  Старввяая  вшвосгь  в  взобра- 
звтедьвость  азыка  вечезадв  ам^етЬ  съ  всчезяоаев1е11Ъвервобыт> 
выхъ  аосяомввавМ  варода  в  овъво|учадъсиые1гбод{е-в-б011е 
ошечеяный. 

Древвюю  вераобытцую  ев-квеегь  в  красоту  языка  вамг,  до 
вйкоторой  стевеяВ|  даегь  чувствовать  только  ваука|  доствгшав 
'атого  вутевъ  ^^$нительн0<^1еторичесшйи>  аналыма;  воггоцу|  есдв 
языкь  встаряяу  дЬйставтедьяо  отдячадея  органвческоЮ|  жввою 
&рвродоЮ|  то  вераою  задачею  языкозааа1я  до4ашобытьоткрыт1е 
такой  дреаяей  Формы  языка;  оттого  в  первый  пр1е1гь  въ  взсдк- 
довав1в  языховъ  есть  пр!е1гь  историчешй;  с^^дя  во  памятвв* 
камъ  постевенвое  взм^вев^е  Формы  вдв  звука  какого-ввбудьсмва 
въ  язык^|  взхЬдоватедь  доходвтъ,  такъ  сказать,  до  посгЦяяго 
всторвческаго  предала,  до  древн^Iшагоз^Iемента|Да1^№котораго 
въ  всторвческомъ  взсл1|Довав1в  вттв  некуда;  тогда,  ва  выручцг 
ему|  яядяеггся  мрокесе»  сравнытельний,  который, в  можегь  прв- 
весгв  его  къ  корню  слова,  скрывающему  перввчное  его  зваче* 
в1е.  Отсюда  очеввдна  связь  иеторическаю  языкозшш!я  съдююм* 
шельмымь.  Другь  безъ  друга,  она  будуть  веподвы  в  ве  праве* 
дуть  вв  къ  каквмъ  оковчатедьвымъ,  пдодотворвымъ  ре^дьта- 
такъ.  Еще  мсто/тческое  можетъ  прввеств  вЪкоторую  водь^  въ 
практвческомъ  отвошен1в,  объясняя  тЬ  Формы  языка,  которым 
обыкновенно  употребляются  безсознательно;  во  ераеттемиое, 
безъ  всторвческой  осноаЫ|  непреN^вво  ваедрть  взсл1дователм 
въ  провзвольвыя,  освовавныя  ва  одвомъпустомъсозвучСв,  ома* 
вев1я  в  провзводства.  Иначе  в  быть  ве  можетъ:  сравнев1е  вм1етъ 
смыслъ  только  между  предметамв  однородвымв,  хота  в  вмйяь 
щвмв  свов  0ТЛИЧ1Я.  Ясно,  что  взсл^дователь  должевъ  отправлвтьсм 
отъ  всторвческаго  взучен1я  отд-Ьльнаго  языка,  в  только,  взслЪ* 
,  довавъ  ато  поле,овъ  можегь  вс1упвть  ва  шаровую  вочву  срав* 
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неп!^  съ  друпии,  родетвеапыив  языками.  Такигь  овраэомг, 
сравптиыюо  языкозиаи1е  входить  каш»  веобходямая  часть  въ 
встор1ю  языка  кажддго  01емспВу  вбо  безъ  вего  взсхЬдоватедь 
до1жевъ  оставоввться  ва  воддорогб  в  отказать  еебЪ  въ  жввояъ 
|1011В11ав1В  языка  в  тЬхъ  зюмевтовъ,  взъ  которыхъ  слагается 
такъ  называемая  9шродноеть. 

Самою  важною  частю  сравввтедьпо-всторвческаго  языко-  . 
ВНВН1Я  должно  быть  уче1пе  о  мукахь^  потому  что,  не  ооред'Ьлвъ 
ваконовъ  перехода  звуковъ  въ  раздвчпыгь  языкахъ,  нельзя  пр!11тв 
вв  къ  какамъ  положвтельнымъ  результатамъ  относвтельно  взм-Ь* 
■ев1я  иовъ  в  псрвопачальпаго  зпачеп1я  корие!»  Еще  Боппъ  в  ' 
Поттъ  собрала  все  важп1Лшее  о  соотв1тств1В  в  разввт1в  зву- 
ковъ; но  вхъ  выводы  не  бьип  чужды  нЬкотороВнеточвоств: 
яапрвмЬръ,  онв  довольствовалась  вствною,  что  въ  савскрвтЬ 
вБбная  с  соотвЬтствуетъ  алементу  я  другвхъ  языковъ(санскрвт- 
скому  СА1а-Ю|  греческому  ^-ка^о-п,  латвнскому  сеп1а-ю,  гот- 
скому— чрезъ  нереходъ  звука  —  Ьип-Л),  не  р^шая  вопроса  о 
томъ,  какой  элемепгь  дрсви^е•  Въ  этомъ  отиошев1В  особеоно 
мвого  гр1;швлв  свовмъ  првстраспсмъ  къ  саискрвту|  когда  от- 
давала предпочтев1с  сапскрвтскому  элемевту,  уже  вспорченному 
ш  взм1»1ввшсмуся,  прсдъ  древнййшвмъ  элемснтомъ  другвхъ  язы- 
ковъ.  Првведсн{е  учсшя  о  эвукагь  къ  положвтельпо-прочнымъ 
ваковамъ,  чему  еще  Грвммъ  своею  таблвцею  перебоя  звуковъ 
(Ьааиегк1ИеЬипв)  указалъ  прямой  путь,  случалось  только  въ 
яедаввсе  время,  когда  вачалв  бол1е  обращать  внвманЕЯ  на  всто- 
рвческое  разввпе  звуковыхъ  взм^иеи^й  въ  отд'Ьльныхъязыкахъ. 
Тахвмъ  образомъ,  каяцый  взсл-Ьдователь,  просл^дввъ  Фонетв- 
ческ1я  взмЪ1еп1я  въ  встор1в  отд-Ьльоаго  языка,  оовЪряетъ  оолу- 
чеввый  результатъ  в  вщеть  ему  объясиен1я  въ  сравнен1в  съ 
соатвЬтствующвмв  звукамв  другвхъ,  древнЬйшвхъ  языковъ. 

На  учеа1В  о  звукахъ  корешггся  в  учспае  о  фленЫяхь  п  взмй- 
вев1яхъ  аовъ,  постолпныя  в  легко  разлвчаемыя  Формы  кото- 
рыхъ  прсдставляюгъ  вааш1аш1Й  првзнакъ  для  опред'к1ен1ясрод- : 
стваязыковъ. 
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Во  все1  т1Юмг1К|  обрамвавшейся,  бевсоорна,  вь  воо]^ 
гораздо  равыпуЮ|  чЪгь  ся1ггаксвеЪ|  особеаво  въ  учео1в  объ  об» 
разовав!^  сдовг,  сравпвтелько-всторвческая  грамматвка  пол- 
зуетея  не  тодько  пвсьмевиымв  всточаакамв,  во  в  вародаьшв»  те 
еетц  обдаетяьшв  иар'Ьч1я11в,  которыЯ|  бывъ  удадевы  отъ  цепрв 
всторвческой  д^яте^ьвоетв,  сохранвл  чреэвычайво  11в<№0  древ- 
еЫшвхъ  свОйствъ  языка,  во  миогвгь  отвошев1яхъ  пополипь 
щвхъ  пробЪды  пвсьиенпыхъ  памятнвковъ,  потому  в  вародвый 
яЗыкъ  сираведдвво  вазывають  дремлйшим  пер10Д011ъ  въ  вспн 
р1в  какого-нвбудь  языка.  Обыкновенно  языкъ  нзмйняется  (пор* 
твтсв)  съ  усдожнев'юмъ  адементовъ  обществеивойжвзяв,съ  врв- 
ввесен1е1гь  раздвчныхъ  чунцыхг  вд1яи1|,  съ  расароетравев1емъ 
Ефамотноств  в  просв^щен^я;  нрв  отеутств1в  атвхъ  усдовШ,  н1гъ 
достаточныхъ  прнчвпъ  в  къ  взагЬнешю  языка,  в  овъ  1|:Ь|ыа  сто- 
^^т^я  кожетъ  сохранять  тотъ  же  жвво!  характеръ,  какямъбып 
опгЬченъ  его  органнзмъ  въ  эпоху  донсторвческую.  Народвый 
языкъ  есть  камень,  который  благоразумный  двнгввстъ  кдадегъ 
во  гдаву  угла  своей  наукв.  Вообще  взсд^доватедь  ве  доджеяъ 
упускать  взъ  ввду  пв  отиошеп1Я  языка  къ  прочвмъ  родствен* 
нымъ/  кругъ  которыхъ  въ  настоящее  время  уже  вочтв  оконча- 
тельно обозначенъ,  вв  тЬхъматергаловъ,  как1е  ему  можеть  пред- 
ложвть  ВСТ0Р1Я  языка,  е1Ю  областньй  ввдовзм'6нен1я,  а  отчаств 
в  всторвчесх1я  вд1яи1я.  Только  прв  соблюдетв  атвхъ  услов1й  овъ 
можетъ  удовлетворвть  современнымъ  требованЫмъ  наукв. 

Остановвмся  теперь  па  н^которыхъ  общвхъ  вопросахъ  о 
язык^,  которые  уже  усп'Ьла  наметить  наша  наука. 

Можетъ-быть,  нв  одинъ  взъ  вопросовъ  въ  языкоэяан1в  не 
вызывалъ  стольквхъ  разпообразныхъ  р%шен1Й,  какъ  вопросъ  о 
.  провсхождев1в  языка;  самое  свойство  его  давало  швропй  вро- 
сторъ  всякаго  рода  догадкамъ  я  гадан1ямъ:  один  првзвавалв  от- 
кровенное, высшее  его  начало,  друпе  относвлв  его  къ^провзве- 
дев1ямъ  человгЬческаго  духа,  провсшедшвиъ  сознательно,  то  есть 
всл^дс^в^е  взобр^тепзя.  Фвлософ1я  XVIII  вика  полагала,  что 
языкъ  былъ  такъ  же  взобр^тснъ  человЬкомъ,  какъ  в  ремесла, 
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иупжк  ооегепевваго  прогресса.  Бьио  время,  по  ея  пошпишь, 
когда  чеюаЪкъ  еще  не  бып  чедовйкомъ  и  ваходися  въ  жявот- 
тшъ  еос1иян{в  (юа1от  е1  (агре  ресаа);  веоФходвмыя  вужды 
привел  его  къ  соэддвт  природнаю  язьпса,  состоящаго  въ  вз* 
в^стаыхг  дввжен{яхг  двца  в  тЬш  в  въ  ввтояад1яхъ  голоса.  Съ . 
увслги;в!с11Ъ  вдс1  вочз'вствовалв  пссостоятедыюсть  подобнаго 
способа  выражеи1я  в  взобрЪв  языкъ  иасуест&сниый^шлш  чдево* 
разд^ы1ы1.  1{акъ'вс1  провзводсо1я  чс^ов^чсск^я,  вгогь  языкъ 
мачахЬ  быдъ  б1дспъ  в  велостаточевъ,  совершсвствуясь  только 
съ  течешемъ  времсив,  такъ  что  поздШшсе  его  состоян1е  есть 
самая  высшая  зооха  его  процвЬтац{я.  Какъ  ввдпо,  зто  уб^«де• 
В1ё  Фвдософовъ  прошдаго  стал%т1Я  пвч1мъ  не  разавтся  отъ  уб%- 
ждевМ  практвчсскнхъ  грамматвстовъ  шкоды  Готшеда  в  Аде* 
яувга,  а  потому  сравнвтслыюе  языкозна1ие9  отврывъ  вствнвую 
првроду  языка,  вапссдо  ему  такой  же  ударъ,  какъ  в  старвввой 
сходаствчсской  грамматакЬ,  какъ  в  другому,  не  ме1гЬе  сходаетв- 
ческому,  М1|1ш1ю  о  е^ерх^естестоеимт  про8схождеи1В  языка. 
Есдв  бы  языкъ  быдъ  создана  свыше,  то  его  провсхожден1е 
осталось  бы  для  вашего  взгляда  такъ  же  непроивцаемымъ,  какъ 
в  псрвоэдаи11Ыяжввот11Ылврастен1я;  нооиъсоздавъ  ве  высшею 
свлою,  а  самъ  вознякъ  в  образовался  взъ  челов1;ческо1  свободы, 
потому  в  его  вачало  должно  быть  дост}*пио  для  человеческой 
мысдв  ВДВ,  какъ  говорвгь  Як.  Грвммъ,  языков1ду  не  сд1дуетъ 
отступать  прсдъ  зтвмъ  вопросомъ:  онъ  можетъ  втл  далее  есте- 
.   ствовспытателя,  потому  что  предметомъ  своего  взследовав1я  овъ 
вэбврасгъ  щювзведепЕе  человека,  коренящееся  на  его  свободе  м 
встор1В,  образовавшееся  не  разомъ,  во  постепевно  ^).  Плодомъ 
такого  убеждев1я  бьио  несколько  попытокъ  объясввть  оровсхо- 
аие1|1е  языка;  меацу  нвмв  мы  отмЬтвмъ  прежде  всего  брошюру 
млвестнаго  Якова  Грамма:  ОЬег  Леп  Ггвргоп^  дёг  ЗргасЬе, 
имевшую  уже  четыре  вздав1я,  потомъ  сочнпеахя:  Э.  Ревава 
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(Об  ГоНвЬе  да  1апв18е,Р.  1858. 2-то  еШ1)|Ште1втам(1>ег 
ТТпргап^;  дег  8рпсЬе  1т  пбатшепЪапрт  шН  Аео  1е111еовгав01 
аНеа  1)7188еп8.  В.  1858.  2-о  ■ад.).  Образован!^  ■  проасхощеше 
языка  объяеаяегея  еовокуонымъ  д&йств1е11ъ  всЪгь  душеввыхъ 
способиосте1|  орIрождевоы^ьче^юв^xу,  ■  зтопоратсяневольво, 
безъ  предрартгельнаго  расчета ,  оть  которого  бып  да1евъ 
первобыгаы!  чемвйкЪ|  безъ  ооз11ав1Я|  подъ  веоосредетвевнымъ 
и{яв1е11ъ  природы  ■  ея  явдеаИ.  «Первовачалло  взыкъ,  во  ело- 
вамъ  Ввлышыш  Гу  в  бо  л  ьдта,  всходвть  взь  такой  глубявы  чем* 
выческой  првроАЫ|  что  его  нельзя  назвать  вровзведев1евг  вл 
творев1емъ  самого  варода:  онг  ввдвио  обнаружвваеть  въ  себ1 
еавобытвую  свлу,  хотя  въ  существе  своевъ  она  остается  веобъ» 
ясвввою.  Съ  атой  точка  8р^в!я  языкъ  ве  есть  вров8веден{е  дйя- 
тельностВ|  а  вевольное  взл1яв1едуха|  ве  д'Ьло  варода,  а  даръ»  ва« 
вваченный  ему  въ  удЪлъ  цгдьбою.  Вародъ  употребляетъ  языкъ, 
ве  зваа,  какъ  овъ  образовался...  РЬчь  в  в^сня  лвлвсь  свободво, 
в  языкъ  образовался  по  уЬрЪ  вдохвовев1я,  евободы  в  мыслв, 
дружно  диствуюишхъ  свлъ,  а  въ  атой  совокупноств  должвы 
была  участвовать  всЬотА'&льныялвца;  каждый  челов1къ  должевъ 
'  былъ  ваходвть  водкрЬплен!е  во  вс^xъ  другвхъ,  потому  что  вдох- 
вовев1е  только  тогда  предается  вольному  полетуэ  когда  ув1рев0| 
что  всЬмв  будетъ  попятно  в  принято  умомъ  в  чувствоиъ».  Сло- 
вомЪу  языкъ  создается  въ  ту  эпоху  жвзнв  человЬчества|  вогда 
въ  вемъ  пробуждается  челов^ческая  внутренвяя  духовнав  свла  в 
обваружввамугся  внутренн1я  вотребностввъцЬюмъ  ря1Д^  творче- 
ской д^ятельвоств,  которую  Французы  очень  удачно  вазываиугъ 
словомъ  1а  вроп(апб11ё.  Таквмъ  характеромъ  опгЬчены  всЬ  провз- 
веденЫ  челов'Ьческаго  духа  въ  его  первобытномъ  состоян1в:  вмксто 
творящей  лвчноств,  ад-кь  выступаютъ  ц:Ьлыя  вародныя  массы, 
вм'Ьющ{я  какъ  бы  одну  волю  в  одно  душеввое  вастроеше,  вооду* 
шевляющЕяся  однвмъ  чувствомъ.  Оттого  какъ  языкъ,  такъ  я 
первобытная  поаз1я  пе  носятъ  на  себЪ  никакого  лвчнаго  харак- 
тера: въ  вихъ  выражаются  откровенЫ  всего  варода,  ве  привад- 
лежащЕЯ  никому  отд'Ьльно,  но  составляюпця  общее  достояв1е 
п.  и 
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к1хг  I  мищдго.  Первобытны!  юыкъ  бып  еомкзгпяып  про- 
1звие81е11Ъ  вароднаго  духа  ж  ввлевИ  орвроды,  вгь  вемг  отра- 
«ающвхса.  «Какъ  бы  ив  представдял  себйвзыкъ— «{роеоаерца- 
в!еа1г,  вдв  свстемою  кысдв,  в^8  в  тЬвгь  в  другвмъ  вагЬетЬ,  такъ 
кавъ  овъ  дистввтсдыю  ео&1|11цаетъ  в%  сЫЛ  оба  ваоравдев1а, 
во  всвкомъ  случае  овъ  долженъ  освовываться  на  шеей  омов^- ' 
иоевм  духовных^  сила  ^^еловлка^  не  вскдючая  нвчего,  чтб  естьвъ 
инхЪ|  аотому  «гго  языкъ  вое  обовмаетъ»  (Ввл.  Гумб.).  Поэтому 
характеръ  древаНоиго  языка  отлвчается  этою  св^жестыо,  жв- 
мстью,  воторыя  врямо  увазываютъ  на  впечатхЬвае,  какому  обя* 
за1ю  С10В0  свовмъ  провсхожден1емъ.  «Въ  продолхев1е  вервобыт- 
ваго  пер1ода— говорвтъ  Максь  Мюллеръ  —  предшествующаго 
обраяовант  отд'Ь1Ы1Ыхъ  пащоналыюстсй,  каждое  ар11ское  слово 
бьио  въ  нзвЪстиомъ  от11ошс1ив  ммомв,  ВсЬ  слова  вначалй 
бьив  вархцательнымв:  оив  вазывалв  одввъвзъмвогочвсленпыхъ 
характсрвствческвхъ  првзпаковъ  предмета;  выборъ  этнхъ  прв- 
знаковъ  указываетъ  на  своего  рода  впствнктввную  по9з1ю,  кото- 
рую  совершенно  утратвлв  нов1;Г|Ш1е  языкв».  То  же  можпо  сказать 
о  всЬхъ  первобытпыхъ  язмкахъ,  созданиыхъ  в  образовавшвхся 
подъ  вл1я111смъ  жвваго  чувства  явлеи1Й  првроды  ви1;ш»е1. 

Въ  эпоху  создаи1я  языка  мысль  представлялась  въ  сжатой, 
еслв  можпо  такъ  выразвться,  см1шан11оВ  Форм'Ь:  челов^»къ  ве 
созиавалъ  гЬхъ  элемсптовъ,  которымв  распоряжался.  ВпечатлЪ- 
Н1Я  такъ  быстро  слЪдовалн  одво  за  другвмъ,  что  память  в  мате- 
р1иъ  языка,  вм1сто  того,  чгобъ  воспровзаодвть  каждое  отдЪльпо, 
отражала  вхъ  вм±стЬ.  Мысль  вм1ла  характеръ  сжатый,  свите- 
тяческШ,  потому-то  в  въ  древпЬйшвхъ  языкахъ  каждое  иово 
было  фразою,  особымъ  оргаивзмомъсъсвовмвтЬсвб-связаввымп 
частямв.  Конечно,  такой  способъ  выражепЫ  мало  бла1Ч)пр1ят- 
ствуетъ  логвческой  ясности  р^чв,  но  мыслв  псрвобытнаго  чело- 
в1.ка  бьив  очень  просты  в  не  требовала  большвхъусвл1Й  разума: 
онЬ  понималась  болЬе  путемъ  внутренвяго  жвваго  ощущеи1я, 
нежела  логвкой.  Дальнкйшее  разввпе  языка  вдеть  путемъ  ана* 
лвтвчссквмъ:  отъ  свнтеза  къ  аналвзу.  Древв1йш1Й  языкъбогать 
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ма1с1яш1  Д1Я  1ыра»ев1я  товчайшт  отношеви  мыел, 
■  «зобразпемвъ  п  евоемъ  авачен!!,  хотя  н  (ЙЦеп  отаютев-^ 
ным!  ядеявш;  языкъ  новый,  вапропвъ,  бохЬе  мппескв  ооре- 
дЪевъ  в  божке  даеть  м^сто  отдйльцому  самостоятвлигому  выра- 
жев1ю  каждой  нысдв  в  каждаго  отношен{я.  ОтдЬльвыя  слова  вл 
аленевты  древвЫшаго  языка,  по  большей  чаетв,  коропш,  одво- 
сложвы  (моносвллабы),  составлены  пот  всЬ  взъ  кратквгаглае* 
ныяь  в  простыхъ  согласныхъ;  но  эта  слова  входятъ  въ  выра- 
жев1е  в  до  того  сростаются  съ  другвмв,  что  бываетъ  трудно  от- 
делать вхъ  невооруженнымъ  глаэомъ.  .То  же  самое  долакво  ска- 
зать в  относвтельно  пропзношешв  словъ:  веобыкиовеввая  про* 
сгота  звуковъ  ясно  аередаетъ  всЬ  составныя  часта  вхъ  <фга* 
вазиа.  «Никакой  взъ  первобытвыхъ  языковъ — по  словамъ  Якова 
Грвмыа  —  ве  удвовваетъ  согласной.  Это  удвоеп1е  рождается 
только  отъ  постепенной  ассвмвляфв  разлвчныхъ  согласвыхъ*. 
Далее — появляются  двугласиыя,  сокращеи1я  в  наконець  смягче- 
Н1Я  в  друНа  взи'Ьнен1я  гласныхъ.  Эти  законы  постепеннаго  вз* 
м^нетя  взыковъ  лучше  всего  можно  вад^ть  на  санскрнтй:  въ 
языкЬ  Ведъ  мы  встр'Ьчаемъ  еще  вполнЬ  тЬ  характераствчеопе 
првзнакп  дреацеОшагосостояи1я  языка,  о  которыхъ  мы  говорвлш 
выше,  Въ  санскратЬ  эпвческахъ  поэнъ,  врв  всемъ  его  перво- 
/!ытноиъ  характере,  можно  заметать  уже  более  гвбкоств.  Скоро, 
одвако,  грамматвческМсоставъ  языкаразстровваетсяввъ  взыке 
Пали  (Ра1|)  ввдны  уже  замечательные  успеха  анализа;  еще  бо- 
лее зто  заметно  въ  ПракратЬ;  онъ  съ  одной  стороны  менее  бо- 
гатЪуСЪ  другой — простЬе;нако11ецъ»  языкъ  Кавв(на  острове  Яве) 
есть  уже  прямая  порча  сансь-рвта,  когда  этотъ  языкъ,  утра- 
тввъ  взмеяев1я  словъ  по  Флекс1ямъ,  ваамствовалъ  взъ  языка  ту- 
аемцевъ  предлога  в  вспомогате.1Ьные  глаголы.  Все  эта  трв  языка, 
проасшедш1е  отъ  санскрата,  скоро  вспытываютъ  в  участь,  ему 
-  подобную:  она  делаются  языкамв  священнымв,  мертвьшв,  уче- 
выма.  Првчава  взмеиеп1й  языка  лежитъ  въ  вемъ  самомъ,  въ 
способахъ,  которымв,  еслв  такъ  можво  аыразаться,  языкъ  врв« 
воравлввается  къ  выражев!ю  впечатлевМ  а  потребностей  ра^ма. 

и* 
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Кю  все  оргишчееЕОб,  ■  языкъ  оод1еж1тъ  закову  1шз1вт1я. " 
«Языкь  ве  сл4|уегъ  рвзсматрвмть  ~  говорятъ.  Ввдьге^[и^ь 
Г^мбоАДП—^вапв^тго мертвое,  одважды  образовавшееся;  ва- 
пропвЪ|  овъ  всегда  ашвъ  в  провзвоАVте^ев'^^.  ЧеловЬчесвая 
мысдь  вырабатывается  внЬтЬ  съ  разввт1е11ъразу1гЬв{я,аязыкъ 
есть  откровсв!е  это!  мысдв;  позтому  ввкакой  языкъ  ве  стоять 
оеподввжво:  овъ  дввжется»  развввается,  растегь  в  муакаетъ! 
ваковецЪ|  стар^егъ  в  всчезаеть».  ^ 

Прв  безграивчноиъ  развообраз1В  взыковъ  аемвого  шара,  вря 
отвосвтельиой  IIО^олоств  сравивтельво-всторвчесваго  языко- 
ввав{Я|  бьио  бы  яесвоевремсиио  отважвться  ва  водвую  классв- 
Фвхащю  взыковъ  во  вхъ  ввутрсивей,  такъ  сказать,  фвзшогв- 
ческой  врвродЪ  в  характеру;  потому  вЪкоторые  совремеввые 
лвгввсты  (вапр.  Шлейхеръ)  осповываютъ  кдассвФвкащю взы- 
ковъ во  првзвакамъ  морфолагинескимш  ').  Въ  аввзвв  языка  во- 
обще  оав  раздвчаютъ  трв  эпоха:  мовосвздабвзмъ,  аггзютвва* 
В11Ю  я  эпоху  ФДСКС1Й.  Изыкв  мшосыАлабычмАе  состоять  только 
язь  всязм^иясмыxь  веорпшвчссквхъ  звуковь  вдв  корней,  выра- 
жающвхъ  тодько  тшненхс  сдовь  (Ве<1еи1ипв81аи1еп);  въ  ввхь 
вЪть  способовъ  ддя  выражеп1я  отоошсвМ  мысдв,  а  потому  овя 
в  ве  вмЪють  грамматвчссквхъ  Формъ,  --*  таковь  вапр.  язьпгь 
кятайск1й«  Языка  й\и^(тинир1/ющ1б^  првставочвые  (хц&аштеп* 
ШвепЛе)  кь  перввчиымъ  иевзм^аяемымъ  эдемевтамь  звачев1Я 
првбавдякутъ  уже  спередя,  съ  среден^,  ва  ковцЪ  в  во  мвогахъ 
вныхьм^стахь---»эдемевты,  ^>ажа1ои|1>отяо111ем1е  Д1ые4м;  во 
овв  првбавдяють  яхь  кь  корию  сдовасовсршеввовв%шавмъспо- 
собомь,  ве  взм^вяя  его,  —  таковы  языка  пдеменя  Фявво-татар* 
скаго.  иаконець— третью  группу  составдяють  языкя  съ  Фдека- 
ямя  (бесИегеп Де):  эдЪсь  грамматвческая  Форма  можеть  вьфа* 
жаться  не  тодько  ви1;шиею  првставкою  эдемевговь  кь  корвю 
сдоаа,  во  взм1лев!емъ  самаго  ворвя.  Сд'Ьдоватедьво  гначени 


I)  8«Ъи1ек#г.  «2аг  МогрЬо1о(1#  4йг  ВрпсЬе».  8рЪ.  18&9  я  ?•»«•  «ф 
«Ви  1)«аисЬ#  ВртЬе».  81 1600  ^  11--83. 
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едова,  выражаемое  яорвемъ,  в  его  йтштени^  выражаемое  врм-» 
спвво»,  «дтЛев!!  являются  ад'ксь  вгь  такомъ  т&свомъ  едпетвк, 
хакъ  в  въ  самой  мысл ,  которой  вЬрвымъ  агаечатвомъ  бываеп  . 
языкъ.  Сюда  орвваиежатъ  взывв  вароковъ  веторвчесхвть,  ва* 
ковы  влемева  вядо*евроасйское  в  семвтвчсское^).  Сравввтелыюе 
языкозвав!е  до  в^хоторой  етевевв  овред'Ьлцо  тотъ  оута,  по  во- 
торому  щдетъ  языкъ  въ  своемъ  разввт1в.  Перввчвымъ  алемея* 
томъ  его  бываетъ  звуковой  коревь,  передаюпий  воечатхЫе  в 
чувство  во  всей  его  простогЬ.  Это  вв  глаголь,  вв  сущеспвтел^ 
вое,  вв  вриагателыюе,  во  слово,  передающее  обоЦя  впечатли^ 
в1я  в  чувства:  ва  орактвкй языкъ сообо^аетъ  ему  влв  существа- 
телыюе,  влв  глагольвое  звачен1е,  во  самый  коревь,  по  своей 
ФормЪ,  ве  вм^етъ  такого  грамматвчеекаго  смысла.  Древвип11е 
языка  яменво  ваходвтея  въ  этой  Формй.  Поздв^е  толыю  обра- 
^ются  частя  р1^чв.  Возможвоеть  вхъ,  коаечно,  существовала  въ 
самомъ  языкЬ;  во  онъ  не  ^увствовалъ  яодобноств  въ  вхъ  обо- 
соблен1в.  Грамматвческ1я  Формы  усложняются  в  по1учаютъ  раз- 
ввт1е  сообразно  съ  характеромъ  племена,  влв  врвродою  страны. 
Въ  ату  эпоху  творческая  д-Ьятелыюсть  человека  была  см1л1е  м 
свободнее,  чЪмъ  ны1г6,  в  потому  въ  самыхъ  грубыхъ  языкахъ 
мы  зам^чаемъ  так1е  топчайш1е  отгЬакя,  как1е  совершенно  невоз- 
можны въ  языкахъ  поздпЬйшвхъ. 

Тотъ  бы  глубоко  ошибся,  кто  бы  подумалъ,  «гго  веЬ  языка 
должны  проходвть  свое  развило  по  тремъ  указаннымъ  ступе- 
иямъ.  По  справедлввому  зам^чан^юРенана'),  каждое  семейство 
языковъ  ядстъ  своямъ'путемъ  въ  раэввт1В,  сл§дуя  не  абсолют- 
ному закону,  для  всЪхъ  одинаковому,  но  повинуясь  необходамосш 
своего  собственнаго  строя  в  геп1я:  языка,  вспоконвЬка  бывпНе 
моносвллабичбскими,  каковы  языка  восточной  Аз1в,  никогда  ве* 
теряли  своего  природнаго  (моносиллабическаго)  характера.  И 


1)  8еЫа1еЪег.  Х>!#  вргаеЬ^в  Кшгори,  стр.  5—20. 
3)  К^йАЗ.  Ва  ГоНс1вА  да  1апс1|й».  Р.  1еба  14*10.  Смч.  тахжА  1ба-а 
Сж.  также  статыо:  АН  Маагу,  въ  «Ветие  Дм  4«ах  шовдмп  1367.  АтгП. 
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еся  бы  юыа  шцочцюое1ск1е  ■  ее«1пчеос1е  ваходпшсь  когда- 
пбудь  п  атомъ  пс1р1од4  рмввяя»  он!  шкогд»  бы  ее  шиучик 
г1мшш1Пческо1  орг1В1311и1|  шкогдд  бы  не  доеткгл  той  грамма- 
таческой  гвбкосп,  какую  мы  астрйчаемъ  у  вахъ  уже  въ  дреа* 
м11шую  эаоху  яжъ  существованая.  Кахъ  зам^чаетъ  Вяды'едыгь 
ГумбодадтЪ|  азыкъ  народа  ве  могь  виаче  образоваться,  какъ 
веса  въ  одяиъ  раэъ  (аав  ешеш  8^^»  — оттого  съ  перваго  дня 
рождеи1я  характеръ  его  бьиъ  оаред11евЪу  какъ  отчаетя  уже 
быдъ  ооред1иенъ  самый  хараьтеръ  варода,  его  созддвшаго.  Въ 
мзык1,  какъ  въ  матер1в,  дсжвтъ  возможность  мовосвддабвзма; 
вОр  вакъ  жввое  оровзведен1е  творческаго  духа  чедоакка,  языкъ 
можетъ  обойтвсь  в  безъ  9тоЙ  мсрвой  стз'певв  разввпя,  перешаг- 
щуть  ее  в  сразу  образовать  своеобралвую  грамматвку. 

Итвкъ,  еав  языкъ  создвдъ  грамматвку,  звачвтъ  въ  вемъ 
дежада  возможность  этого,  в  таюе  языкв  врвнаддежать  всегда 
вародамъ  мсмо/тческила. 

Съ  образован!емъ  гранматвческвхъ  Формъ,  вей  асмеия  аре- 
вра|цеи1я  я  перемйны  въ  языки  совершаются  уже.въ  дексвче- 
скомъ  отношешВ|  то  есть  въ  создаи1В  ббдьшаго  вдв  мевьшаго 
водвчествасдовЪ|  обозначающяхъ  предметы  вдв,  вЬрв1е|  обозва- 
чаюшяхъ  впсчатдЬи1Я|  вровзводвмыя  предметамя  ва  чедовЬка. 
Подъ  двойнымъ  вд1яв1емъ  роскошной  природы  в  жввой  Фаатаз1н 
уведвчввадся  заоасъ  сдовь,  потому  что  предметъ  могъ  провзво- 
двть  впечатдЪн1е  ва  чсдов1ка  съ  разныхъ  сторонъ.  Отсюда  мво* 
«ество  сдовь  однозначащвхЪ|  свноивмовъ,которымвтакъ  богаты 
древвййш1е  языкя  я  въ  особенвоств  санскрвть;  такъ,  въ  вемъ 
одввъ  сюм»  вм1егь  в1скодько  иазван|й|  напр.  дФа  рам  тющ1й^ 
двузубый,  трубачь  вдв  хЫктниж^,  Въ  вныхъ  языкахъ,  вмйето 
ммсвъ  в  првдагатедьныхъ,  который  также  не  ввое  что,  какъ 
амевв!  усивваются  гдагоды:  зто  особенно  замЪтно  у  вародовъ, 
преданвыхъ  строгой  наиряженной  д1ятедьностя,  каковы,  вапрв- 
1гЬръ,  жвтедв  Амервкв.  Такамъ  образомъ  в  прврода,  в  кдвмагь, 
«  самый  образъ  жвзнн  пдеменъ  обнаружввають  немиое  вд{яв{е 
ва  всторвческое  разввт{е  отд11ьпыхъ  языковь.  Къ  втвмъ  прв* 


СРД1Н1ТВ1Ы10В  «1Ы108Щ1Ш1,  1в7 


чпш1Ъ|  п  1гЬкот(фЫ1  етеоеш,  должво  ормоедппт  V  С11шпе 
раеъ  1  вх1в1|1е  оююго  юыш  ва  ДР7Г91|  пр!  чемъ  111ярояш1 
орпишзп  языка  1е111Н]гемо  подвергается  оорч!.  Лучшямъ  с|1н 
хЬтелемъ  етого  могуть  сдужять  раттаЛш  варЪч1я,  п  яоторыхъ 
яскаже81е  шло  такъ  глубоко,  что  даже  раэстровло  самую  граш- 
матв!^.  Но  какъ  «ввуча  свла  вародиаго  духа,  соцавшаго  я»мгц 
ясво  взъ  того,  «гго,  несмотря  на  велвчайшЫ  вскажен1я  в  пере* 
мЪ1ы,  вак{я  лретерпЬваетъ  языкъ  въсвоемъ  дввжев1в,  овг  почтш 
нвкогда'ве  можегь  утратвть  своего  первовачал1лаготвпа|  шпо- 
ры! всво  бываеть  ввдевъ  ввъ-за  г^цгбоко!  порчв  поивишвхш 
првввесевИ. 

Въ  ОЬверно!  Амервв^  раад%лвлоса  вЪсогда  ввдМское  пленм 
ва  двЬ  чаетВ|  взбегав  ваутревввхъ  весоглас!!  в  раздорова; 
важдав  взъ  чаете!  поеелвласьдиекодругъ  отъ  друга  в  не  вм1|м 
между  собою  нвкаввхъ  свошеаЯ.  Новыя  прввычкв  в  м^ствыя 
впечатлШя  ве  замедлвлв  въ  скоронъ  времевв  взм1ввть  в  лексв- 
ковъ  словЪ|  вмв  увотребляемыхъ.  Дистввтелыю!  веболыпоево- 
лвчество  словъ  такъ  всказвлось,  что  стало  почта  вевозможвымъ 
открыть  вхъ  древнее  родство:  соадался  вовы!  словарь,  во  грам* 
матвка  осталась  та  же.  Глагольвыя  Формы  одяваково'лежать  въ 
освовЬ  р1чв  каждаго  племенв,  а  одинаковое  устро!ство  скелета-* 
.  воорекв  взм^нев^ю  1«гЬта  кожн — обваружвваетъ  тоже  едввсгво 
провсхожден1я*).  Есть  языкв,  которымъ  можво  датьбол1ет11ежъ 
тысячъ  л^тъ  в  которые  терпела  много  разлвчвыхъ  перем^въ,  во 
основа  вхъ  осталась  та  же,  чтб  была  в  вссарвцу,  какъ  ова  со- 
алалась  вм^сг&  съ  соадав1емъ  самаго  языка.  Мы  думаемъ,  что 
атн  Факты  могуть  убЬдять  каждаго  въ  глубоко!  встввЪ  яыслм 
Ввльгелы1а  Гумбольдта|  кфгоры!  оказалъ,  что  взьжъ  не  ев1Ъ 
провза«ден1е  д^втелыIоетв»  а  невольное  вал1ян1е  духа,  не  Д'Ы 
варода|  а  даръ,  яазначенны!  ему  въ  удйлъ  судьбою  в  обваружв* 
,  ваюпЦ!  самобытцую  ев^^^. 


1)МАВГ7,1г1ке1ае. 
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П. 
Нвдо-«шрга«§шнш  вйп»  сшжоп  ж  м  вохр««я1ит11«» 

Мы  много  разъ  упомвнал  объ  11цо*европе1ско1  уЬтв!  язы* 
коп  I  дал  аыъ  первое  1гЬсто  въ  ряду  языковъ  съ  Фдекаямв; 
теперь  вреяя  взгдян}*ть  на  эту  область  языковъ  в%скодысо 
влже.  , 

НоАво  думать,  что  въ  везапамятную  зооху,  которая  еще  не 
ашаетъ  вроводоНв,  по  сЬверно!  сторовй  Гвмадая  надо  ц^дое 
1мемЯ|  хранявшее  въ  себ^  св^ж^ездемеIIТывсторяческо^цивкдн• 
зшцв  к  разввт1я;  но  положятедьная  ястор1я  уже  не  застаетъ 
атого  одемснв:  на  ея  додю  достаются  только  оозд^ЫшЕя  его  под- 
разд-Ьденая.  Когда  к  по  какямъ  првчянамъ  оив  совершил всь,  — 
атО|  покам1стЪ|  неязв^сп1о:  сравнотелыю-псторвческое  языхо« 
ааавЁе  убЪждаетъ  насъ  та1ько  въ  томъ,  что  опв  пронзошлв  не 
шдругЪ|  а  постепенно:  ар1Вское  племя  ')  (яндо-европейское)  сна- 
чала  должно  было  разделаться  на  несколько  в1;тве&|  который, 
въ  свою  очередц  всоыталв  ддлыгЬГ1ш1я  подразд-Ьлетя.  Относи- 
тельное время  в  путц  какому  следовало  зто  расчлепен!е,  тоже 
онредЪляется  до  некоторой  степени  сравпвтельною  лингвистикою: 
взъ  восьми  главныхъ  языковъ,  составллющвхъ8идо*европе1скую 
семью,  не  всЬ  находятся  между  собою  въ  одвнаковомъ  оп1ошеи1и 
и  не  все  равно  богаты  относвтельно  старвньГ.  Положительно  из* 
вестно,  что  санскритъ  я  зепдъ  сходны  и  сродны  между  собою 
ближе  всехъ  другихъ;  въ  такомъ  же  отношен1П  стоять  грече* 
скН  и  латинскШ,  хотя  между  ними  и  менее  сродства.  СлавянскЦ, 
лктовскМ  н  немецкШ  языки  образуютъ  одно  близкое  целое. 
1Ьыкъ  кельтовъ  стовгь  совершенно  особо. 


I)  Это  ае|«и«1нов  пж^чш  яааымиагъ  —  ю  ышд9-\€рмшшсшшмл^  ю  ышЬо  #у  ■ 
яе^спип;  мы  п•ер^кдI(II'Ыюе^^лн«е»  жот«  ■  оао  не  «пмаЬ  обозначить  вр«д* 
■стк  Всего  би  лучше,  кмъ  орелоолагагь  Шарт.  Га/гъ  (А11{оте1оо  Иооа!- 
•сЬНА  А1г  МПиевкЬй^  1854.  стр.  785  а  С1«),  яиаать  ато  шеаа  и  атотъ  аер1одъ 
жазвя«-«/ивек1мп1.  Сраа.  таажо  оамЬ^авЫ  объ  этомъ  ородкетЬ  Ав.  Ф.  Потта 
ш%  ого  статъЬ:  Ыо*согтаа1кЬег  8ргасЬ|итт  (Эяцщкд.  Эра1а  и  Грубора) 
стр.  а  и  оаЬд» 
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^  дп  к11€С1«1шц|я  юыкоп  подперждиеге!  1  гацуфиб" 
сот  доказатедьетш:  цуть,  жтот^шу  с^^I«ов^лоI^до-е^роIN^- 
ское  шюмя,  по  выходе  шп  орародпы,  вып  цуп  п  востопш 
заоадъ;  4%»  ршхЛв  вьц:1ллс11  какоЬввбудь  вародъ  т  общи^ 
кточввка,  тЬмъ  аападв^е  должно  бшо  быть  ого  геогрюпеекоо 
0010жеа1е,  1  тЬгь  моп^е  яэыкъ  его  еохрамл  спршы;  пяом 
напр.  меня  кельтоп:  8аш€дш{е  ва  отдиенвы!  заввдъ  Европы» 
овв  Д01ЖВЫ  был  отдЬлвтьсв  первые,  в  оттого  вгь  взыкъ 
оредстввляетъ  такое  вваАтельвое  ук10вев1е  отъ  общаго  ворва. 
За  ввш  выселвлось  предполагаемое  племя  славвао-гермавсвое, 
поз|Дя1е  разделавшееся  ва  трв  в^тав:  славявсцую,  латовсвую  а 
вймецкую.  Пелазгв,  давш1е  проасхождеа1е  двумъ  класевчееввп 
вародамг,  должвы  бьиа  въ  продо1жен1е  долгаго  времевв  ео- 
етавлять  одно  цЬлое  еъ  арНцамв  (въ  т1свомъ  смысле)  м  вт- 
конецЪ|  отдЬшвшвсь,  заняла  юго*востокъ  Европы.  Едввегвеа* 
вымъ  остаткомг  древаяго  андо  •  европейекаго  племева  бшя 
врЦцы,  въ  свою  очередь  разделивш1еея  ва  а1Ц^йцевъ  в  вер- 
совъ^). 

Такамъ  образомъ  вся  семья  авдо-европе1скахъ  взыковъ 
састематвческв  распадается  ва  две  группы:  аз1атс1дгю  в  евро* 
вейо^гю. 

Аз1атская  группа  вадо-европе1сквхъ  языковъ  снова  распа* 
дается  на  дв%  половины:  юго-восточяуЮ|  преамущеетвеввовиМв- 
еиую»  в  северо-западную  —  преимущественно  пцтдеш^.  Мы 
уже  упомвиала  о  высокомъ  8начен1а,  какое  амеетъ  для  сравна* 
тельнаго  языкозиан1Я  древневшШ  языкъ  авдусовъ!  какъ  по  прв* 
чаве  глубокой  древноств  сохранившихся  его  памятнаковъ  (Веды, 
во  мненЕЮ  учеаыхЪ|  вознакла  за  полторы  тысяча  легь  до  Р.Х.Х 
такъ  в  по  удавательвой  частоте  в  первачноств  своахъ  Формъ. 
Съ  ранняго  времени  зтогь  языкъ  называется  еанекрижом 


• 


1)  См.  ет.  Ш1е1херм  В1ф  Епйв  8р«11ш1вга  Дм  Ыо-|«гтаа1мЬ€Я  Пг» 
«•Псм.  (АПвеш.  МоваиеЬгН!  Шг  исвглЮг  шд  ИПюемсЬаН.  18Ы,  е*^  Т8$-*Т) 
■  его  еочшаев!»:  Ш#  ЕНпКсЬе  8рг4сЬ«*  81. 1660  втр.  71  ■  «хН» 
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(8§111к|1о  —  спкчен$шй^  соФ^^шешшй)^  шь  пропвооакжвоеть 

ооиришеау  11^01911111^  (ргАЫо  —  произФодиый).  По  меиу 

Ироят!»,  сшофпъ  оерестахь  быть  «зыконъ  вародаьшъ  еще 

м  к1сха1ьво  стодйт!!  до,  Р.  X.,  по  тсшеоное  его  употреблеше 

продолжаюа  гораздо  дохЬе.  Сааскрпъ—священная  рЪяь  браж- 

шшоп  —  еохравися  п  дцгхъ,  между  собою  довольно  разпч« 

■ыхъ  языкахъ;  ДМ1Г»  ^едййекгй^  бодФе  древе!!  в  для  самяхъ  брах- 

наяовъ  мевЪе  поняты!,  чЬмъ  язьаа  п  еобсяшенном  емыелт 

еоисад^мяюп'в,  на  которомъ  пясаны  вей  проч1Я  проязведетя  вя« 

д1!ско!  лятературы.  Позднй!шуго  ступень  савскрята  представ* 

ляеть  палн^  языкъ  поелЪдователе!  Будды  въ  Це1лонй  я  Инд1Я» 

Языкъ  кавЯ|  употреблявшИся  на  ЯЛ  я  другяхъ  островахъ,  по 

свое!  осяовЬ  собственно  языкыииа1ск1!,  во,  благодаря  продол* 

автельвому  вл{ян1ю  яндИскаго,  самъ  сдйлался  япдискямг«  Пе* 

реходъ  оть  дрсвне-яндИскаго  гь  новому  представляетъ  таяъ 

называемы!  пракрнть^  хотя  онъ  встрЬяается  уже  I  въ  вйвото* 

рыхъ  провзведсиЫхъ  зпохв  до^хряслансвой  (такъ  напр.  въ  сан* 

скр1псквхъ  драмахъ  онъ  употребляетсЯ|  кань  языкъ  жеяпщнъ 

I  яяэшаго  сослов1я  *).  Между  языками  вово^яндМскяня— инф* 

сяишся|А  представляетъ  языкъ  образованны!,  распространен* 

яы!  во  все!  передне!  Иид1я.  Онъ  восходвтъ  до  XI  вика  по  Р.  X. 

в  въсвое!  чястой,  неиспорченно!  чужеземнымъ  вл1ян1емъ,  Формй 

носить  назван1е  Н'шА!.  Новыхъ  нар^ч!!  взвгЬстны!  Лассенъ 

васчитывасть  около  24-хЪ|  между  нвмв  находятся  извйстны! 

языкъ  цыганск!!  (о  немъ  см.  особое  сочин.  Потта:  Ые  2щеи^ 


1)  О  вакжажъ  с«ас«р«тгашго  коряв  яясин  омНе.  Таонааевъ  а1я1теаъ» 
шЬВшм:  Ворр->Огатаиис«11о|11ае8Аа1сНие.  В.  1834.  ВевСеу— «Уои111Ад{|« 
ОгатшАУк  4ег  ВаайсгИ-ЗргасЬе».  1862.  Оррег1-«ЬА  Огаа|та1гв  8аааеН1е».  Р. 
18»  1ЯГ.  Н«тЬоЫ1«-«0Ьсга1вК4т1*$ргасЬе»  8-1. 7«В.  1836— 89г.  Ьанев— 
•иШиНоАМ  Носим  рпсп1{са«.  1837.  Вов,-  Ьаввев  ■  Вагао«С«-«Б11а1  шг 
к  М1  Р.  1826.  Смржъ  аюго  —  много  аревоежодаыжъ  частаыхъ  грипито* 
сяяяъ  ■аиЬдояаяМ  сяясврятсяо!  в1тяя  языяогь  оояйщеяо  въ  «геНкЬНИ 
6п  1>ея1кЬев  топов14в411сЬ.  ОомИ^сЬяН»,  «гс1(кЬг|(1  Сяг  тогс1с1сЬсвЛо 
ВртеЫогкЬоя!»  Ьпс  ?.  КвЬв.  И  с  « Лоогва!  Ашии^яо»,  ш2л1ыЬНН  Гйг  УГймв* 
я^яИ  41ег  ЗргясЬс»  Ьп^.  ?.  НоГег  оСс 


%^ 
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мг  Ь  Еогора  шД  Аа!»!».  НаШ  1844~4б  3  т.).  Къ  сЬеро» 
вападвой  а81а1€юй  грушА  прашциешпъ  прежде  юего  \ 
щ^^шдшй.  Древ11иш1е  памятят  его  еохраяию  жи ; 
персщдскшсъ  клвообразныхъ  надпасяхъ  времега  Ахаиешцрвь 
(VI  ■  У  вв.);  объясвев]е  в  рааборъ  апп  вадцвоей,  вачатый  е^ 
уепЬсомъГротеФеядомъ,  продолжается  въ  трудахъ  Лвсеева, 
Шпвгеля  в  Опперта.  Языкъ  воеточво!  Перс1в9  древвей  Бак- 
тр1В,  тавъ  вааываемы!  мид»,  дошеп  къ  вакъ  въ  древввхъсвя* 
щеввып  кявгахъ  персовъ;  поамгЫиЛв  стувевв  его  взывк 
пеиивы  шп  чз^зйорет^  ааклочающЦ  въ  ееб1  мвого  ^жвхъ  аае* 
мевговъ,  в  такъ  вааываемы!  пааенд^  шлш  парт^  обраадгюп^й 
переходъ  къ  мо#01црс1йЬшцу;  древаЪ1ш1е  памятявкв  атого  шн 
сд^двяго  отвосятеа  къ  IX  в1ку;  поадв^е  атотъ  языкъ  вепыш* 
иеп  евдыюе  В11ян1е  врабскаго,  првнал1ежапц1Г0|  кавъ  вэ» 
в1етвО|  къ  отрасл  яаыковъ  семвтвчееквхъ.  Въ  бдвакоиъ  род* 
.  ствй  съ  веревдсквиъ  стоять  языка:  вв  востогЬ«— огашсвМу 
(кл1/джи^  ва  сЬверо-запад'Ь— ял!рдс1с<в  ^). 
•  Языкъ  арлдмек!^  лростврается  до  подошвы  Кавказа;  ега 
древ1гЬйш{е  паиятввкв  восходять.  къ  У  влв  VII  В'Цу  по  Р.  Х.^ 
Языкъ  оеев111ке1С1в|  весомвйнво  првваддежащгй  къ  ввдо-евро» 
пейекому  корвЮ|  стовтъ  къ  аз1атской  группЪ  язы|н>въ  горааяо 
&1вже|  т1мъ  къ  европейской.  Дреаквхъ  памятнвковъ  языка 
осетвновъвеогществуеть;  Формы  его запвсаны  въ  поащишее 
время  взъ  устъ  народа  *)• 


1)  Хятсрпура  шрешдскоа  мжгмкгавя  ш#  пжъ  обш«рвШ|  шить  < 
скоВ:  аахйчатииит!^  труди  оряшодежатъ  Вв.  Вюрвуфу:  ОовммвЫп  1 
Тадм  Р.  1633  г.  »  Шаогело:  Опшшмик  Дег  Рт!  8|апсЬв,  Ь.  1851  г.  Ог 
ювИк  дет  Нив^имсЪ  8рпс1|В.Ь.  Квгввг  ЛЪНи  Дт ОекЫсЬи  Дет Сг1п11гЬе« 
^пеЬев (»ъ  В«71г1(В  жвг  пг|1вкЪ.  ВрпсЬСопсЬ. Ьп§.  ?•  КвЪ в  шД  А«  Веки!» 
еЬег.  1. 2.  О  мывй  вурдовгъ  <—  см.  Поттв  етвтм  въ  2в11аеЬН11  Д.  Двв1асЬся 
В10г|ев]&пД)  ОемПаеквГ!  —  в  1Ь  Лержв  «Ивел%А0вав1в  оОъ  Ирввсвяжъ  Кур^ 
двжъ».  Свб.  1853. 

2)  О  авыкй  врмявъ  еа.  ст.  Вявдяшмава  — Ок  Огав41в|В  Дм  Алвсв!- 
•еЬвв  1т  вгЬсЪсв  8ргвс1шитв1е  въ  4  т.  АЫ|1вД1вв(«в  БааврсвоЗ  АвишЬ. 

3)  Берлввсваа  Авада»1в  ваувъ  посилала  авсоадвц!»  ва  Каввааъ  варовав 
дав  В8учсв1а  осетввскаго  яжыка.  Рсжультаты  вмЗ  авеоедвцЫ  вбваредовавм 
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Еаром  ПОЧТ!  1склоч1тел410  населена  шеменап  шио-евро* 
пейскаго  корня.  Только  на  сЬверо-мсточной  окрашнЬ  Россш,  на 
югй  за  ДуиаемЪуДа  среди  Австран  залегли  массы  народовъ  яуж- 
д|ич>  Фваоо-татарскаго  провсхояценЫ,  но  «гасло  атвхъ,  можетъ- 
быть  вервобытныгь  обктателеВ  Европы — везпачятельно,  срав- 
нктельво  съ  олеменамв!  говорящвмв  языкомъ  водо-европейскаго 
Корин.  ВсЬ  ВТК  племена,  но  языку,  легко  мохуть  быть  раздк* 
лены  на  семь  большнжъ  груног,  етоящвхъ  между  собою  въ  боль- 
шемъ  или  меньшемъ  родствЬ, 

Крайн1й  отдиепи%йш1й  западъ  занвмахлъ  кемты.  Извйет- 

ный  лвнгввсть  Цейссъ  првнвмаеть  двЪ  главный  вЬтвн  кельт» 

скаго  языка:  ирламдапро  н  британскую.  Къ  первой  прнвадде- 

яштъ  мым1ьм1Я1б  ирлйнктй  (|п$сЬе)  или  ноеогдрландаНй  ш  ма» 

Мйапй  въ  Шотлаяд1В.  Брвтанская  в^твь,  къ  которой  всего  бли- 

мю  стоялъ  дреене-гальекгЛ  длыка,  зак.1ючаетъ  въ  себй  нарЪч1е 

.  камб/нйское  (на  западЪ  Англш),  яорм1векое|  уже  съ  прошлаго 

вЪка  исчезнувшее,  и  арморикансме  (въ  западномъ  углу  Фран« 

ши).  ДревнЬГ|Ш1Я  врлаилск1Я  рукоивсв  содержать  въ  себЪ  по 

большей  части  члоссы  и  восходятъ  къ  IX  влв  VIII  в^ку;  брвтан* 

ск!я  же,  много  уступая  въ  зиачеп1В  первынъ,  не  вдуть  далЪе 

XIV  столЪт1я.  1Самбр1йское  парЪчЕе  мепЪе  древне,  <гКмъ  древве- 

врлаидское;  старшМ  памятпякъ  кор11|Вскаго  языка — глоссарЦ 

относятся  къ  Х1Н  в1;ку,  а  арморвканстй  —  къ  XI  О* 

Пзъ  геоЕ^тФвческаго  положена  кельтскаго  племени  и  взъ 
стеоени  сродства  его  съ  прочими  языками  индо  •  европейскаго 
корня  —  становвтся  несомиЬшшмъ,  что  кельты — 1Ц(т1еоста- 


Роаеяонъ  ■  Боаоомъ,— €«•  «го  1Нвк||аки1|еЬейб1Мег4мШо-е11Горе1мЬ. 
ВртиЬНатю!  В.  1847  ■  Швгроаа^-Осетааскм  грамматака.  2  ч.  1844.  Са!^ 

\)  ВажяЫ1ше«  еоч«яев1в  оо  часта  кс^ьтекоI  ааагаяствкн  «еть  «Огаоипас 
иеа  СеШса»  2«1и1*а  (1853  г.  %  ▼.).  Боооъ посаят&гъ  кельтскоку  языку  «ашм 
осо4о«  со*1«аев1г.  «1>1е  Се11и€Ь«  8ргасЬ«  1я  1Ьг«т  УсгБйНп!»!  ж.  ЗапасНЦ  2еа4«.» 
Ис  В.  1839.  Раакынъ  обрааомъ  »  Ад.  Пакте:  «1)«  ГаЛв1и  4м  кпяом  СеШ- 
|М1  атсс  и  баакНи.  1837  г.  Касатмио  астораческдго  ааачев1а  кедьтсваго 
юыаа  — огрокяаа  усдуга  ваувЬ  оказавд  трудаяв  X  Дв##еябаха:  «СеШса» 
I  ▼.  1889  я  «ОНс^аеа  Еагореде*.  1802. 
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шшяж  ааЬтскую  орарокшу,  аа  тжш^  по  тоцу  же  11уп9  сжЦо- 
пло  шет  вЬюшмнславявекое. 

Первое  1гЬсто  вп  ти/ецтт  варЪчП  орвввдюквп  мен 
св(мцу  вшъ  по  древноетв  его  памвтвввовгь  (перевода  Бв(Шв  схк- 
швъ  Улмвлою  въ  4-агь  в.)|  такъ  в  во  чвсготЬ  в  праввлыюств 
его  Формъ.  За  гогсквмъ  сл4|уетъ  дрет1е^'§ерхнй^клме1тоешдр1^ 
^  (аиЬосМеа18сЬ),  къ  которому  Як.  Грвммъ  огаосвп  шшвт- 
шпш  мвогвп  юго*в^нецквхъ  вародовъ  еъ  УШ  по  ХП-е  стол!- 
т1е«  (Мдующаа  ступень  верхне-н^мецкаго  ядыка  восвтъ  вазва* 
в!е  ^редие^^^ксие^нпмецкамГ  (т1(1е1ЬосЬдеа18сЬ);  взъ  вето,  ва- 
«вал  еъ  XIV  влв  XV  вЪса  разввваетея  иовочерхне^юшецтй 
(пепЬосЬАеаисЬ)  языкъ  все!  современной  лвтературы  в  обраэо» 
иввоств. 

Верхне*н%мецкое  варЪч1е  протввополагается  ве1мъ  прочвнъ 
в%иецкнмъ  варгЬч1ямъ:  между  ввив  врежде  всего  сд!^(уетъ 
вазвать  распростравенвый  по  всей'сЬверпой  Гермав{в  миасме*' 
'нлмецкгй  (п1ейегйеа18сЬе)  языкъ.  Древв^ЙшМ  памятввкъ  его 
(ШиапА)  отвосвтся  къ  IX  в%1(у  в  вапвеавъ  ва  такъвазываемонъ 
с^рете-сшсонскою  (а118асЬ8!8сЬ)  варгЬч1в.  Шадш1я  ступевватого 
языка  суть:  дреене^нижне^нркменное  (т1ие1п1еЛегйеп(8сЬ),  въ 
вему  врвмыкающее  ново-нижне-тмецкое  (пеаЫедегйеписЬ)  в 
ва  вптцЬ-чдредне-нидерландекое  (тН(е1п1еЛегипй18сЬ),  за  воп>« 
рымъ  позднЬе  щдстъ  новонидермшдское  влв  гмлаидсжйе  (пеа- 
П1еЛегии|А18сЬ|  Ьо11&п<11зсЬ).  Гораздо  самоетоятелл^  выпу- 
паетъ  языкъ  оммо-оовоомекМ  съ  свовмв  древвишвмв  памятвв* 
вамв  (УШ  вл  IX  вЬка)|  которые  по  Формйхотявпрвваямжатъ 
въ  дрвспанскому  времевВ|  во  по  содержан1ю  относятся  еще  жъ 
языческой  эпох^.  Ск>  II  в.,  подъ  значвтелнымъ  вд1ЯН1емъ  Фрая- 
цуаскагО|  вознвкаетъ  въ  собствеяномъ  смысли  йншйаай  взыкъ, 
вм^стЬ  съ  авгл1йскою  щгввлвзащею  полутавшЦ  такое  шврокое 
всесвгЬтное  распростравен1е.  Еще  въ  большей  связв  съ  ввжве- 
вЬюцквмъ  варйч1емъ  стовтъ  фри$асое  вдв  дрееме-^рнзекое  (а1(- 
&г1е818сЬ)  въ  древнЪЙшемъ  своемъ  ввд^.  Ово  уже  совершевю 
всчезло,  в  даже  въ  устахъ  народа  замывалось  ввжве-вЫмещшяъ. 
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0^мрми^  вЬпь  «Ьмецуаго  языка  стотпкъ  вы  еовершевю 
отд1№1ю.  Дре811иш1е  оаматвшя  д/^сте^емдиюю  (а1(погй18еЬ) 
трМя,  прододжавшагося  до  койоа  XV  в'Ьса,  еохравпшсь  п 
1гЬсаяхг  древне!  Эддьц  в{котория  частя  ея  11017П  быть  отяеоевы 
даже  гь  VIII  в.  Къ  древве*с%&ер|1011у  нарЬчЕю  съ  одпой  его* 
ровы  оримыкаегь  шндсжое^  съ  друго! — датежос  еъ  порееж* 
стиа  в  ысмшдатм  *)• 

ЛитоеаНй  языкъ  стовть  вг  тЬаюй  связв  съ  сдавяасквмъ. 
Шде1херъ  орвпвмаетъ  с^^д}*ЮIIия  его  разд-Ьдетя:  1)  вЪтвь 
«•«тоюгоя  въ  собсгвеноомъ  смысхЬ,  IIодразд^дяюIцаяся  на  ^ерхне* 
лняммсяую  я  нижне-лып10есж!ро  вдв  зсмаитскую  (древвЪйш!! 
днгературиы!  памятпякъ  зтой  в^твя  есть  Катехизвсъ  1547  г.), 
2)  в1тв1»  дрешмпрусснм  между  Восдою  я  МемедеиЪуЯиаконецъ 
8)  в1твь  А^ттская  вдн  латышская  въ  К}'рдя1Ц1В  в  бодьшей 
частя  ЛяФДЯ1|Д1я  ^. 

По  первобытной.  чястогЬ  я  праввдьиоств  свонхъ  Формъ 
ЛГГ0ВСК1Й  языкъ  нредставдястъ  нреднетъ  высокой  важности  ддя 
сравиятсдыюй  дв1игвяствкн  я  въ  особенностн  ддя  сдавянской 
двогввствкв,  такъ  йакъ  взв1*.сп1о,  что  двтовск1Я  я  аавяисв1Я 
вдемена  составдядя  1гЬкогда  одвнъ  народъ,  потону  нзсд1дова1пе 
двтовсквхъ  пар1ч1Й  можегьпоподнятьмнопеп|х>б'Ьды  сдавянской 
двагвнстякЯ|  уничтожить  ксггорые  она  не  въ  свлахъ  донашнвни 
средствами. 


1)  Гм»аЬ1ш1«  и  саммй  атжяив  труди  оо  частя  ■йкецкн'ь  «арЪчМ  пря- 
■Шсш1П.Я.Гряяя]г:  1>еаи€Ъе  Опттяик  4  ТЬ«  0(Н1. 1819— 1837.  ОемЫсЫв 
Дгг  ОеяисЪея  ВгрясЬе.  Ц  1818.  3  ?.  ОсЬг.  Ог1тт*1)сиисЬе1  МГОгСегЬнсЬ.  к 
1852— ОХ  ОгяИ-А11Ьо€Ьае«игЬсг8ргясЬ»сЬяи.  7  тт.  4^1834—46.  ОяЬаиаН 
Ш|4  ЬосЪе.  1Лаи  3  т.  1838*1848-47.  4<».  01аЯепЬаеЬ.  УсгсЫсЬтАдев  1У8г- 
1егЫ|ск  а«г  (оСЫ^еЬея  ЗргясЬе  3  т.  1851. 8е  Ы  а  1еЬв  г.  Р1с  ОаоисЬе  вргасЬе  1860. 
Я1.  ОтдЪьямя  ■1яе1и1я  нар1ч1я  наоии  яяошжъ  о4р•<^ЫIДте^еI;  яаъ  мяхъ 
шияааояая1Л  ЁИшОНаг'а  (иж1саа  Ая11омхоа1 1850),  П1а1г1еЬ*а  (АКвог* 
41|еЬса  ЬгаеЬясЬ  1613  м  др.),  Кашк'а  (иж1еоя  1§1ава.  Ы.  Оапкпт.  3  т.  1814), 
Ваяаск*а  (Ми1с1Ь4сЬ4еоисЬеа  >УапсгЬасЬ.  1843—03),  1Уа1яЪо1а*а  (Огат* 
■аик  д.  ДаткЬаа  МаоДаПаа.  1663. 1  ТЬ.),  я  кяагяжъ  другяжъ. 

2)  8еЫаиЪаг-ЫиЬао1кЬа  Огатта1|к  Р.  1858-57. 3  т.  Уе1аа1юава— * 
и11кая{кЬеа  1^5ПагЪасЬ  1651  я  и1а  ЗргасЬа  Дег  а1(ая  Ргеа«§ав.  1845.  Ворр-» 
Р1а  вргасЬа  4.  а11св  Ргеа1ка  1853. 
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Сммтемм  в^т  а8ыкоП|  пп  оо  емв1  по1фв«1|»  пп  « 
по  •цпгревввмъ  мвгвкпчеетгь  прювишгц  расвмэекя  п 
тр1  главные  <ггхк1в:  Ы)  мемачиыв,  къкоторсмеу  оршяипвпъ 
явыкър^сЫвеъ  тремя  глвввы111'вар%ч1в1ш:  Фытинр/^ескшп^ 
тсио-рлескмс!  I  бллоруескыт  ш  мпожествомъ  оодрйчЛ;  2) 
Ю10<апад9шй,  къ  которому  прввадлеаилъ:  емцро-емммскМ 
(какъ  думаютъ,  дреыю-бол^арскМ),  $$О9Ыкш0репй^  еераасИщ 
жортинЫй  ш  хорутаншй^  вакоиецъ  8)  С1мдю-ммадмы#,  къ 
которому  првнадлежатъ:  нарЬч1е  мдовЬсое,  яз.  полшай  (съ 
иодрЬч!ямв),  лужицкгй  (всрхне-  в  нвжае-лужвцкИ),  четшй  (съ 
норавсквмъ  подрЪч1емъ)  в  еломнтй  % 

Сдаванскап  рЬчь  занвмабтъ  собою  весь  юпьвостокъ  Ем* 
рооы,  в  в'Ьтъ  сомв^и^в,  что  двтовско^сдавявекое  ыемя  было 
посд^двею  по  времена  кодов1е1  ар1евЪ|  перешедшпъ  чреп 
Кавказъ  на  заоадъ. 

Остаются  еще  арМсте  кодонвстьц  наеедввш1е  южную  мояосу 
ЕвропЫ|  ато:трекп  в  1мемема  итолШапя. 

Дрсте*|речее1дй  языкъ  еще  очень  рано  раад'Ьдял  на  трк 
гдавпыя  иарЪч1я:  ^олгйекое^  доргйское  в  ютйекое.  Ашвекое 
вм'Ьдо  наименьшее  рас11ространсн1е:  оно  употреблялось  въ  бее- 
сал{В|  Бэопн,  на  сЬверныхъ  островахъ  в  на  сЬверЬ  заоадно! 
Малой  Аз1В.  Памятнвкв  зтого  вар^ч^я  восходятъ  къ  VI  в1ку  до 
Р.  X.  (Алкей  в  СаФо).  Гораздо  богаче  разввлось  варйч1е  &орИ^ 
скае^  иамятнвкн  его  сохранвлвсь  въ  многочвсленныхъ  провзве- 
дснЕяхъ  позтовъ  (Пвндаръ  У  в.  до  Р.  X.,  Бюнъ,  Мосхъ  Ш  в.  м 
мн.  др.)|  нрозавческвхъ  отрывкахъ  в  надпвсяхъ.  Областью  его 
бьиа  дорИская  часть  скверной  Грещв,  большая  часть  Пелооовеса, 


1)  Почт»  вс4  •ажа^Iш^е  труди  по  саашшеко!  дяягвветявй  рлмшмпл  г.  Б у- 
едвевывъ  въ  вреАЯ€1ов1я  къ  его  «Ооит!  ИсторячеекоВ  Грввмвтявв  Руеевагв 
яжыка»  етр.  ХХХУ«-ХЬ.  Мы  укажеяъ  тмько  в4гЬ|  которые  яввлась  воццИи 
*вижодя  въ  ев%тъ  «Ооитк».  111к1о|1еЬ  --  Уег^ЫсЬепде  ОпштаУк  |  Ш.  V. 
1800;  его  ям  ВиЛяпс  4ег  Кот1ак  1т  я1и1о?ео11сЬео  1858.  НаИки  —  ВготвА- 
тве1  шЫтпке  ]«кукк  сеек^Ьо  я  11о9ДВ|к«Ьо.  Р.  18и7.  Воотоковъ  —  Смвяръ 
Церкояво-С|авявеккго  ваыкя.  Сав.  1858— 61. 0  трудкжъ  руесквжъ  учевыжъ 
вы  гояорявъ  водробво  'въ  Прылйжетш  (II). 


м^    и    РЯ1Ш»^11     11Р1Ц^>     11Ц1   Ц       ЩУЩ' 
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ос  Крт  I  дор11с1сЬ  шмон!!  п  Мало!  Аз1|,  СшциЬ  I  ИтиЬ. 
Но  самымъ  ваасяыыъ  «1»  гречесгап  вар^чИ,  хакъ  по  своей 

егарагку  такъ  я  по  богатству  свовхъ  иамвтовковъ,  бьио  8ар1ч1е 
Ц^Ласое^  употреблявшееся  въ  АтлпгЬ,  на  многяхъ  островагь  ■ 
въ  западвой  сторов^  Мало!  Аз1В  в  миогочвсленныхъ  волонеягь. 
На  зтоиг  вар1ч!в  дошлв  %ъ  иамъ  древ1гиш!е  памятввкя  грече- 
еваго  языка— эпвческЫ  позяы  Гомера  я  проязведеи!я  Гез{ода. 
Къ  1оя11скомупар%ч!юврвиадлежвтътака(е  аттическое^  воторое 
съ  Д0В0ЛЫ10  раивяго  временв  разввлотак1яорвгвпальвыя  особен* 
■оетВ|  что  позди1е  представляло  скорее  протявоположность 
ЬнИскому,  ч11гь  блвжайшее  сродство  съ  нвмъ.  Особенную  об- 
рабопсу  получало  она  въ  велвквхъ  провзведен!я1ъ  греческяхъ 
драяатурговъ  я  фвлософовъ.  и1|1сгЬ  съ  нолвтвческамъ  возвы» 
иижемъ  Аояоъ,  съ  третмго  вЬка  до  Р.  X.  «тгяческое  нар%ч1е 
пол}-чвло  зяачен1е  сбщаю  гречеасаю  языка  {Ь  ко1пё  ЛШес1о$)« 
Поэди%е|  когда  широко  распространенны!  греческЛ  языкъ  яс* 
выталъ  чужеземный  вл1ям1я  я  греческая  наука  переселялась  въ 
Алекса1|др1ю  —  образовалось  алеясамс!р1всяое  нарг^^  которое 
получало  довольно  значательвое  распространспве,  кавъ  языкъ 
Семидесяти  томоеникоеш^  я  вм1ло  сильное  вл1ян1е  ва  языкъ  жря* 
еНанскяхъ  писателе!  даже  до  У1  в1ка  по  Р.  Х.,  послЪ  чего 
греческ1Й  языкъ  окончателыю  приходить  въ  упадокъ.  Пвсьмев- 
мое  употреблея1е  его  сохранвлось  въ  Ввзант1В  даже  до  взят1я  ея 
1}*ркамя;  съ  зтого  времени  дрсвн!!  гречесшй  уступаетъ  просто- 
вародпому  вар^ч^ю,  называемому  также  языкомъ  ное<преческим 
шли  рамэйским  ')• 

Языкъ  албанский  хотя  я  им1етъ  большое  сродство  еъ  грече* 
свою  семьею  языковъ,  по  по  свовмъ  особешюстямъ  можеть 


1)  !!•  уаомаам  о  богатоИ  II^IIеI^жоа  фшлблтшнешфй  мтерат|^  оо  часта 
гвечсскаго  яаика,  аамйганъ  тояню  аос4^дII^а  лытлшетычеежк  труди  ■ъ'»тЫ1 
облаете:  О.  СаШав  «•  ОгааЛай^е  Дег  §г!есЫ»сЬев  Е(хто)ос!а.  19в0«-ез.  2  ТЬ. 
АЪгаа!— !>•  аиисУ!  ЛеоИе1|  0. 183а  В^ожфЬщ  ЛШесХл  ОоНса.  О.  >в4а.  Ьео 
Мауаг^-ТегсЫсЬаа^е  ОгатшаУк  Дег  |г1ееЫкЬеа  ааД  1аи1в1кЪаа  8|»гаеЬа. 
В.  1061. 1  Ваа!  11а11асЬ.--0гатаи11каег  ^НасЫкЬаа  Уа1сапрга€Ье  1а  Ы|(о* 
г1кЬаг  Еви1скб1аас.  Ваг.  1856. 
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быть  рааеттраиемъ!  какъ  сшоетоягаьвоб  IсI^ое•  Вормап» 
01ъ  еще  очень  шшло  васлйдоваяЪ|  чтобы  рЪтться  дйдап  обь 
вемъ  обпЦе  выводы  ■  ва1иючев{я. 

Отояаие  въ  тЬсной  связяеъЕ^юческвнъ-— «та^Мек&взыкж 
1ШЫ(о  въ  пос1%двее  время  сделалась  предметонъ  ароЕ'вхъ  ^»^^ 
ввтедьныхъ  разыекаш!» 

На  сЬверо-востокй  отъ  ЛацЕума  господетвоваю  варМе 
рмвргйекое^  важвЪ1ш11  памятввкъ  котораго  сохравися  въ  такъ 
вазываемыхъ  аугубвнеквхъ  (ядя  ягзгввнеквхъ)  табдяцахъ.  Очеоъ 
блзко  къ  умбр!йскому  стовтъ  вар^ч^е  фомом^  дошедшее  къ 
вамъ  въ  очень  яебодьшяхъ  остаткахъ.  На  югЬ  Итал11  огщв* 
егвовал  очень  блзх!я  къ  язьщу  ообствевно  латянекому— ва- 
р(ч1я:  осков|  иамятнякя  котораго  очень  мвогочвсденны,  овбвм- 
схоевдр. 

Санымъ  важвымъ  меяцу  вталМсквмв  языхавя  бып  языкъ 
двянснек!^.  Первоначиьною  областью  его  была  веболыоая  чае1ъ 
Лац1ума  на  запад!  средней  Итал1В|  во  ввести  еъ  возрастаюо^нп 
м1ровымъ  вогуществомъ  Рима  латвиек!!  языкъ  въ  скоромъ  вре- 
невв  пгароко  раздв11нулъ  свов  пределы,  такъ  что  въ  I  в.  до  Р.  X. 
онъ  почти  всключительво  господствовалъ  по  всей  Итал1И|  а  шжд- 
81Ье  въ  развообразяо  разввтыхъ  евовхъ  Формахъ  перешелъ  в . 
граввцы  Итал1В.  Эпохою  высшаго  его  лвтературнаго  врощЬ- 
тав1я  было  время  отъ  Ш  до  I  столМя  до  вашей  эры,  воелЪ  чего 
.овъ  постепенно  приходить  въ  упадонъ,  такъ  что  съ  У1  в.  во 
Р.  X.  онъ  перестаеть  быть  языкомъ  народньшъ  в  ставоввтея 
язьшомъ  ученымъ.  Въ  зтомъ  вваченги  овъ  вграетъ  огромвую 
роль  во  все  продолжен1е  среднихъ  в1ковъ  в  даже  до  настояпиго 
времени  *). 


1)  АаГмеЫ  ппД  К1геЬЪоА  &1«1ТтЪг||сЬ«в8ргаеЬво4в1||Ет11ег»2т.В§г. 
1849~&1.  Оогнея  — Пб  То1|еоп1т  Ио|П14. 18&а.  я  его  ж§  ОЬ«г  Ав<8ргмЫ, 
ТокаПвтм  мД  Вегооопс  Д«г  Ые1п1«еЬ.  ВргАсЬб  V.  М  Ье1р.  1856.  ТЬмЛог 
Моягаиба  — Б1е  пШеНиИюЬва  ВЫеси.  Ь.  1860^  т«жж«  еттн:  КшргоФй* 
01«  вепсиеа  Рм*1еЬпп8ев  апГ  Дет  ОеЫеи  Дег1и1иеЬеа  ВргасЬеа  (А]1с<т#1и 
МоааиюЬНП  Шг  ^ПиеакЬаП  1802  ^  бП-ООб.)  я  ШлеВжера  — Хапсг 
ЛЪНм  аегОешеЫеЫа  а«г  1и1(1еЬеа  8ргаеЬеа  (ВЬе1а.  11омат.Х1Т  ^  888-840). 
п.  18 
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Но  «ежду  тЬгь,  вакъ  языкъ  лтераттры  ме  болке  ■  йоЛ% 
орвжодю  въ  ушдохг,  ооетеоенно  выходцъ  вв  сцеву  язывъ 
простого  вародв  в  воэ4^  мертвой  кивжво!  штывв  всворй  вы* 
росл  вовью  жввые  языкв,  взв1«теые  оодг  вмевенъ  романапт. 
Первое  агЬсто  между  ввмв  заивмаеть  шмлмышй^  еъ  ХШ  ст. 
оодучвюии!  врав*  языка  лвтературнаго. 

Ббдыоую  часть  Пврввейскаго  полуострова  заввмаетъ  языкъ 
ыеланжй;  его  вамятявкв  восюдятъ  въ  оо^оввв^  ХИ  в.  Кавъ 
особевпая  часть  всааясхаго  можегь  бытьвазвап1Цря1уии»ск1й. 
74нманеалсв1в  язы1СЪ|  по  памятавкамъ  свовмъ  восходяпЦ!  въ 
X  в.,  существовать  на  югЬ  теперешие!  Фравц1В  (1апкиб  й*ос), 
вся  же  с1вервал  подоввна  ея  говорвда  языкомъ  франщ^межыю 
(1ао8ае  й*оП),  памятпвкв  котораго  првиаддежагь  къ  IX  влв  X  в, 

Къ  ромаисквмъ  языкамъ  отвосвтся  также  в  языкъ  воммскйЦ 
уоотребдяемый  въ  иывЪшней  Мо1дав1В  к  ВалахЕв'). 


Вогь  вся  область  ввдо*европе1сввхъ  взыховъ  въ  главви- 
шягь  вар1ч1яп;  в1тъ  вужды  говорвть  о  мелквхъ  подраэд'Ьле- 
в1яхъ,  воторымв  богато  оочтв  каждое  взъ  вышеповменованвыхъ 
вар1ч!В:  зтовеобxодвNоесл^дств^е  всторвческаго  дввжеивя  языка 
въ  связв  съ  окруя;ающею  его  првродою  в  всторвческвмв  обетов- 
тельствамв. 

IV. 
*      Жпп»  я  во«ор1я  народов^  Т»ор1я  Я081|Я. 

Усо1;хя  сравивтелы1о*ясгорвческаго  языкозваяЫ  ве  только 
вролвлв  новый  свЬтъ  ва  первобытную  всторт  иародовь»  во— 


I)  Глшп|4йт1а  Т117дъ  оо  ^аета  ромжаскажь  шшрЫЛ  врвшциеаипъ  Фр. 
Лшщ^^  »то  его:  Огатюжик  Дсг  Кошвв{кЬеа  ВргасЬев  В.  1896  «—1860.  3  ▼•  в 
Е1яво1о|||сЬ««  ^МггЬосЪ  Дег  Кота111кЬса  ЗргасЬев.  Вова.  1в&3.  Отайпжъ 
«шже  ореврсжоАвый  тр/дъ  РасЬв*»:  Ыщ  Во1мв11сЬеа  ВрпсЪеа  1в  1ЬгваТег* 
Ы1и1|а  ют  1Аи1а.  1819.  иов4вшм  сочааеак  мвЬсгааго  вомияваете  Лат* 
тр4:  Н15Ю1г«  4е  1*  Ьш^аа  Ггаас«1м  Р.  1863.  3  ▼.  в  его  «а  аиаЬ  ашодкаЩ 
ареаасжодаыа  01с11оааа1ге  4е  и  1«аяое  Агаа(А1м.  Р.  1883, 4  аыв. 


.^^.  ^ 1:-*  ... 
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можйо  Сказать  —  еоадал  ее:  оохь  аватомпесюшъ  мшенъ . 
ввеп  мио-оо^миу  ож«ваютЪ|  обдекаютеа  въ  иопь  1  кревыш 
темвыя»  до  свхъ  поръ  едва  предчувствуемыв'!  эпоха  ве1ор1в; 
вЪкбво!  тумавъ!  ваепиавшИ  ввЪ|  повекаогу  ргй^Ьеп  в  ц1ше 
жввые  обравы  являются  предъ  намв  въ  свое!  ювой  вростетк  1 
свЬжеств. 

«Язывъ — говорвтъ  Яа.  Грвммъ— есть  полвое  дыхав1е 
человйческо!  душа.  Гд^  раадается  овъ  вля  воаввкаетъ  въ  ва- 
мятвввахъ!  тамъ  всчезаегь  всякая  ведостов^рвость  въ  опо- 
шев1яхг  варода,  говорящаго  В1гь,.къ  свовмъ  сос^дяп.  Въ 
древн^IшеI  встор1В|  когда  всяк{е  друНе  всточввкв  ввсвваютц 
В4В  же  сохраш1вш1еся  осгаткв  вхъ  првводятъ  васъ  къ  вераэрЬ- 
швмой  ведостов^рноств — тамъ  только  в  выручаетътпцпельвое 
васл^овав1е  сродства  влв  отлвч{я  каждаго  языка  в  варйч1я  въ 
вхъ  мельчайшвхъ  жвзиевныхъ  подробностяхъ». 

То  же  самое  почта  говорвтъ  я  друге!  велвк!!  язьшов!»- 
тель  ваше!  врохв,  В.  Гумбольдтъ:  «языкъ  глубоко  входвтъ 
въ  умственвое  разввпе  человечества;  онъ  в^рвы!  спутнвкъ  его 
ва  каждо!  степеяв  м^ствыxъ  усп-Ьховъ  я  уоадковъ;  въ  Я8ьт^ 
моашо  узнать  всякое  состоянев  умствеяяаго  разввт!я  народа.  Но 
есть  эпоха,  когда  в  задашь  только  языкъ,  гд-Ь  овъ  уже  ве  соут^  * 
нвхъ  влв  сввдЪтель  умствепваго  разввт1я,,а  едммсямешш!  ею 

Дистввтельно,  еслв  слово  вознвкало  подъ  вл1яв1емъ  жвааго 
ввечатлйв1я,  провзводвмаго  предметомъ  па  человйка,  то  ово 
должно  отражать  въ  себй  весь  кругъ  его  воззр1т!  ва  природу 
я  человйка:  въ  языкЬ  — поэтому — сокрыта  цЬлая  жвзнь  варо- 
довъ,  со  веЬмв  богатымв  я  разнообразаымв  ея  отправлеввямв. 
Ворочемъ,  это  можно  сказать  только  о  языкахъ  древя§!швхъ, 
когда  слова  иепо^редственво  вырааиига  впечатл%н1е  в  былв  еще 
чужды  того  отвлеченваго  характера*  како!  овв  получала  съ  раз* 
вщт1емъ  ЯСТ0Р1В.  Въ  древве1шемъ  словй  ве  трудно  подсмотрЬть 
ввутреншою  работу  духа  я  побужден1Я|  вызвавшая  образовав1е 
этого  слова.  Сблвжеи1емъ  одвнаквхъ  словъ  во  всЬхъ  родствея- 

12» 
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выхъ  юывахъ — явппепп  досттетъ  возможносга  еоспвт 
себЪ  пон11т1е  о  бытЬ,  нравшхъ  ■  обычаяхъ  ие11еш1|  еееоцзг  при* 
вилежАп  корсоно!,  первпвый  юыгь.  6ъ  этокъ  ауча'Ь  язьшо* 
шшиАе  еовершеаио  оораиывдеть  11азвав1е  ^имтгстк^сесков  м* 
^еоимодоми.  Квкъ  пиеовтоаопя,  еъ  помощью  вскопаемыгь  ко* 
€те1,  не  1шьво  возставовляетъ  образъ  жпотваго,  но  н  самыя' 
его  вршвьпкв,  способъ  дввжснея,  пнтан1я  н  т.  д.,  тахъ  я  сраввв* 
теплое  языкозаш1е  но  немиогянъ  остаткамъ  древввхъ  словъ» 
]^ц:Ь^^^вшвxъ  отъ  крушео1Я|  а  также — разборомъ  нервовачаль- 
наго  шачев1я  корвей  —  можеть  ожвввть  яшзаь  в  Д'Ьш  вародовъ, 
вогребеввыхъ  въ  тз'мавй  врошедшаго.  А  это  ве  звачвтъ  л 
провавеств  корсввой  псреворотъ  въ  ваукЪ  в^x>р^в  я  поставвть. 
ее  на  совершснво  новую  дорог}'! 

Отвоопельво  кореввого  вденевв  вндо^вровейсваго  такая 
реставращя  бьиа  совершева  учевымъ  савскрвтвстоп  Ад.  Ку- 
нонъ  я  А|.  Пвктё.  Кувъ  только  въ  главвыхъ  чертахъ  ко- ' 
сяуася  семейной  жвзвв  ар1евЪ|  ея  обставовкв,  в  обшврвыя  взсдй- 
довав1я  восвятвл  всключвтельво  сравнвтельвой  мвеодолв  вхъ; 
■о  Пвктё  предврваядъ  трудъ  свстематвческ1Й,  самое  ваэвав1е 
вотораго  даеть  вдею  о  цЪдомъ:  «Ьеа  Агуаа  рпт1и&  он  1е8  оп- 
в!пеа  1пДо«Еигорёеппеа.  Евва!  Ле  ра16оп1о1о81е  11пртЫ1две» 
(Оеш  1859.  т.  Ьй  в  1Ь1А.  1863  т.  3-й).  Это  реставращя  всей 
жвзвя  кореввого  ввдо-евровейскаго  шемеив,  всего  объема  ея. 
Ыегодъ,  которому  сд1довадъ  Пвкт6|  лево  выражевъ  вмъ  въ 
аредвелов1в:  прежде  всего  овъ  хочетъ  соедвввтъ  въ  группы  все 
сходное  у  раадпвыхъ  отраслей  ар1Йскаго  семейства,  полагая, . 
что  только  это  одно  можетъ  бросать  ярк1й  свЪтъ  на  быть  цЪ- 
даго  племена.  Въ  сравввгсльиомъ  анивзй  овъ  всегда  отпра- 
вляется отъ  савскрвтскаго  слова  (еслв  ово  существуеть)|  чтобы 
опредйлвть  перввчвую  тему  влв  этвмологвчесвое  звачевге,  а 
когда  какое-лвбо  слово  въ  саис1фвтЬ  ве  <7П11ествуетЪ|  онъ  обра- 
щается къ  другвмъ  родствсвнымъ  языкамЪ|  строго  првдержв- 
ваясь  постоявваго  закова  перехода  эвувовъ.  Первый  томъ  аа- 
ключаегь  въ  себЪ  геограФВческ1Я  в  этаогра«вческ1я  св^д^в^я  о 
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дреюпь  ар1|».  Дм  того»  тгобы  отысшть  родш^г  арШашго 
.  шемеп,  Пшктё  ш  оервоыъ  шанЪ  равсиатртетъ  геограмче» 
€к1я  св1и|:1н1Я|  древ№&1ш1я  переселев{я  вародовъ,  вшивое  опо- 
шев!е  вп  вдыковъ  в  раивчныв  ва8вав1Я|  каквмв  вхъ  вввыввдё 
въдреваоетв.  Сравввтедьвое  В8<и%дован1в  иовъ,  отвосящвхся 
къ  К1В11А17,  вреыевамъ  года,  топограФ1в  в  естеспеввымг  вро- 
взве1де81я11Ъ  страны  г-  првводвть  его  къ  очень  важвымъ  пшь 
граФВческвмъ  вывода».  Второ!  томъ  толво*что  появв1ся:  овъ 
ваключаетъ  въ  се<№  реставращю  матершпдой  цнввлвзац|в,  ео» 
щальваго  быта,  враветвевво!»  ухственво!  в  репНозво!  ашзвш 
древв^йшвхъ  ар1евъ.  Н'Ьть  со11и^в1я,  что  осторожная  крвта 
совремевемъ  всправвтъ  в  пополнтъ  недоетаткв  атого  новувев* 
тадьваго  янгввствчесхаго  труда,  во  овъ  вавсегда  оспвегея  к 
ваашымъ  памятннкоп  звачшйя  ^внг8нствкв  въ  областв  всторн- 
ческвхъ  разыскан!!,  в  богатою  программою  будуощхъ  трудовъ 
аъ  9то1  областв  ваукв. 

Чтб  моншо  сделать  съ  оомощыо  языка  для  встор1В  какого- 
ввбудь  отд'Ьилаго  народа, — ясно  показап  Яковъ  Грвнмъ  въ 
свое!  шИто^  милашкою  лтяо»,  когда,  основываясь  вавемво« 
гвхъ  осгаткахъ  дрсвнишаго  языка,  онъ  осв^твп  темным  судьбы 
среднев^ковьаъ  вародцевъ  в  сообщвдъ  всторвческому  взсхЦо» 
ван1ю  среднвхъ  вЪковъ  ту  прочность,  которо!  оно  дотолк  вв 
вмкло,  весмотря  ва  упорные  труды  таквхъ  ген!альныхъ  взслЬ* 
дователе!,  кахъ  Ша«арвкъ,  Цейссъ  в  др. 

Для  того,  чтобы  блвже  объяснять  значен1е  язывознав{я  для 
древнййше!  встор1В,  мы  приведемъ  ад1сь  въ  вемвогвхъ  словахъ 
вЪсоторые  результаты  ученыхъ  взслйдован!!  отяосвтельво  дрем* 
вяго  кореннаго  вндо-европейскаго  племенв. 

Сравнивая  слова  вебхъ  вядо*европе!сквхъ  языковъ,  отвоем- 
мщхся  къ  семейному  быту,  мы  ваходвмъ,  что,  за  вычетомъ  ве- 
мвогвхъ, овв  предсгавляютъ  между  собою  весомвйнвое  род- 
ство, а  взъ  пого  вм1емъ  право  заключать,  что  въ  эпоху  своего 
едвнсгва  племева  атв  ваходвлвсь  въ  Формата  семе!ваго  быта. 
Назвав1я  отца;  санскр«  р{иг,  земск.  ра(аг,  греч.  ра((г,  гогаи 
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кЛмж  I  т.  д*  1Ы[микатъ  не  вдею  роды$пеля  (ия  атого  п  ал* 
€кр1тЬ  ^ществуетъ  другое  аово  кап1иг  (8еп1(ог  шт.)),  но  но*  ^ 
1[ро9ытем^  пишштеля;  точно  также  н  слово  т&(аг,  мать  н  т.  д. 
мень  рано  потеряло  свое  атвмологвческое  зиачеи1е  в  сдуаквдо 
аыражеиЕемъ  покорвоств,  вЬжноств  {родытемним  по-савс1ф. 
11011Н).  Вообще  пс%  степени  родства  обозпа<ииотся  въ  языквгь 
||Цо-европе1сквхъ  почтв  одиинв  в  тЬмв  же  тернвнамн  в  всво 
шммыйакуть,  что  ои^  были  строго  оиред1лены  еще  задолго  до 
разд1|сн1я  вр1евъ  на  отд1льмыя  нлемсна,  таковы  напр.  ЬЬгШг, 
брать  — чтб  значить  $и>мо1ающгй^  носятй;  вуазаг,  сестра — 
нра9ящамсл^ут9ьшйющал;  ЛикИаг,  дгщьрь,  дочь — даяа|ая,огь 
корпя  ЛаЬ  =  довтЬ|  чтб  дасть  н1Боторое  поият1е  о  первобытно! 
Х1ЭНН  ар1йскаго  семейства,  гд^  дочери  до  замужества  занима- 
лсь  доеи1е11Ь  скога.  Все  это  докаэываетъ,  что  ар!&цы  жили  вь 
Форнахь  110нога1|!и:  при  полпгам1И  семья  не  можетъ  вмЪгь  та- 
кого высохаго  значеи1я«  чтобы  всЬ  чиены  ея  бьии  такь  строго 
опрсдйлсны. 

Весь  развиты!  лексиконь  древпе-ар1&скаго  языка  указы-  . 
ааегь  на  жизнь  тихую,  пастушескую  в  земледельческую:  это  не 
была  днк1е  номады  —  охотники  в  звероловы,  но  племя  оскдлое 
сь  ассьма  развитыми  семейными  отношен1ями,  но  съ  недалекими 
аачатками  матер1альпо!  цивплизащи.  Большое  сходство  вь  на* 
ааашяхь,  обозначающвхъ  дом^  показываетЪ|  что  семья  жвлв 
вь  ностроенныхь  домахь;  они  вмЪв  термвнь  для  обозначешя' 
вошгНя  о  родл-племснщ  о  владыкЪ.  Выражен1Я,  обозначающая 
1ДСЮ  царско!  властв,  заимствованы  изь  жизни  донашней|  насту- 
шеско!|  потому  в  иово  во — ра  сначала  пастухъ,  а  потомь  родо- 
пачальникь,  царц  ворауаиавпокровителыггвовать;ч  самое  вмя 
сражен%я^%6л-Л%Ш  буквалыю  можеть  быть  переведено:  «сра- 
жаться аа  стадо»;  аово  домг  употребляется  поздн1е  вь  смыслЪ 
црода.  Также  взь  язы1ш  взв1;стиО|  что  первобытное  отечество 
ар1евь  было  окружено  большвмв  лесамв,  что  они  знии  море- 
ходство в  но  сходству  борозды»  оставляемо!  по  себ^  нлывущвмь 
суднонь— *'сь  бороздою,  какую  проводвль  но  эемл^  плугь— для 
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ововвачеаЬ  оошпИ:  ш^штш  срат^^уЬщЫ1мшао^ 
емво.  Ъ%  агаошен1|  домашней  жвэп  С11д]тъ  зшЪлпц  «о 
от  звиш  доайшпхъ  твотып!  пах1н!е  аеал,  молтбу  Х1&б1, 
пршцг  лма  I  оеньп  я  первовачальвую  обрабопу  меташовъ,  м 
вообще — ремесла  я  восусства  у  арЛсваго  племенв  был  ещё 
очевь  ве  разввты  в  удовлетворял  только  первымъ  веобходямо- 
стямъ  жвзнв.  Первоначальная  религ!я  етого  племенв  состоял  впь 
повловев1в  свЪтм!  сторонЬ  врвродм,  светлому  вебу,  потому  в 
общ^ее  вашенован1е  божества — ввачвло  стымщеебм^  нЫкаиш 

Впрочемъ,  всторвчесвое  васл%дован1е  ве  остававлввается  л 
этомъ  древнЫшемъ  нераод'Ь,  оно  пользуется  языкомъ  в  въ  своемъ 
дальвЫшемъ  дввжеа1в:  по  геограФ1В  юыю  ово  опред1ляеп 
путя,  которьшъ  следовали  вароды  въ  свовхъ  переселев1ягь,  в 
отмечая  чужеземвыя  прнм'Ься  я  вл1яв1я  въ  язык% — укааываетъ 
всторвческ1я  сблвжев1я  шродовъ  съ  чуждынв  племевамв,  ебл- 
жев1я  мярнь|я  яля  враждебвыя. 

Но  кром-Ь  объясвев1Я  собствегаой  культуры  в  всгор1в  верво* 
бытаыхъ  племевъ,  я8ынозвап1е  предложило  богатые  штер1алы 
для  р1шев1я  одного  язъ  жявотреаещущвхъ  вопросовъ  совремев* 
вой  луп,  о  которомъ  было  мвого  споровъ  в  въ  старвву  в  въ 
паше  время:  мы  рлумЬемъ  вопросъ  о  человЪческвхъ  породахЪ| 
вхъ  разяч1в  в  првчвлхъ  его.  Говоря  зто,  мы  ве  думаемъ  утверж- 
дать, чтобы  сравнвтельвое  юыкозтв!е  уже  доствгло,  въ  зтомъ 
отвошев1в,  капхъ-шбудь  воложвтельвыхъ,  врочныхъ  резуль- 
татовъ,  во  по  крайней  мЪрФ — ово  стовть  ва  дорогЬ  къ  лмъ. 
.Првчвл,  почему  лгагвнствчоешя  этволоНя  не  пришла  епце  въ 
твердымъ  выводамъ  касательно  вопроса  о  едвнствЬ  влв  мвоже- 
ствЬ  провсхождев1я'челов'Ьческвхъ  породъ-^  лключается  лвъ 
въ  молодоств  самой  ваул,  лкъ  в  въ  вЪкоторыхъ  мвоологвче- 
слхъ  предуб%2кдеи1яхъ,  отъ  которыхъ  не  свободны  даже  пяЛя 
свЬтлыя  головы,  лкъ  Максъ  Мюллеръ  в  Бувзевъ.  Несмотря 
ва  это,  л лгввствческм  атволоНя  все  же  стовть  ва  сторонЬ  того 
'  рг1шен1я,  лкое  предлгаетъ  совремеввое  естествов^д^в^е.  Оъ 
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особешюю  рЬш1те1ьвостыо  это  было  высказаво  въ  оосд^двее 
время  учепымъ  всторввомъ  сеывтвчесввхъ  язывовь  Эрнестоыъ 
Реоавомъ:  по  его  мв1в1Ю|  въ  вопросЬ  о  провсхояцен!!-— 
отседЪ  можно  првиять  за  аксюму,  что  язывъ  ве  вм^етъ  общаго 
■сточивка:  овъ  должевъ  Сып  появвться  параллельно,  въ  раз* 
шхъ  м^стахъ  разомъ.  Этя  ючкв  появлснЫ  могли  быть  очень 
блзка  другь  къ  другу,  провсхождеи1е  могло  совершаться  одно- 
времеинор  но  оно  было  различно.  Сущность  языка— одна  н  та 
ке  веад^9  но  вар1;ч1Я  его  весьма  различный  не  мотутъ  бытьсве* 
девы  гь  одному  общему  началу,  а  потому  выражеше  старвнно! 
школы,  что  всЬ  языка  суть  нар^ч^я  одного — не  получаетъ  оправ- 
1ав1Я  въ  наув^.  Ренанъ,  однако,  думаегь,  что  такая  аксюма 
ве  всегда  можсгь  служить  уб-Ьдвтелышмъдоказательствомъ  того, 
что  народы,  говорящ{е  различными  языками,  были  бы  вепре- 
мЬшю  и  различнаго  происхождснЕЯ,  потому  что  есть  племена 
(напр.  иидо*свропе8цы  в  семвты),  Фвзшогическв  тожествен- 
выя,  но  употрсбляющ1я  различные  языки;  но  слФдуетъ  сказать, 
что  число  такихъ  племснъ  не  вслвко,  в  во  всякомъ  случае  этх> 
замЬчаи1е  не  унвчтожаеть  основной  вствны,  подтверяивющсй 
то,  чтб  говорвтъ  объ  этомъ  вопросЬ  в  современное  естествовЪ* 
де»1с,  да  првтомъ  же  —  по  весьма  в1риому  иову  Потта,  даже 
Л1ПГВВСТЫ,  поборнвки  предашя,  утвсрждають  только  «олмоаяе- 
яость  единства  провсхождев1я,  которая,  однако,  неизмеримо  да- 
лека отъ  строго!  дпйстеительносты^). 

Какъ  въ  естествовЪд1и1и  сЛмуетъ  строго  отличать  вопросъ 
оедвнствЪ  происхожденгя  человЪческвхъ  расъ  отъ  вопроса  о 
еыдоеом  аоологвческомъ  едввствЪ  людей,  такъ  я  въ  языкознав1и 


.  1)  Си.  сптыо  По>та:  «Шж  МоПег  «а4  Д1«  Кеввп1сЬев  6»  ВргмЬтег- 
паа|еЬ1Ги,  оонйщеавую  •%  2е1исЬг{11  Лег  4еа(мЬев  тогсеЫ&оШкЬвв  Ов* 
мИкЬйИ.  Т.9,  стр.  40в«сд1А,А  т««««  ■  аовИш^ю  брошюру  СЬА?ё«  — 
Ьм  1«а|11еа  е1  !«•  гасеа.  Р.  1862,  гдЬ  ври  всежъ  ем€жъ  вочтев1и  къ  вредм!», 
01ъ  в«  вогц  одшшо.  ве  вримА1ъ  вервачяаго  раалв^  въ  ваыважъ  в  аоро- 
Д1гк  Вообще  —  свАжемъ  ву  сдоаами  Поттв:  «Еа  Ы  мЬ^ег  жв  {^авЪов,  йлмш 
•1сЬ  №г  Дм  шевмЫкЬо  ОекЫесЬ!  (ввеаЬ^сЬе  Е1вЬеи  восЬ  ааСаргасЫ1€1мш 
МГа|а  апгеЫв  1ааас*. 
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вопроеь  объ  общемъ  ясточюнА  вс1хъ  яаыкоп  ^пц|6ет1е■ю 
разлчевъ  отъ  вопроса  о  едввс»!  духовной  врвроды  явытвъ. 
На  первы!  0зыко8вав1б  отвйчаегь  отрвцателдО|  ва  второй  — 
помжвтедьво.  Для  челов^ческа^о  совремевваго  «огвства  весьма 
ТтЬшвтмевъ  хоть  реау^ьтать,  къ  ноторому  вришеп  взв1стяый 
в^мешкШ  явгвветъ  Поттъ  въ  ааключевхе  свовхъ  обшврвыхь 
васд%довав1й  о  вравственвомъ  веравенствй  че^ов^ческвxъпородь 
(см.  его  11п81е1сЬЬе1(  шепасЫкЬег  Ваааеп.  1856):  овъ  оовер- 
шевво  отвергаетъ  оскорбвтеллую  вдею  о  духоввомъ  «месвмеи- 
ном  (квалвтатвввомъ)  веравевствй  лодей  в  племевъ  в  утверж- 
даеть,  что  овв,  вакъ  бы  вв  бьио  велвво  вхг  вравствеввое  ве- 
равеяство  въ  тлинестбеннат  (квавтвтатввномъ)  отвошев1Я  — 
отъ  природы  вад'Ьлевы  раввымв .  умствеввымв  способвоспмя. 
Это  лучше  всего  подтверждается  языкомЪ|  воторый  даже  в  у 
самыхъ  митихь  вародцевъ  обиаруашваетъ  возмйокност^  всЬхъ 
чедов^ческвхъ  требовав1й,  в  потому  каждое  племя,  вмкстЬ  еъ 
прочима  дедьмВу  вм^етъ  полный  права  на  удов1етворев1е  т»- 
квхъ  требованШ. 

Высокое  звачен1е  языко8нав1я  для  встор1В  втволопв  в  авт- 
рополоНв,  въ  настоящее  время  оцЪнено  вс1мВ|  в  вамъ  осо» 
бенно  пр1ятно  въ  этомъ  аучаЪ  прввеств  ад'Ьсь  в^сколыБо  словъ 
вашего  естествовспытателя,  акад.  Бэра,  представляюцвхъ  вгкр- 
вую  оценку  прикладныхг  результатовъ  Я8Ыкознав!я:  «Вообще| 
говорвтъ  овъ,  мы  должны  сочувствовать  взсл§дован1ямъ  этого 
рода  (лвнгввствческвмъ).  Истор1я,  ва  сколько  ова  можеть  про* 
никнуть  въ  глубвну  древвоств,  всегда  под1верждаегь8аключев1е 
объ  всторвческомъ  разввт1в  вародовъ  в  вхъ  родовачалышкахЪу 
когда  этв  суждев1я  основаны  ва  сродсгвй  языковЪ.  НапротявЪу 
мы  часто  встр^чаемъ  въ  встор1в,  вротвворйч1е,  еслв  вахотвмъ 
группировать  вароды  по  вхъ  наружности. .  •  Поэтому  можво  бы 
вад1яться,  что  руководствуясь  сродствомъ  языковъ,  можво 
всего  лучше  мыаенно  проникнуть  въ  глубвву  древвоств,  отъ 
которой  до  васъ  едва  дошлв  предашя,  в  встор!я  которой  для 
васъ  вовсе  ве  доступва.  Итат,  руководствуясь  взучев!емъ  язьь 
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юп,  мы  не  ^^»^чаеIIЪ  пкакого  вмшаго  пропюрйч1я  п 
дреЕие!  всгор!н,  I  вши  выводы  прв  атомъ  всегда  подтверж- 
мютсв  ввроднымв  предиЕят. . .  Поэтову— закдючаегь  Бэръ — 
мы  дучше  (чймъ  во  тЬдесвымь,  ♦вэпесквмъ  првзвакшъ)  мо- 
«емъ  рвадЪвть  народы  по  разлвч1Ю  вхъ  языковъ,  вбо  тогда 
всего  дучше  можсмъ  повять:  иа  какой  степевв  разввтЫ  стовтъ 
иацый  вародъ  сравнвтедьво  съ  другвмв»  ^). 

Въ  8а1иючев1е  этого  1фаткаго  обзора  совремеавыхъ  задать 
взыкознав1Я|  доджво  упомянуть  еще  объ  одвозгь  вакшомъ  пере- 
ворогк|  какой  провзведо  взучеи!е  языка  въ  всторвческомъ  повв- 
мав!я  возтвческихъ  оровзведси1Й  вдв  такъ  вазываемой  теорем 
МО0ММ.  Съ  открьтсмъ  в  объясвс111емъ  свойствъ  древ^^вшаго 
языка,  открылось  в  сд'Ьдадпсь  ясны  в  свойства  древв&йшей 
вервобытвой  П0Э31В:  до  того  врсмспв,  подъ  тяжедою  рукою  пе- 
ддвговъ,  зтв  свЬж1я  произведси1я  иародяаго  д}та  облекадвсь  въ 
чудоввщпое  построеп1с  в  совершадв  путсшеств1е  по  взвЬствымь 
мытарствамъ  трскь  сдвиствъ;  труды  Якова  в  Ввльгельма  Грвм- 
моаЪ|  Ввльгсдьма  Гумбодьдта,  Вакернагедя  я  др. — по- 
казадв  всю  иед1постьподобиаго  взгляда.  По  путямъ,указанвымъ 
втввя  геи1альиымя  взсдЬдователямВ|  пошла  ц1лая  ясторвко* 
♦вдолотеская  школа,  занвмающаяся  спешальнымъ  взучепхеиъ 
впвчссквхъ  свойствъ  языка  в  провзведсн1й  народвой  безыскус* 
ствеввой  П0931В: 


I)  Ся.  «Русскм  Фш/ам»  Ю.  Сям1шкО|  т.  ЬВ  Со1  ШОш  Отатм  вквд» 
В|ра:  «Ч«маЬгь  шъ  •стмт«е«ао*асюрачмкоп»  опошааЫ»  ар.  510^  511 

в«ао. 
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ПРИЛОЖЕНЫ. 

ТПийждровъ  очпржь  комрЁк  I 

^Нсщагао  Ш лейхеръ  сд^^адъ  чрезвыш1ш>  оетроупы! 
очеркъ  всторЬ  смвявсшго  языка,  воторый  мы  предапекъ  а11с1» 
9Ь  возможво  краткоп  взвлечев{в,  ве  стольво  радв  сшаго  вред* 
мете,  свмьво  ддя  ваглядваго  оодтаерждев1яобозвачеввыхъ  вавв 
выше  враемовъ  сравввтедыю-всторвческаго  взучев1я.  Въ  всгор'ш 
сдавявсваго  языка  Шдейхеръ  отдвчаетъ  пять  верюдовъ: 

Вг  п^рвот  —  славянскИ  языкъ  сущеспуеп,  такъ  ска- 
зать, тодыЕО  въ  возмоашоств,  веразд'Ьпло  еъ  древвИшвмь 
ввдо-евровейсквмъ  враязыковъ,  во  ве  какъ  его  варЪч1е,  а  какъ 
общЕЙ  языкъ,  въ  првродй  котораго  деашга  возможвостъ  буду- 
щаго  раад^^ев^я  ва  мвог1я  вар&ч1я,  ваковы:  славяпекое,  лпов- 
схое,  вЬмецкое  в  т.  д.  Одовомъ  —  вго  быдъ  древв1йш1й  язывц 
отъ  котораго  вотомъ  вовив  всЪ  врочхя  вндо-евровейоояварЪш: 
въ  вемъ  ве  было  еще  взчего  сдавявскаго,  ввчего  лтовскаго^  * 
в^мецкаго,  кедьтскаго  в  т.  д.,  а  бьив  одна  обаце  ввъ  всЬгъ 
здемевты,  уедовввш1е  вхъ  воздвЬйшее  вндввкдуиьвое  разввпе. 
Въ  зтотъ  вервый  верЬдъ  своей  жвзяв  ввдо-евровейстй  языкъ 
отдвчадся  веобыквовеввою  вростотою  звуковъ  в  богатствомъ 
грамматвческвхъ  ♦ормъ.  Словообразовав!е  совервшдосьвлврш- 
ставкамв,  во  большей  часта  N^сто^меввымв,  въ  корвямъ,  вдв  во- 
средствомъ  сложев1я  в  взм'Ьвев1я  коренвой  гдасвой. 

Во  етсромь  перюд'Ь  —  сдавяиск1й  языкъ  является  едмямо- 
Н9мецким$.  Оъ  течеи1емъ  временв  древвМ  обще-вн[до*европе1* 
ск1й  языкъ  разд'Ьлзлся  на  отд'Ьльпыя  вЬтвв  в  первою  взъ  ввхъ 
была  еламм^$иицкал^  взъ  которой  впосл'Цсгв1В  выдЬлвдвсь 


I  ^|у;>|  |^|И|.|  ЧШи.м      I  ^.ц1ии-мг.'?"*^«*"Я"^7<','г"'^"*';^'*',    Г'^'^Т^' "•!"*■■  _'^Т^ 
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гЬшЫ!  штовды!  сдавяве;  т  второй  в^твIу  аргопелапычеекоЛ^'^ 
шышш  видЦцы»  персы,  греп  н  ришяае.  Въ  помъ,  короыъ 
^ерI(IД^  своего  разввт1я  сд1вя1кыг1мецк1й  взыкъ  уже  утрвтиъ 
мвогодреввяго  каавтала  в  создадъ  много  воваго,  такъ  что  сраввв« 
телою  съ  другою  в^твыо  овъ  очень  р1дко  оредставдяетъ  бох^е 
еттрвви, 

3>€т1ввер1одъШде1хергвазывдегьеда€ямо*411В1оа€1пш»:  . 
шЬмщл  ввшются  уже  обособввшвывсв,  вьц'Ьдеввымв,  а  славяне  ^ 
съ  лтво!  составдяють  еще  одно  ц1лое. 

Четеертый  пер1одъ  —  еалюстмтельное  сущеепиоешЛе  о^ 
1^010  елаеяиекаго  яшка^  ш  ваконець 

Лашыа  нерюдъ-— С4(1ея1|Ый  ялаае^отдлмнып  иарптяхш^ 
которыхъ  Ш дсйхеръ  првнвиаитъ  десять ').    • 

Такое  дввжен1е  сдавянскаго  языка  Шдейхеръоправдываеть 
доводамв!  еав  не  всегда  вполп-Ь  устраняющими  сомв%н1е  в  вс« 
черпывающимв  сущность  д-Ьда,  то  по  крайней  м^рЪ  —  дово- 
дам! очень  основательными.  Въ  пастоящемъ  случаЪ  для  вась 
важна  не  всторвческая  песомн1вность  этого  постепеннаго  рас* 
Ч1евен1я,  а  возможность  его  возсоздаи1я  в  тотъ  путь,  каквмъ 
должно  мтп  къ  его  дос1Мжен1ю.  На  строго  всторичес1дгю  почву 
мы  вступаемъ  только  въ  посхЬднемъ  {пятом  по  Шлейхеру) 
пер^од^:  первые  четыре  лежать  за  пред1лами  истор1И  в  опре- 
д'Ьлвть  вхъ  можно  только  съ  помощью  сраенитемнаго  прогресса. 
Отправляясь  отъ  существующвхъ  славянскнхъ  вар1ч1Й  въ  вхъ 
всторнческомъ  развипи,  нельзя  не  зам^твтъ  вхъ  блвзкаго, 
такъ  сказать  семейнаго,  между  собою  родства;  пополняя  про* 
б^ли  1  порчв  одного  иар1ч1Я  остатками  старины  въ  другомъ, 
объясняя  тахвмъ  пр1емомъ  то,  чтб  съ  перваго  взгляда  кажется 
иепонятнымъ  я  необъяснимымъ,  мы  приходимъ  къ  убЪждент, 
что  мЬкогда  ап  нар1ч1я  составляли  одно  Ц'Ьлое,  одннъ  общ1й 
сдавяиск1Й  организмъ.  Но  зтотъ  шагъ  еще  не  вводить  лингввсга 


I)  В«у1гЦ«  ааг  пгаЫсЬЫеа  ВрпсЬЬпсЬава  Ьп|*  ▼•  КаЬаавЛВсЫа!* 
•ЬаМВЛам.стр.1-^а7. 
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п  ту  овпетц  гд1  шь  пушил  «шва  сшшпея  оЬие  к1ш|1е 
продю!  жпп  п  м  шогораипаыш  отримв!»!.  Парю» 
тммоб  88аче81е  мои  оетшетея  ди  «и'мстт  вешшлю^ 
еелоп  м  вьДдегъ  ш  пшрокое  пом  ом^ввевЬт  прочти  род- 
стмавыш  взышп.  Толко  П]гге11гсраввен1явзвдеваета1  ш  очп- 
щветея  отъ  поа1и1ип1е1  порчн  первшчвм  «орт  иоваг  в  его 
ввачен1е. 

Тавъ,  сраввввая  иаванскМ  ваьжъ  съ  прочат  вшо^евро» 
пе1сквт|  Шдейхеръ  аанФлмЪу  что  превце  веего  овъ  бяпвв 
съ  мимашм^  вотомъ  съ  шшецтта^  в  твов«(ъ  уже  ее  всквш 
^Яйскшт  взыват. 

3. 


Кап  етарав  вймецкав  в  Фравцуаевав  трататвкв  равввт* 
яеа  вагь  схопспчесшп  тчадъ  шпвсхо1|  тавъ  сдавннстш 
воетоявво  ввгки  евовмъ  образцомъ  гречеощую,  т  беаъ  особыхь 
уевлИ  отвЬ'тая  т  вопросы,  вав1е  преддапи^а  поед^двм.  Соб* 
ствевво  говоря,  во  всЬдъ  сдавявстхъ  гра|1ттввап  до  Медет1я 
Смотрвтеваго  быдо  етодь  же  тдо  сдашвсваго.сводьво  в  гре« ' 
чееваго:  по  вьиа  грамматвка  вакого-то  вебывадаго,  вообра- 
жаемаго  тыка! 

СшмвсхИ  адементъ,  до  того  повазывавшИсв  ед]гча1вО|  от* 
рывочно,  въ  Грашатвкй  Смотрвтеваго  ветупаеп  въ  евов 
права  в  своро  ведетъ  аа  еобою  постепетое  отд'1дев1е  шродвыхъ 
руесквхъ  тчадъ:  уже  въ  сокращея1В  Грамматвп  Смотрвт- 
еваго, СА'&данномъ  Максвмовымъ  (1 728  г.)|  мы  ваходвмъ  мвого 
отетупдевИ  отъ  етарввтго  текста  въ  подьзу  вародваго  адемевта; 
во  оковчатедьно  ато  стзиось  двшьвъ  Грашатвкй  Л  омовосова. 
Домовосову  првваддежвть  честь  созд|ш1я  собсгаешо-руссво! 
Пйамиатвкв.  Отправввшвсь  отъ  вАрвой  мысдв  о  раздвч1в  сдавва- 
ской  ствх1в  въ  Я8ык%  отъ  русской,  ра8двч1в,  которое  существо- 
вио  до  той  поры  тодысо  на  практвкЪ,  Ломовосовъ  доджевъ 
быдъ  обралпъся  въ  пароднону  яэыцг.уже  в  потоа(у>чтодвтера* 
ТУрвый  яаыкъ  едва  тодько  аарождадся.  Такой  счастдваый  пр1еп 
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доетит  ему  почегаое  шя  еоздатия  руеско!  гришатт,  во 
обшружю  слабое,  едва  зазгЬгяое  вл!яи1е  ва  пое^^дующи  сум^йи 
руссваго  вэывоэиаи1я.  Саль  Лоновосовъ  ве  устоять  протввъ 
старяввыхъ  вредднИ  в  во  мвогахъ  отвошеа1яхъ  быть  свром- 
вывъ  восл1Аователе1гь  прежпихъ  схавяасквхъ  гравштвстовъ: 
Медет1я  Смотрвтсваго,  Оедора  Подввароова  в  др. 

Арвстократвэмъ  лггературиыгь  поняпй  восьввадцатаго  в^ва» 
юсовтаваы!  ва  Фравцузсвой  влассвческой  вочвД^  ве  могъ  свв* 
эо1тв  до  вародвой  освовы  в  ве  дооускахь,  вакъ  тогда  вьфажа* 
ясц  ввчего  поддаю  (то  есть  вароднаго)  въ  русскую  гранматвву. 
•ПмшматвкаЛомовосова — говорвгьСунарововъ— ввкаквмъ 
у1еным  сЫ^нгем  не  утверждена^  в  во  врпчяи^|  что  овъ  лое- 
яоеасое  норлте  п  комоюрспоепревратил^^  вопио  въвеемвоже- 
ство  ворчв  языка»  ^).  Уже  это  дюбооытвое  обвввенае  служвтъ 
вредв^ствякомъ  т1хъ  вачахь,  ва  воторыхгвпосхЬдств1Всуждево 
бьио  развяваться  русской  врактвческой  травватвкЬ:  вародвый 
мемевть  устуввлъ  свое  м^сто  образцовой  рЬчв  ввсателей,  в  ато 
случалось  тогда,  когда  въ  вашей  лвтератур4  ве  являлась  еще  вв 
Державвяъ,  вв  Каравзввъ,  на  Крыловъ.  «Такая  всключв* 
тельвость  въ  выбор^  грамматвчоскаго  матер1ала,  весьма  вовят- 
вая  въ  грамматвк^  языковъ  мертвыхъ,  во  вредная  для  языковъ 
жявыхЪ|  могла  еще  вм1ть  в^который  смыслъ  въ  лвтературф, 
уже  твердо  устаповввшейсЯ|  какова  лвтература  вародовъ  завад* 
вых^  Въ  лвтература  же  юной  в  св^жей,  какова  ваша,  ввковмъ 
образомъ  ве  могла  уставоввться  па  разборчовая  вегерпвмость, 
которая  всключаетъ  взъ  грамматвчсскяхъ  враввлъ  все,  чего  ве 
ваходвмъ  у  образцовыхъ  ввсателей»  (Бусл.).  Благ{я  начвоав1в 
Ломовосова  вровив  даромъ,  в  вся  аосл^дуюшая  судьба  рус* 
свой  врактвческой  грамматвкв  заключается  въ  востоянвомъ  вл1- 
ЯЯ1В,  какое  вм^лв  ва  все  виостраввые  грамматвсты:  соерва 
Готюедъ  еъ  своею  юколоЮ|  вотомъ  Фравцузы,  в  въ  рЬзкомъ 
врал1ворЬч1в  враввлъ  ея  съ  р^чью  образцовыхъ  ввсателей. 


1)  Соч.  Сумарокова,  вад»  В-о.  17$Т  г.  Т.Х,  стр.  33. 
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«1>а11ЮТ1ка  Лоноюеова  дмжва  бьт  7е1711т  мкете 
ружомдепап!  ортявшшгь  ва  обрааецъ  р&чь  шрашшотю;  м 
диыгиш1е  усойш  вашего  явыка,  въ  еочввев{вп  Грябойдовц 
Крылова,  Пушкява,  уже  ве  вашл  ееМ  оправд»в1я  въ  впхь 
руководствахъ». 

Начвная  съ  Державява  в  Карамавва  в  ювчая  со^рсмсв* 
выив  вамъ  ввсателямв,  в^ть  вв  одвого,  своюиьввбудь  вам1пр» 
тельваго,  воторый  бы  выше»  бевуворвзвевво  вравымъ  в»  е^• 
двлща  правтвчееко!  грамнатвкв.  «Не  звав  завововъ  взыва, 
орактвческая  граыматвва  ограявшась  враввдамв.  Рувоводства, 
еоставлеввыя  по  1IетоА^  Готшеда  я  Аделуяга»  до  того  &иш 
дмевя  оть  всякаго  пояят1я  о  вахояахъ,  по  жоторымъ  обрааувта ' 
гра1а1атячеея1я  Форвы,  что  подвел  водъ  общи  уровевь  съ  вам-* 
В1ЯНВ  языка|  освованяывя  яа  его  вцпреввемъ  ,построев1В,  мвогве 
чвсто-Форвиьяые  ореограФЯческхе  пр1емы.  Тавъ,  яапрпгкръ» 
въ  гхавЬ  о  правопвсан1в  помЪщадвсь  праввла  объ  употреб1евЬ| 
буквы  I»,  которой  8вачея1е  опред'1ляетея  то1ыю  яетор1ею  спяяя- 
скаго  языка,  я,  ввгЬстЬ  съ  тЬ|гЬ|  правив  объ  увотреб1ев1В  вро-» 
пвсвыгь  буквъ  въ  вача^^Ь  каяцаго  стаха,  вя  въ  вавмеяовавШ  ди* 
ствующрхъ  яць  басяву— праввла,  составлеввыя  толыко  ва  оем* 
вав1в  условво-врвнятаго  обычая»  (Бусл.  I.  Пред.  У— У1).  Мм 
яагЬля  уже  случай  замАтять  стравносгь  той  роля,  воторую  брала 
ва  себя  практвчесвав  грамматвка:  ова  желала  иаучвя!»  пратшт 
мтрият  в  писать  ва  взв^ствомъ  взыкй,  в  оттого,  по  свравед* 
лввому  зам^чак^ю  г.  Буслаева,  вся  втямологяческая  чае»  ея 
ограавчвваетсв  толысо  склоневЫка  я  спряжея{я11Я  в  ввчего  ве 
аваетъ  о  звукахъ  в  образовая1яхъ  словъ;  во  мвожеств^  вривхъ 
ова  вредлагала  подробныя  яасгавлев!я,  какъ  скловята  в  спрягать 
речев1я  родного  языка,  забывая,  что  въ  зтомъ  р1дко  шшбакуюз 
в  людн  безграмотные.  Успйхя  языкозяаяЫ  въ  Западной  ЕвропЦ 
вашедш1е  отголосокъ  даже  в  въ  вашей  вебогатой  в  вепрятвза- 
телыюй  ученой  лвтературЬ,  почта  совершевво  ве  восцулвса  руе» 
свой  практвческой  грамватвкв:  до  послйдввхъ  двек  свовхъ  ова 
учвла  прамшю  итраш  в  ввссмм,  прагвворйча  ве  толако 
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обраацовыыъ  шсателямъ!  но  я  сама  сЫЛ^  предлагая  прмыла^  п 
на  чеп  ае  осаоваяяыа  а  ввтЬмъ  не  опраЕДываемыя,  крон!  ве- 
диекаго  взгляда  грамматветовъ.  Въ  1!редислов1в  къ  своему 
Олыт1(  г.  Бус^аевV  д1лаетъ  чрезвычайно  в^рн}ю  характера* 
стаку  это!  грамматпкВ|  доказывая  многвмн  нрвмЬрамн  неосно- 
вательность в  отсталость  ея  ноложевИ.  Само  собою  разум%ется, 
ЯГО  число  таквхъ  прим^ровъ  могло  бы  быть  въ  тысячу  разъ 
бол4е,  потому  что  вся  практвческая  грамматика — говора  беэъ 
преувелвчен1я — состоять  взъ  подобвыгь  првм^ровъ. 

Одновременно  сь  практическою  грамматвкою  русскаго  языка 
появвлвсь  в  сравнителы1ыя  сближев1я,  бывш1я  въ  такомъ  ходу 
въ  половвнЪ  прошлаго  столЫя  въ  Герман1в,  когда  по  одному 
€0звуч1ю  выводвлв  провсхождеа1е  народа  в  языка  его  отъ  того, 
ялв  другаго  племени. 

На  русской  почвЪ  эта  наивныя  Фантаз!и  досужихъ  грамо- 
теевъ  получили  нЬкоторы!  отгЬнокъ  самобытности.  ВарварвзмЫ| 
со  времени  рсФормы  Петра  пестрившхе  литературную  русскую 
р^чц  оскорбляли  пак11оиалы1ыя  чз'вства  нашихъ  патр1отовъ-лвте« 
раторовЪ|  в  первыя  попытки  противоборстиовать  атому  вырази* 
лсь  сравнительными  сближсн1ямв  языка  славянскаго  еъ  гада* 
тельвымъ  скиоскимЪ|  тсвтонвческимъ  (81с!),  н^мецквмъ,  кельт- 
сквмъ  м  др.,  безъ  сомн1;н1я,  съ  цЪлью  доказать  превосходство 
верваго.  Не  упоминая  уже  о  забавныхъ  сравненЫхъ  Тредьяков* 
скаго  в  Сумарокова,  къ  этому  младенческому  пер1оду  развв- 
т1я  ваукв  должво  отнести  Сравпвтельный  словарь  Лкадем1В  в 
труды  адмврала  Швшкова.  Мы  вовсе  ве  хотвмъ  отрвцать  п1- 
«огорой  пользы»  принесенной  ими:  Словарь  Акадсмш,  при  вс1хъ 
свовхъ  недостаткахъ,  по  миЪшю  Як.  Грнмма^),  обнаружвлъ 
свльное  вл1яи1е  на  разввле  сравнительнаго  язывознан1Я|а  труды 
Шашкова  принесли  не  менЬе  пользы,  ограничивъ  наплывъ  вар* 
варвзмовъ;  мы  желаемъ  только  указать  вмъ  надлежащее  м-Ьсто 
въ  науки.  Шишковъ  яачалъ  съ  защвщеп1я  стараго  елош  отъ 


1)  !7Ь«г  аса  11прп1п|  Д«г  ЯрпсЬв.  В.  1853.  Стр.  9. 
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шшадоп  1юе11Цомтиб1  Карамажва.  Решогтел  веего  амвА- 
сваго,  овъ  ве  8а^^уна^с^  в  руссв!й  яаывъ  првввать  цервоаво- 
иававсвв»!  ]гпер«даЯ|  т>  овъ  тошю  елощ  ввдовзнЬквк 
^ос^^I№вго,  во  потамъ  должевъ  бьмъ  оог ласв1мв,  что  овъ  оеп 
варйч1е.  Првававгь  русев!!  языкъ  11ар1М1ем,  Швшвов'ц  м» 
удержав1я  тождества  его  съ  цервовво-славявсввмъ,  до1жекъ 
бып  прванать  атотъ  оосхЬдвИ  тавже  нарпМем^  а  ве  ммюю» 
.  I  Д1Я  отысвав{я*то  этого  метгательвагб  языка  подъяты  был 
вмъ  так{я  мвоготрудныя,  въ  еожахбвЕЮ,  безоюдвыя,  Фв^о^опI- 
чесв1Я  работы!  Говоря  вообще,  корвесдов1е  Швшкова  в  Рое* 
С1ЙСВ01  Акадешв  отдвчается  отъ  атвмо^огвческвxг  «автазИСу- 
маровова  в  Тредьяковскаго  развЪ  тодыко  одввмъ  объемомъ: 
ово  свстематвчн^е  вавввыхъ  тодковави,  учеЕтЬе,  во  врвяадм* 
жвтъ  въ  одному  в  тону  же  яаправдев1ю.  Прв1гЬръ  патрЕота 
Швшвова  вашеп  себ^  подражателе!  в  въ  ваше  время:  мы 
говорвиъ  о  шво^гЬ  шжлмыетоп^  которымъ  орввамежвгь  честь 
возведеп{я  въ  свстему  д^тсввхъ  гаданМ  вашвхъ  всгорвковъ  ш 
языков1довъ'проаиаго  стохЬт1я,  гаАав1||  провсхожден!е  яото^ 
рыхъ  сврывается  въ  вдеЪ.вевзнуздавиаго  патр{отвзма.Это  явде» 
н1е|  можво  сваэатц  общесдавяиское;  тодысо  мы  въ  помъ  сдуча4 
опередвдв  саовдъ  западвыхъ  сопдеменввковъ:  уже  Тредьявов* 
св1!  еъмдмшш*  приеилимшем^  доказывиъ  превосходство  еда* 
вянсваго  языка  предъ  тевтоввческвмъ,  в  Оумарововъ  утверж* 
диЪ|  что  гаддьсв1е  цедьты  моремдма  оть  сдова  |умМ|  а  едмям* 
те  оть  славный^  что  мы^  Росс1яоО|  дтты  елодекш^  туям  недмяов», 
ВДВ  иначе  слатм  м  медьты,  вогда  у  западпыхъ  сдавявъ  еще  ве 
бьио  вв  Давковскаго,  вв  Коддара»  вв  Водавскаго.  Н^ко• 
торымъ  взъ  ввхъ  (вапрвм^рЪ|  Даввовскому)  ведьзя  отвязать 
въ  гдубокой  ученоств,  въ  бдестящемъ  в  веподдЬдьвомъ  ос1роум1В, 
в  даже  въ  взв-Ьствой  дод%  вствиы;  во  нвкто  ве  ставетъ  смЪпв- 
вать  втв  попытка  съ  ваукою,  вдв  првнвмать  вхъ  въ  сер1озцую 
сторояу.  Мы  дадекв  оть  того,  чтобы  р1швтедьво  бросать  въ 
ввхъ  камвемъ  рЪзкаго  првговора  в  вазвать  вхъ  провзведев1ямв 
досуже!  Фавтаз1В|  вдв  разстроевваго  воображевЫ;  во  в  пр1емы, 

и-  .18 
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I  нетодг  вхъ,  ■  самые  результаты  находятся  въ  тахомъ  рЬ- 
конъ  ирот1вор1ч1а  со  вс1|гь  тЬшЪу  чтб  до  сахъ  ооръ  ед'11ала 
шука,  что  мы  рЬопиьоо  должны  отказать  шгь  въ  сершаомъ 
содержашв.  Эго  какая-то  особая  иаука-^антвподъ  вашей  со-, 
врсмеввой;  ооа  отряцаетъ  ату  посд'1днюЮу  хота  ввогда  в  поль- 
зуется ея  результатамв.  Не  ро(№я  ив  предъ  каквмв  трудпостянв, 
ультралвигввстЫу  во  большей  часта,  легко  в  свободно  снвмаюгь 
веЪ  прол1ворЬч1Яуразр1шаютъ  вс^  8едоум^и^я.  (Итого  в  выводы 
вхъ  такъ  легка,  свободны  в  съ  зтой  стороны  представляются 
хахъ  бы  упрекомъ  медленному  разввт1ю  чслов1;ческой  наукв,  во 
уирекомъ,  конечно,  слвшкомъ  наввнымъ,  младенческвмъ,  чтобы 
воамутвть  ея  медленное,  но  прочное,  всконвое  дввженЁе.  Въ  вето- 
рвческвхъ  в  лпнгввствчссквхъвзыскан1Яхгподобнаго  рода  много 
яедостатковъ  выкупается  временнымв  народными  првчвнамв, 
блестящимъ  остроум1емъ,  влв  1;дкою,  вронвческою  миствфвка- 
а1ею;но,прв  отсутств1В  этвхъ  свойствъ,чт6  остается  сочвнент,^ 
аъ  простогЬ  сердца  доказывающему,  что  Гомеръ  былъ  родомъ 
взъ  Б1;лорусс1В  в  нисалъ  по-русскв,  что  иелазго-оракв  была 
просто  славяне,  что  г|М'*ческ1й  языкъ  нровсходвть  отъ  славян- 
скаго  в  т.  д? 

Въ  пашей  небогатой  лвнгввствческой  лвтератур1  находвтся 
также  и1сколько  р1дкостсй  въ  этомъ  родЬ:  не  говоря  уже  о 
Чертков1;,  который  на  обломкахъ  этрусскихъ  наднпсей  отыски- 
аалъ  русскую  болЬзнь  утинг^  отъ  которой  умеръ  покойникъ,  в 
иодкр1|иялъ  свое  заключеп1е  ссьикамв  на  Киршу  Данилова  в 
Желябужскаго,  о  Классен1,  Вельтман-Ь,  —  въ  посл^диео 
время  эта  1*адаи1П  воаобиоввлвсь  въ  лишеыстычеекой  школ-Ь 
вокойн.  Хомякова  в  г.  ГвльФердвнга^).  Подобное  соревнова- 


1)Ко«7  покажется  и«ш«  С7миея1е  о  мяпястакЬ  г.  Гн  аьФердянга  саяш* 
и1гь  строгая-ц  для  ткхъ  »и  ооажияяъ  сеоЬ  ормяестя  яи4я1е  ШаеШкерв, 
«Аяогя  «аъ  ограыжъ  сояреясняижъ  сдавяянстояъ:  «Методъ  г.  Гнль#ер* 
яяяга  ия  есть  истодъ  строго*научни1,  омъ  очень  яало  обращаеп»  яяняая{я 
яа  ясюр1ю  аяумояъ  ясраяяяяаетъ,  ооэтояу.то,  чти  еляа  1я  яожегъ  яежду  еобою 
битв  ераяяяяаеяо*.  Пряяедеяяияя  аА1сь  жя  аряя1раяя  Шаейяеръ  онрая* 
дуяаетъ  такоВ  орпговоргц  яъ  ая1иючея1е  яотораго  онъ  аозяоаягь.себй  ска* 
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111е  ♦■мюгпеско!  шшй  Сумарокова  ■  Швшкова  мгю  бы 
быть  оегав1ево  4кяь  сер1озваго  внв11аа1я,  еел  бы  ю  псм  за 

"^  собою  вйхотораго  вреда,  состоящаго  главнымъ  обраэомъ  въ  тшгц 
что,  вия  эту  пустую  вгру^  додв,  неблвзко  шакомые  съ  хЬюмъ, 
теряють  всякое  довЪр1е  къ  ваук1. 

Мы  выше  говорвдв  о  8начев!в  Беккера  ■  его  Оришышма. 

•  Огройвость  л  свстемы,  вм  н^которыя  друНя  врвчвны,  тодыш 
свстеагЬ  Беккера,  къ  иесчаспю,  оосчастдвввдось  ва  ваше! 
оочвй:  ова  вровзведа  у  наеъ  н1скодько  руководетвъ,  которыя 
додашы  занять  достойное  ы'Ьсто  въ  чвсдЪ  лрочвхъ  кввгъ,  оре- 
пятствовавшвхъ  умственноиу  разввт1ю  нашего  юношества.  Въ 
гдавЪ  вхъ  стояда  уже  язв-Ьстная  и9жьОбще^ратттельная1)^ам^ 
матика  руесжаго  шмсо,  язъ  которой,  какъ  взъ  вевзсякаемаго 
роднвка,  черпам  наша  грамматисты  втораго  равга,  в  которая, 
вногда  уже  сдвшкомъ  вецеремонно,  сама  чернада  взъ  Беккера, 
Вурста  в  др. 

Же^гал  лить  только  пролоолить  жиую  дорогр  яз  оо$9р9ьтю 
на  родной  язып»^  авторъ  Общесравнвтедьной  грамматика  взядъ 
готовыя  догвческ1я  П0НЯТ1Я  в  насильственнымъ  образоиъ  при- 
кден1ъ  ихъ  къ  русскому  язы1су.  Отвдеченнымв  в  давно  оставлен- 
нымв  понят1ЯМВу  каково,  напрвмЬръ,  понятео  01Юдяр||ыа»(!)вро- 
тввоположиостяхъ  въ  языкЬ|  неудобопонятнымъ  ФвдосоФСтвова- 
н!емъ,  прикрывается  зд^сь  неисподненноо  о(№|цан1е(въ  лредясл.) 
историческаго  в  сравнвтелышго  взс^^дован^я  языка  руоскаго; 
носдЬдпШ  эдементъ  еще  кое-гдЪ  встр^чается,  хотя  совершевно 
внЬшнвмъ,  иучайнымъ  образонъ,  а  объ  всторвческомъ — только 
в  помвну,  что  въ  предисдов1В.  Къ  самому  языку  авторъ  првсту* 
пиль  не  какъ  къ  живому,  свежему  выразителю  народной  жизни, 
а  какъ  къ  отвлеченному  организму,  о  которомъ  значится  въБек- 
керовомъ  «Организм'Ь  языка».  Что  современное  паправлен1е  въ 


ить  €л1дую11ия  еаоши  «Оег  деаИсЬе  8рпсЬ|е1еЬг1«|  дег  в1сЫ  пт1|с1|  кам, 
ЬгаасЫ  ••  д1еи1  ВисЬе!  (сочни,  г.  Гмаь#«рА>мг«  «О  сродспЪ  пика  си* 
мвскаго  съ  санекрнтсвтгь»),  1г«(ео  вкЫ  жа  Лсгасв!»  Вс|1г&са  ашг  ?е1>§1скЬ. 
8ргасЬГопсЬаа|.  Всг.  1667.  Ч.  II,  стр.  2С&— 60. 
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юикозааа1ш  ■  ус111хн  стоп  труда» Боапа,Потта,Виьгелы1а 
Гумбольдта,  Грамма  а  другахг,  о  хоторыхъ  говоратся  ао 
шЛп  аышеуоомявутыхг  предвсдов1ахЪ|  била  зпакомы  грамма- 
таоу  только  по  сдухамъ  а  даже  оо  темвымъ  сдухамъ,  это  ясно 
аадпо  потга  азъ  каждой  страпацы  «Опыта  общесрааватедьвой  . 
грамматвкв»,  аоторый,  по  собетвепяому  празнавио  сочанатедя, 
весь  еостовтъ  азъ  отрывковъ^взятыгьу  развыхъграмматвсгоаъ 
разаыхъпапраадеп1й,иачв11ая  съ  г.  Греча  а  кончая  гг.Бусдае* 
аымъ  я  Каткоаымъ;  короче  сказать—это  не  грамматика  рус- 
скаго  языка,  а  свалочная  кнага  разлнчныаъ  грамматаческахъ 
повят1Й|  прввсденныхъ  въ  едвнство  только  отсутств1смъ  хроно- 
логвческвхъ  помЪгь  и  недалекою  логнчеекою  закраскою:  старое 
такг  р^шательно  укладывается  аозл^  вовагО|  немногое  годное 
такъ  т1сно  псрешстается  съ  пегоднымъ,  что  р1шятсльио  стано- 
автся  нсвозможнымъ  првзнать  у  автора  существован1е  какой* 
нпбудь  общей  мыав,  руководившей  его  въ  труд^^не  говоря  уже 
о  современныхъ  лангвяствческвхъ  пошгпяхъ. 

ИсЬ  до  сахъ  поръ  разсмотр1нпыя  нама  ФВЛологвческ1я  ва* 
правлеп1я  въ  взучсн1В  русскаго  языка  вм1лн  бохЬе  яла  мен1е 
многахъ  последователей!...  Но  въ  вашей  Фвлологяческой  лаге- 
ратуре  есть  одно  сочвнен1е,  замечательное  по  своей  рЪзкой  ора-  ' 
гянальностя  я  потому  заслуживающее  упомвнаи1Я, — это  курсъ, 
чита1шый  покойнымъ  проФсссоромъ  Костыремъ  въ  уняверся- 
тегЪ  Св.  Владвм1ра  въ  46  —  8  годахъ  я  аздавный  подъ  вазва- 
Н1емъ  сПредметъ,  методъ  я  ц1ль  Фвлологвческаго  язучен1я  рус* 
скаго  язьпса»,  2  ч.  По  направлен1ю  я  методу  оно  принадлежать 
еще  прошлому  в1ку  я  ц1лымъ  столЪпемъ  запоздало  въ  своемъ 
пояиен1я.  Къ  д1лу  Костырь  ириступшл  какъ  фвлософъ,  прв- 
ВЫКШ1Й  отдавать  ссбЬ  отчетъ  во  всякомъ  явлен1и  я  во  всякой 
мысля;  но  это  ращональвое  начало  не}фавновешввалосьвънемъ 
достаточнымъ  знакомствомъ  съ  матер1альнымъ  содержан1емъ 
предмета.  Не  ознакомившись  основательно  съ  Фактами  встор11 
русскаго  языка,  онъ  решился  судить  о  ввхъ,  руководствуясь 
Фидософскимъ  критическвмъ  таьпюмъ  я,  само  собою  разумеется, 


■^',^*?'4П11'ИЯШИ>»ШШР<Р<^^^и^Р^у1?^Ли1;  'Л- 1^  у^.'*"^  V■т^.♦>-^;у^^»у)^?^?^.>|у^^^^,I^^^С^  ^^^^и    .^^ 
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должеп  бып  впасть  въ  еамыя  грубыя  оошбп.  Нпего  морв* 
^^  ввмая  схЬпо  ва  вЪру,  онъ  ве  могь  обрааовать  еамоетоятешюй 
точкв  врЫя^  в  поточу,  еоIIВ^вавсь  въ  одно]гЬ|  прваятомъ  вау- 
кою  за  положвтедьиы!  Фактъ,  оп  относвтедьво  другаго  попа» 
дал  ва  старую  общую  точку  зрЪ|1я.  Вотъ  прв1гЬры.  Отдйдяв 
грамкатвческое  взучев1е  русскаго  яаыка  (ц'Ьдь  котораго,  по  его 
мв^в^Ю|  состовть  въ  Т011Ъ|  чтобъ  сообщать  иамъ  улпшье  увом- 
реблять  формы  р!/еато  мым)  оть  ФВдомгяческаГО|  овъ  до* 
во1ьпо  вЪрно  опред'Ьдяетъ  пос^^д|Iе6  с^^дующвIIЪ  образомъ: 
«Фвлолотесиоо  взучеи1е  в1гЬетъ  предметомъ  свовмъ  оргаавзмъ 
русскаго  языка|  разсматрвваенаго  въ  егб  сродствЪ  съ  языхамв 
об11|ее4мя11С1С1Ш11  (?)  в  языкамв  древияго1|1раввъвсторвческо11Ъ 
разввт1в  его  огь  древ1гишей  эпоха  до  эпоха  совремепаой,  вэяо» 
$порой  ом  етанооится  язышшг  чаетным^  языкам  пе  парода^ 
но  одною  извранннаю  общества  (?/),  влв  языкомъ  лггературы 
совремеивой»  (стр.  14).  Уже  вскдючвтельвость  пос^^дввxъ  сювъ 
до  в'Ькоторой  степенв  показываетЪ|  что  Костырь  смотрЪгь  ва 
языкъ  двшь  какъ  на  лятературный  матер!адЪ|  ве  првзпавая  его 
самостоятедьнаго  значев1я.  Это  еще  ясп1е  ввдпо  лрв  разборЬ 
Фвлологвческвхъ  взсл^довапШ  г.  Каткова  в  Швшкова,  вор* 
весдовт  котораго  онъ  отдаегь  ввдвмое  прсввущество  предъ 
лввгеоствческвмъ  трудомъ  псрваго.  На  сравпвте1ьио*всторвче* 
СК1Й  методъ  в  првдожен1е  его  къ  русскому  языку  Костырь  во- 
обще смотрЬгь  вакъ-то  лодозрательно,  ве  желая  хорошевько 
вввкнуть  въ  сущность  этого  учен1я;  самую  мысль  о  сродствЬ 
вндо-европейсквхъ  языковЪ|  въ  то  время  уже  првведенную  въ 

'  вадлежапце  пределы  в  ясность,  онъ  понвмалъ  вевначе,  какъ  въ 
смысл^  8авмствован1йу  в  даже  позволвлъ  себЪ  попрекнуть  Бюр* 
вуФовъ  в  Бопповъ  этвмъ  мнвмымъ  завмствован1емЪ|  остроумно 
сравнввъ  его  съ  вЪрою  въ  нетеннсвхозвсъ.  Что  Костырь 
былъ  чуждъ  праввлыюмуу  современному  воззрЬн1Ю  на  языкъ, 

*  это  доказываетъ  в  вторая  половина  его  сочвнен1Яу  ^д^  разбв- 
рается  вопросъ  о  проясхожден!в  языка  в  ^д^  гои1альныя  вден 
Ввльгольма  Гумбольдта  ставятся  на  ряду  съ  понят{ямв  фвло« 
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соФовъ  ХУШ  стш^т!!!  ■  оровосятг4  въжерт^  отиечевно1ФВ* 
^осоФ^в  автора.  Вообще,  трудъ  Костыря  заы-Ьштедевъ  только 
вап  редкое,  одвиочное  явлеп1е,  пев111ю1дее  явкакой  водяной 
наружной  связя  съ  др}тяяя  явлсн{ямв  русскаго  языкознан1я,  я 
съ  этой  точян  зр^и^я  объясняется  я  паша  помяика  объ  вемъ. 

Псреходвяъ  теперь  кь  друпшъ  трудвиъ  русскяхъ  ученьш. 

Во  всей  многочвслеппой  ссяьЪ  языковъ  ■  яарйч1Й  сдавая* 
схяхъ— церковяо^сдавяпсному  языку  безспорпо  прянадлежятъ 
первое  мЪсто.  «Понвмая  его  непосрсдственио  по  характеру,  дан* 
нону  ему  пашвня  иредкамЯ|  нсдьзя  не  почесть  его  въ  высшей 
стспенв  достойнымъ  11Ивнан1Я|  какъ  начала  д}'ховпаго  едапства, 
аср1и1Явшаго  разрозненныя  пленена...  Представляя  выражеп1е 
частныхъ  потребностей  каждону  парЪч1ю,  онъ  общвлъ  племева, 
разроэ11сш1ыя  въ  Я1>остраиств^.   Съ  этой  точки  зр1н1я,  можно 
утверждать,  что  какъ  во  всЬхъ  народахъ,  такъ  н  въ  русскоиъ 
не  внЬшняя  свла,  не  привычка,  но  внутренняя  потребность  за- 
ставляла племена,  пронвкавш1яся  недов-Ьдомынъ  стреилен1еиъ 
къ  просв1и1сн1Ю,  удержввать  въ  ппсьневностн  языкъ,  котораго 
характеръ  не  подчвнялся  вс1нъ  совремснпымъ  измЬнен1ямъ.  Въ 
мсторш  вашего  просв^*щен1я  не  столько  важснъ  вопросъ  о  вл1я- 
нш'церковночиавянскаго  языка  на  руссшй,  сколько  обратно— 
вл1ян1е  русскаго  на  церковно*славянск1й.  Это  именно  характерв- 
ауетъ  значсн1е  его  въ  просвЪи1еи18  нашемъ.  Ввесенный  вмЬст! 
съ  Св.  кнвгамв,  оцъ  пцпиЬпялся  къ  народному  выговору,  упро- 
щввалъ  свой  составъ,  но,  яе  пршшмая  въ  себя  ничего,  чтб  роз- 
нить русск1я  нарЪч1я,  усвовлъто,  чтб  ихъ  соедвняетъ.  диствв- 
телыю,  въ  ненъ  есть  много  русскаго,  но  ничего  малоросс1йскаго, 
ничего  велокорусскаго,  ничего  б1лорусскаго.  Въ  этомъ  состоитъ 
его  зиачен1е .  въ  ц^ломъ  пер^од^  образованы  нашего  до  Петра 
Велвкаго.  Онъ  былъ  связью  племенъ,  нар^ч^й,  бьиъ  синволомъ 
едввства  Росс1в«  ')•  По  съ  намъ  роднятъ  насъ  не  одни  только 


1)  в.  Гркгоровачг.  •Сптыц  васающ|щеа  древяшгомавямежжго  «шкд». 
Каааяц  1062. 
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■еюрпеежкиоепошван!!!,  диншопхъужепцгщмпующЦс 
вауш  опфшп  другое  родетвО|  которое  ешпываеп  пеъ  еъ 
П1гь  тка%е  ■  Еркпе  оерваго  I  не  подчишетоя  у€мв1шъ  про-^ 
етраветва  ■  времет.  Церковво*спванех11  язывъ  врвввддежвтъ 
къ  чвс^у  т&хъ  счвстлшыгь  азыковЪ|  воторые  дошл  къ  ввяъ 
въ  водяомъ  цвЪтк  своей  жвавв,  когда  порча,  вевэбЬжвая  въ 
язывЬ   важдаго  народа,  уже  встуоввшаго  ва  всторвчесвое 
вопрвще,  ве  ус^^^а  повредвть  всего  органвзна.  Поэтому-то  овъ 
тавъ  дорога  вамъ!  Десять  вЪковътревожвойвсторвчесвойжваая 
подожвдв  свой  вевэгдадввый  отпечатокъ  в  ва  язывъ  вапгь:  еъ 
об1|1вою  мыслей»  уб'Ьждеи{й  в  Формъ  жвзив  «Ьвядясь  в  Формы 
языка,  но,  ковечно,  не  къ  лучшему,  потому  что,  какъ  мы  уже 
вм&ш  случай  вовазать,  ааконъ  всторвческаго  прогресса,  я  самъ  * 
по  сеМ  ве  слвшкомъ-то  ясный,  уже  совершенно  вепрвмЪввнъ 
къ  языцу,  В|  посредв  всЬхъ  духовныхъ  в  матер1алы1ыхъ  у^^• 
шен1й  въ  жвзвв,  одвнъ  яэыкь  представляете  ввдъ  вестройвыхъ 
остатковъ  органвзма,  иеуцЬл1вшаго  огь  жвзвевнаго  врушевЫ. 
Путемъ  взучетя  совреметшго  состояв{я  нашего  языка  мы  не 
дойдемъ  до  полваго  его  поввмав1я.  Богатый  я  гябв1й,  во  лвшея- 
вый  м^стамв  первобытной  свЬжосгв,  овъ  остается  для  васъ  в1» 
мою,  вепонятною  буквою  до  тЬхъ  поръ,  нова  мы  ве  обратвмея 
въ  его  встор1в,  къ  т1мъ  взмЬнев1ямъ,  воторымъ  подвергался 
ояъ  въ  течев1е  долгого  жвзнеинаго  процесса,  в  въ  ввхъ  не 
повщемъ  объясвен1я  неуступчивой  совремевноств.  На  первомъ  . 
ша17  '^ь!  встр1чаемся  ад%сь  съ  языкомъ  церковво-славявсквмъ, 
атнмъ  |кимс11«я1елы1Ыл>^языкомъ,  счастливо  сохравввшвмъ  въ 
еебЪ  первобытную  простоту  в  свЬжесть.  Раво  возведепвый  до 
пвсы1енвосл1,  онъ  хранить  воренныя  свойства  славявсквхъазы- 
ковъ,  много  потерп^вшвхъ  подъ  вл1ян!емъ  мЬсгносгв  в  всторв* 
ческвхъ  УСЛ0В1Й.    Необыкновевпая  свобода  зтвмологвческвхъ 
Формъ:  богатство  звуковъ  в  ФлексШ,  этв  внутренв1ядостовнства 
Д'Ьиюгь  его — по  словамъ  П.  ШаФврвка — предмегомъ  важ* 
вымъ  для  всякаго  язьжов^да,  а  для  славявскаго  трыркды  в  че» 
тыреокды  важвымъ,  в  потому,  въ  настоящее  времяу  по  всей 
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справемпосп,  счтется  овъ  краеугольвыиг  камвехъ  славяв* 
ско1  лигввствкв  в  ФВ^о^опв:  къ  вену  естествеввымъ  всторвче* 
сквмъ  в)*темъ  првходвть  важдый  взсхиоватедкславявсввхъвв» 
рЬчИщ  в  иавяпсхое  11зыкозиа1|{е  обязано  ему  всЬвв  свовмвусо1- 
хавв:  чтб  бьио  въ  немъ  тевнаго,  нсоовятааго,  ожвввдось  в  ао« 
дучвло  надлежащ!!  свысдъ  по  сбдвжшив  ег  атвмъ  языкомг. 

Два  вмеив  стоять  въ  гдавй  е1х>  учепо!  обработка,  в-  одво 
взъ  ивхг  првнаддежвть  русскому.  Съ  Нхъ  порь,  какъ  появв- 
4оеь  разсужде111е  Востовова  о  сдавявскомъ  язмкЪ— а  атому 
скоро  всиодпвтся  сорокъ  д1тг— аавянская  ваука  далеко  ушда 
воередъ,  во  миав,  въ  пемъ  высказаипыя,  легдв  въ  ев  основу. 
Еще  Добровск{||  другой  ведвк1й  сдаврввстъ  вашего  времеяв, 
собствеииымъ  првм^ромъ  11оказадЪ|  чтб  пр^обр^таеть  наука  въ 
Разсутюдсмы  Востокова.  Онъ  познакомидся  съ  атвмъ  сочвне- 
в1емЪ|  когда  его  ашменвтыя  «ЬзиюНопеа  Ип^нае  81ау1сае  те(е» 
г1в  (1{а1еси»  тодько-что  началась  печатаи1емъ.  Важность  «аблю- 
ден1й  в  выводовъ  Востокова  норазвла  е1ч>у  в  онъ  тотчасъ  хо- 
тКлЪ|  прекратявъ  псчата1|1е|  начать  переработку  труда  но  ука- 
аап1ямъ  нашего  славянвста.  Только  уступая  просьбамъ  друга 
своего  Копвтара,  Добровск1й  р1шплся  продолжать  вечата* 
в1е  ')•  Какъ  Добровск1й,  такъ  в  Востоковъ,  въсвоихъ  взсхЬ- 
дован1яхЪ|  держалась  ирсвмуществонно  всторвческаго  начала. 
0|ю  открывало  вмъ  древ1|1йш1Я  свойства  церковно-славянскаго' 
языка,  но  не  могло  предложить  удовлетворвтельнаго  объясне- 
в1я  его  старвнныхъ  Формъ.  Отсюда  немног!я  ошибка  Добров- 
схагО|  которыхъ  счастлвво  взбЬжалъ  Востоковъ.  Ивогда, 
впрочемъ,  Добровск1Й  обращался  в  късравнвтельному  нетодУ| 
во  вмъ  не  руководвла  законы  строгой  лангваствкв,  в,  въ  этомъ 
отпошси1а,  онъ  еще  носл^доватсль  старвнной  школы.  Восто* 
ковъ  осторожно  мановалъ  эту  вскусвтелы1ую  а  въто  время  еще 
аенрвготовлснную  почву:  его  сравнвтельныа  сблаженая,  поболь» 
шей  частВ|  отлвчакггся  в^рностью  в  ум1репиостью.  Такъ  носо* 


1)  Оп€П1  Амии  Наугц  по  2*И7  ОтдЬлоя!».  Са1 1659.  ст^  287. 
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вые  ммевты  (рвштгь),  прнрохы  коюрыхъ  м  моп  ноша 
ДобровскИ,  объяснены  ямъ  еб1яжен1е11ъ  съ  ноаскнп  яви» 
комъ^  гд%  оня  до  сяхъ  поръ  иыЬнпъ  свою  ся1у  О*  Открыты  Во- 
стокова  ва  первый  вагмдъмогуть  показаться  незначятелы1ыт; 
во  кто  зяаегь,  какь  важны  въ  лввгвяствкЪ  праввдыЕыя  воиятЫ 
о  звука»,  какЪ|  мвнуя  згу  основу,  нельзя  понять  ввкакяхъ  за* 
кововъ  языка,  тотш  поймегь,  что  ораввльное  обгяспев1е  яосо» 
дыхъ  злемевтовъ  бьио  открыт1е,  значен1е  котораго  далеко  за 
оред'Ьламв  ввдвмаго  современными  ядЫков%дамв  горвзоета. 
Оверхг  зто1  главкой  заслуга  <Разсумсден{яа  Востокова|  мы 
встрЬчаемъ  въ  немъ  много  друга»  здравы»  мыслей  о  пере* 
ходЬ  гортанны»  въ  П1вш1щ{я  я  сввстящ|я,  о  звука»  полуглае* 
пы»,  объ  особенностя  склонен{я  ярвлагательнЫ»  просты»  ш 
сложны»,  о  иеупотреблен1Я  д^еирвчаст^я,  я  т.  д. 

Оаред^ливъ  древииш1я  свойства  церковяо*славянсваго 
языка,  Востоковъ  т1мъ  самымъ  указа»  на  м^сто  его  я  знача* 
н1е  п  кругу  другн»слазяпскихънар1ч1й,  а  это,  въ  свою  очередь, 
навело  на  мнопе  важные  всторвко-лвтературные  вопросы,  беагь 
р1шен1я  которыхъ  быля  невозможны  далыг1ЙШ1еуспЬхя  славян* 
скаго  языкозиаи!я,  —  таковы:  о  иаргЬч1в,  на  которое  сдЬлань 
бы»  первоначальный  переводъ  Священныхъ  кннгъ,  о  древнЬй* 
шяхъ  рукопясяхъ  славянской  пвсьменностя,  объ  яхъ  язводахъ 
вля  редакцЫхъ  я  вл{пи1в,  какому  подвергался  аерковно*слаяян* 
СК1Й  языкъ  »  Росс1н,  Серв1я  я  другяхъ  аавянскнхъ  земляхъ. 
ДальпЬйш1е  грамматическ1е  труды  Востокова  не  вмЪш  уже 
того  высокаго  интереса  я  значены  для  науки,  на»  его  «Разсу* 
ждев1е».  Они  не  развивали,  а  только  доказывали  его  прежнш 
мысли  я  служили  имъ  подтвержден{емъ;  таковы  его  чрамматш^ 
чшсЫ  правила^  извлеченныя  и»  «Остромирова  Евангел1я», 
который,  при  отсутствЫ  строгой  грамматвческойсвсгемы,  пред* 

1 )  СврАМАякметь  требуетг»  ^якако,  екааатц  чт«  шш>г1«  срмвагим«1« 
сашжеии,  •иекаиниыя  Востоковыкъ  въ  «брмцовужъ  1|кммк11ти<е*1«» 
^Оьл€1им{лхь  «реааявгексквжъ  аамитников'ц  облкчаюп  п  вст  ввсвиова» 
ТВ1В  е%  товкввъ  двагвветачееквмъ  твктовV 
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стаыяютъ  довсиьво  полюе  еобрав^  Фактовъ  языка  древ1гЫЬпаго 
шштшш  церковно-сммиско!  пясьмеиаосПуЭвачятельно  облег* 
чающее  его  взучев1е  в  особешо  подсзяое  прв  ученыхъ  еоравкахъ. 

Учеяыя  заслугя  Востокова  давно  првзианы  в  оц^нены 
веЬмв.  Но  едва  лш  кто  за1гЬтвлъ,  влв,  по  крайней  1|1рЬ,  выска- 
вал  одно  достовнство  его,  редкое  въ  наше  время,  когда  въ  науку 
такъ  часто  вносять  внтересы  днчнаго  вдя  племешюго  аговзна. 
Мы  говорвмъ  о  той  прв111.рной  добросовЪстноств,  которая,  свя- 
д^тельствуя  его  возвышенный  взглядъ  на  науку  в  чвстыя  отяо- 
П1ен1Я  къ  вой,  Д'Ьлаетъ  для  насъ  ямя  Востокова  юто|тя1етол1 
въ  б^агородн^йшемъ  зпачсп1н  этого  слова.  Мы  не  зяаемъ  вв 
одного  Факта,  какъ  бы  нв  быхь  онъ  медоченъ,пеправвльнопере- 
даяваго,  шжш  вымышлеппаго  вхъ! 

Есть  что-то  высокое  въ  зтомъвеподкупномъ  чувстве  правды 
в  уважеи1я  въ  вспнгЫ  Въ  этомъ  отношешв,  какая  протявопо* 
^ожность  меяцу  нашпмъ  славлннстохъ  в  другвив  Фвлологанв  — 
Коовтароиъ  в  его  учсннкомъ,  Мвклошвчемъ,  првходская  на- 
родность в  в1ровспов1'4ное  чувство  которыхъ  доводвло  вхъ  до 
таквхъ  педобросов1;стныхъ  искаженМ  вствны!  Не  ходя  диеко 
ва  првн^рамв,  ыы  з'каженъ  яа  посл%дн1й  трудъ  Востокова  — 
«Церковно-Славянск1й  словарь»,  котораго  первый  томъ  уже  во- 
яввлся  въ  свЬгь.  Мвклошвчъ,  в^рный  своему  мяЬн1Ю  о  тож- 
дестве двухъ  полугласныхъ  звуковъ  Ъ  в  Ь,  отступвлъотьвсто- 
рвческвхъ  Фактовъ  в,  въ  уголу  своему  М1гЬв1ю,  въ  Ьехкоп  Вп- 
(пао  81о?еп1сае,  выхолящ1й  нынЪ  вторымъ  вздан1емъ,  неревна- 
чвлъ  правопвсац1е  всЪхъ  словъ  съ  полугласнымв  эленевтамя;  а 
о  Конвтаре  в  говорвть  нечего:  онъ  доходялъ  иногда  до  крайней 
всдобросовестяостя  я  решительно  искажалъ  Факты  для  подтвер- 
жден!я  своего  католоческаго  гадашя  <1е  раппоп1е1а1е  аасгае  Ип- 
(пае  81отеп1сас  ').  «>гого  мы  не  встрЪтвмъ  въ  Востокове:  его 
словарь,  конечно,  не  можстъ  еще  отличаться  полнотою,  но  никто 


1)  Сн.  оремсюдяро  харАктерастжку  Копмтлра,  вагъ  пасателя,  *ъ  соча* 
■ев1||  г.  БоАяяскАго  «О  временя  оропсхождеяи  сааяяяскяж^  оясшеяъ». 
1В»а.  313  в  1ДХ111-1У  стр. 
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п  торешеп  его  мукрюетью,  шмш  1едовроею1епое1т.  С»» 
■арь  еоспвлаюея  по  древвишвмъ  рукотеямъ  ■  епропешг- 
нып  кшгАмъ:  смыеп  словъ  опрзд'кюется  С1пев{ею  г1свол» 
кпъ  вгЬетъ  т  разлчныгь  еопневМ,  а  въ  переволш^сопо» 
ставлен1е11Ъ  словъ  подпаявкА. 

Мы  потому  распростраивлвсь  о  8ас^^^гаxъ  Воетокова,  «по 
его  грант'П1чеек1я  сочввеи{Я|  можно  сказать,  ооадмвиааяаеБую 
♦шкмоНю.  Въ  вашенъ  отечеетвЪ  онн,  одвако,  мо  провзвела  того 
ал1ян{Я|  какое  вмйлв  у  аападныхъ  сламнъ.  Церкошю-Сившь 
екая  грамнатрша  у  насъ  еще  очень  недавно  оставиа  цудраш 
правила  ведора  Полвкарнова! 

Разввпе  сравпвтедьно«всторвэдскаго  языновван1я  шцвяао 
в  возвысвдо  взучен1е  языка  церховно*славянсваго:  онъехклаясв 
всходнымъ  пунктоиъ  сравнвтельной  граммапкв  славянсквгь  ва* 
рЬчМу  посредствующнмъ  терннномъ,  связываюпцгь  судьбы  вть 
съ  судьбаин  языковъ  всего  вндо-европейскаго  вдемевв.  Мыушк 
мвнал  вьипе  о  трудахъ  ШаФарвка,  Шдейхера  в  Нвкло- 
швча:  совокупными  усвл1ямя  вхъ  этвмодоНя,  можно  сказать» 
почти  сжовчена;  во  за  свнтакснсъ  еще  ввкто  в  ве  пршшмалсм. 
Намъ  кажется,  что  бдвжайшнмъ  об^11эомъ  зга  обязаввость  1е- 
жвтъ  ва  васъ,  руссквхъ:  вв  одна  сдавянекая  земля  ве  обдадаеть 
таквмъ  сокроввщемъ  пямятнвковъ  древняго  церковно-сдааав- 
скаго  языка,  какъ  наше  отечество,  в  намъ  схЬдовадо  бы  отвечать 
ва  потребности  современной  науки  въ  сраввнтедьномъ  сдавя1н* 
скомъ  языкознанш.  Къ  сожад^Н1Ю,  паши  отв-кты  ва  зто  быдв  до 
свхъ  поръ  какъ-то  гдухв  в  уклончивы:  мы  можемъ  указать  ва 
мЬсколько  вмевъ,  съ  усп1хомъ  занимавшвхся  разработкою  нй-^ 
которыхъ  частнцхъ  вопросовъ,  но  никто  до  сихъ  поръ  ве  врм« 
ввмался  за  постройку  ц'Ьлаго  здатя,  такъ  что  г,  Буслаеву  вер* 
вому  прянадлежитъ  честь  создан!я  русскаго  в  церковао-славам- 
скаго  синтаксиса. 

Немного  руссквхъ  трудовъ  —  и  еще  меиЬе  имевъ~мы  м^ 
жемъ  указать,  посл«  Востокова,  въ  ученой  обрабопгЬ  церко»* 
ваго  языка.  Самые  владЪтелв  драгоцйнныхъ  рукописей  до  < 
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поръ  кшь-та  ве  въ  кйру  скуоы  п  1зддн1е  пъ,  а  ееа  ■  р&» 
шаются  ва  такой  водвагь,  то  д1|а10тъ  это  татшъобраэомг,  <по 
вздан1е  пашгпшка  выходвтъ  ввкуда  в  ввкому  вспригодвьшъ. 
Въ  помъ  посд'Ьдиемъ  отиошс1пя,  какъ  праятяое  вс1иючев1е,  моашо 
еще  упомяпзть  тоаько  о  труда»  гг.  Бодянскаго,  Срезвев- 
скаго  в  Грвгороввча,  которые  свовмв,  хотя  очень  вебогаты11В| 
за1гЬтканв  много  способствовал  опред^иент  с^йствъ  древв^й• 
шаго  сдавянскаго  языка.  Оопросъ  о  народвоств  церковио*сда» 
вявскаго  языка  до  свхъ  воръ  еще  не  прввсденъ  въ  оковчатедь- 
волу  р1шеи1ю:  обыкновенно  счвтакггь  этогь  языкъ  древве^бод* 
гарскввъ  в  въ  этомъ  аучаЪ  ссьиаются  ва  так1е  авторвтеты, 
какъ  Востоке  въ  в  ткфарвкъ.  Но  шНиие  Востоке  ва  огра- 
вячвваетъ  такое  опред1дсн1е.  Првнвная,  что  старо-сдавявское 
варйч1е  было  употребляемо  въ  древве-бодгарской  пвсьненвоств, 
Востововъ  ве  Д}'масгЬу  впрочемЪ|  взъ  атого  выведать  закдкь 
чев!я  о  тожествЪ  староаавявскаго  нар^ч^я  съ  древнвмъ  бод* 
гарсквмъ  пароднымъ.  Древнвмъ  бодгарсквмъ  онъ  вазывадъ  его 
ввогда  только  потому,  что  всЬхъ  сдавянъ  задувайсквхъ,  апв- 
швхъ  на  востокъ  отъ  сербовъ,  в  онъ  съ  другвмв  прввыкъвазы- 
вать  бодгарамв.  Вм^стЬ  &ь  т1мъ  онъвесомн1вается,  что  родвва 
старо-сдавпнскаго  1ир1ч1я  есть  Македоп1я,  а  потоку  его  моашо 
назвать  в  македонсквмъ  (какъ  д}малъ  в  Добровсшй);  собствевво 
болгарское  вар1ч1е  могло  вздревле  отлвчаться  отъ  вего  очень 
важвымв  првзнакамв.  ШаФарвкова  последняя  впотеза  о  гда- 
голвц!  уже  взв1ст1и.  Пусть  ова  будетъ  еще  не  доказана,  во  во 
всякомъ  случа^  нвкто  не  откажегь  ей  въсер'юзпоств  содержав!я 
1  во  всЪхъ  услов1яхЪ|  веобходвмыхъ  для  правдонодоб1я;  а  прв 
атомъ  в  лоложен1е  о  древнЬйшемъ  язык'Ьбогослужебныхъ  кнвгъ 
должвои4скольконовзм1нвться.  Во  всякомъ  случа%мыдумаемъ, 
<гго  р1шать  такой  важный  волроеънаобумъ  ве  првходвтся,  в  съ 
этой  точка  зр^н{я  мы  не  можсмъ  не  сочувствовать  мн1н1Ю  г.  Бв- 
дярскаг0|  который  требуетъ  положвтельно-всторвческаго  ава* 
двза  памятввковъ  средве-болгарской  пвсьменноств,  полагая,  что 
только  атвмъ  п}-темъ  можно  првттв  къ  прочному  р1шев1ю  во- 
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проса  о.продаоеп  юыка  богое^^^жебвы»  жашгишшМшжл 
1о1  шатсоеп  въ  е7ац1б81яп,  какою  сфадакпъ  кот  век  шЛ^ 
а1а  по  поцу  предиеху  ^).  Другой  вопросъобго111ошев1агь  атога 
языка  къ  прочат  сшвянсквмъ  аарйч1ямъ,  который,  вь  свое 
время,  такъ  жвво  ввтересовахь  пашвхъ  «шкмоговъ,  каавегея, 
уже  прквяп  окоетательвое'  р1шен1е  въ  «Нашткахъ  русской  «ш* 
яолопх»  г.  Макскмовкча,  тогда  какъ  другой,  гораадо  болке 
важный  вопросъобъвз1гЬнен1яхъ,какк1Гь  подвергался  церковао- 
сдавяяск1Й  яаыкъ  дома  я  ва  чужбвпЬ  —  вопроса,  пркступъ  гь 
которому  съ  таквмъ  бдестящвмъ  талавгомъ  быль  сдклавъ  еще* 
ПрейсомЪ|  до  свхъ  поръ  встрЬтялъ  толысо  одявъ  отголосокь 
къ  почтеввымъ  трудамъ  п  Бялярскаго  о  средве^кагарсконъ 
вокалвзмк  в  Реймскомъ  Ева11гел!в.  Короче  сказать,  славянское 
языкоаиан1е  еще  не  получило  у  иасъ  права  гражданства  я  остается 
досужвмъ  заняпемъ  очень  вемногвхъ  людей,  заслужявающщхъ 
добраго  слова  т&мъ  болке,  ч^мъ  сальнее  равнадуш!е  окружамн 
щей  среды  къ  подобвымъ  заият1яяъ  к  чкмъ  меяЬе  можно  раз- 
счвтывать  на  поддержку  в  одобрете. 

Недалеко  ушло  в  ученое  н8слкдован1е  собетвенно-русскаго 
языка!  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  кзучеи1е  русскаго  народваго 
языка,  такъ  сказать,  находится  еще  въ  пеленкахъ,  что  лекснко» 
граФ1я  только  въ  посл4диее  время  (въ  трудахъ  П  ОтдЬ|.  Ака- 
дем!я  Наукъ  я  г.  Даля)  начяваегь  свое  многотрудное  д1ло,  — 
самый  манеръ  ученыхъ  взсл^дованШ  до  сихъ  поръ  кап-то  ве 
установился,  в  къ  вему  въ  полной  мФрй  можетъ  быть  отаесевь 
тоть  эйергичесшй  упрекъ,  какой  въ  посл1двее  время  былъ  схЬ- 
лавъ  г.  Бялярсквмъ  всей  современной  наук^славявскагоязывсь' 
знашя,  именно  —  въ  недостатке  положвтельнаго  всторвческаго 
ваоравлен1я ').  Какъ  поздно  у  насъ  нряналвсь  начала  сраввм* 


1)  «Учежыа  Зшнекна  З-го  Отд.  Ашии  Наукъ,  т.  9.  П  ч^  стр.  19. 8аГ«г1к— 
йЪю  1  Ппргапе  «п4  Шф  Не1таа1  «••  01аг>июа|.  Р.  1853.  Огр.  30  — 33.  Бш- 
д«рев11  «О  средке-^олгар.  вокмнамЬ».  Соб.  1863.  Стр.  10—13. 

2)  БмаяревИ  «О  средве-болпрекомь  вовадяа»4»,  стр.  9—30  вопгв  (Вв) 

■ЭДД81В.  ДмиЫшЦ  объясвев1«  положытлмшо-теморштсштй  ятодй  шы  1 
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теды10*1еторпесваго  язучсш  русашго  языка,  ато  лучше  всего 
В1ДВ0  на  судьМ  Фыммогичеашм  Ижм^довангй  паН  еоетмомл 
рцсаипй  шшха^  прото1ерея  Павскаго.  Овя  был  встр1чевы 
самымг  горячвиъ  сочувств1смЪу  вереходящцп  въ  взундеп1е|  я 
только  съ  течея1е1гь  врсмсвЯ|  хЬгь  десять  спустя  по  выxод^  пер-  , 
выхъ  выпусковЪ|  сдйдадось  яснымъ  вхъ  пастояпхеедостокиство. 
Огь  ВОВОЙ  ваукв  пр.  Павск1йзав)1Ствовахь  только  наружную 
сторону,  заключающуюся  въ  сравивтельаоагь  злсмептЬ;  но,  не 
желая  пост}'пвться  началами  старвиноВ  Фвлологвческой  грамма- 
твкв,  онъ,  протввъ  волв,  впалъ  въ  СФсру  тЬхъ  провзвольныхъ 
сбл8жс111Й,  которыя  основаны  на  случаВиомъ  созвуч1В,ввовсемъ 
вмдвтъ  влв  завмствоваи!е,  влв  вл1яи1е  одного  языка  на  другой. 
Такого  рода  сблнжен1я',  можетъ-быть,  немало  способствовалн 
увелвчеи1ю  объема  кивгв,  во  ва  дЪ^  едва  лв  ноглв  сод-Ьйство- 
вать  усп1хамъ  назкв  в  нвч1мъ  не  разнвлась  отъ  корнеслов1Я 
адмярала  Шишкова,  кром^  того,  что  поагЬднее  было  своевре- 
мев1|1е.  1!сторпчсск1Й  элсмснтъ  является  такою  же  случайностью 
въ  «Фвлологвчссквхъ  11аблюдеи1яхъ*,  какъ  в  сравивтельный:  прв- 
зоавая  првндвпъ  сравивтсльно-псторвческаго  взучешя,  пр.  Пав- 
СК1Й  ве  воспользовался  какъ  доляшо  его  результатами  в  въ  боль- 
шей части  грамматвческихъ  объяснен1Й  не  оставался  вЬренъ 
атому  методу;  отсюда  у  пего  постоянное  см1шси1е  древнишихъ 
Формъ  еъ  поэдв1йшвмй  и  см1иые  выводы,  протпвор1;чащ{е  всто- 
рвчссквмъ  даннымъ.  Вообще «ФвлологнчсскаяНаблюденЫ»  Пав- 
скаго, какъ  справеддпво  было  замЪчсно  однпмъ  взъ  его  крвти- 
ковъ,  объясвяются  нереходнымъ  состояп1емъ  отъ  теор1й  Шиш- 
кова в  другвхъ  къ  ясному  взгляду  на  языкъ,  основашюму  Ввль- 
гельмомъ  Гумбо'льдтомъ,  Бонномъ,  Гриммомъ.  Оттого  они 
осталась  одвнокимъ  явдеи1емъ  въ  иаук^:  практическая  грамма- 
тика бьиа  уже  закончена  в  заключала  въ  себЬ  почти  тЬ  же  са- 
мым положен1я  и  ТУ  же  систему,  для  которой  пр.  Павск1Й  со- 


9шлш\т  ея,  п  нр«т.  стетьЬ  А.  А.  Куанка  («Сов.  ВЬд.»  1847  г^  .ЧД&  218, 211) 
па  вфмду  со^шиемЕя  г.  Бе аярсваго. 
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идп  тамой  ученый  аьедесгиъ,  а  шштп  ^IавIIIте^ио-■е1ор■- 
ческАГО  пученЬ!'  ве  могл  оошратьеа  съ  его  «тблмевЬшврва* 
тоцу,  что  вь  В1хъ  ви^л  тстъ  мертвый  взпадь  вв  взыв»  ш 
топ  уегаргЬлый  методъ,  огь  вотораго  ваува  толво-что  осво* 
бодалась. 

Сравнвтедыю-всгорвчесвое  взучен!е  руосваго  аэыва  воввв* 
лось  у  насъ  вб  далЬе,  вакъ  за  пятвадцать  ^^Ь^ь  предь  свп,  ш 
первые  труды  въ  этомъ  ваправлеи1в  давал  поводъ  вадЬтся 
ва  будуоце  б1естящ{е  усвЪхв  повой  ваувв.  Это  бьив:  «О  вре- 
подавав1В  отечествеянаго  языва»|  г.  Буслаева,  1844  г.,  в  «Обь 
алементавъ  в  Формахъ  славяно*русскаго  азь»а*,  г.  Катвовв^ 
1845  г.  Посл1^ее  сочвнев1е  до  свхъ  поръ  остаегсв  лучвппгк 
ученымъ  аналвэомъ  звуковъ  в  Формъ  руссваго  языва,  особевва^ 
еслв  поставвть  его  рядомъ  съсочвнея1е1гьпр.Павсваго.Ц'Ьлио 
автора  было  уясяеп1е  того  путв,  ваквмъ  обособлялся  руссв1й 
язывъ  въ  ту  эпоху,  вогда  онъ  самъ  впервые  провзвесъ  себя. 
Осиовательво  зиаконый  съ  трудамв  Боппа  в  Грвмва,  авторь 
првложвлъ  вхъ  ыетодъ  къ  разбору  эленевтовъ  в  Флевай  оте* 
чественнаго  азыка  в  чрезвычайно  удачво  объяснвлъ  нвого  тек- 
выхъспориыхъ  пунктовъ  въорганвзмФ»  языка.  Тавъ,  вапрв* 
1|1ръ,  значете  полугласныхъ  элсмснтовъ  ь  в  ъ,  Д1я  объясяея1я 
воторыхъ  Павск1й  взобр-Ьлъ  хвтрую  теор1Ю  првдыхашй,  у 
г.  Каткова  получаетъ  надлсжащ1й  еиыслъ  чрезъ  сраввен1е  сь 
соотвЬтствующвмв  алемеитави  родственныхъ  языковъ.  Првчвва 
разпор^ч^й  въ  ФонствкЬславяискаго  языка  очень  легко  объясвевт 
С11ягчен!с11ъ  согласныхъ  в  неравнов^риымъ  ослабленЕемъ  вова-> 
лвзва,  опред'Ьлена  гранвца  Фвзюлогвчесваго  в  всторвческаго 
вачала  звуковъ;  аравиымъ  образовъ  в  въобъаспеи1в  существа* 
тельныхъ  в  глагольвыхъ  Флексхй  сочннеи1е  г.  Каткова  вред* 
ставляетъ  очень  многовааввагов — потоыувреневв--^со8ершевво 
воваго.  Несмотря  ва  то,  что  въ  настоящее  время  наука,  съуве-» 
лвчев1емъ  матер1ала|  далеко  упиа  ваередъ,  трудъ  г.  Каткова» 
основанный  на  положвтельномъ  сравнвтельно-всторвческоиъ  ме* 
тод^,  надолго  еще  останется  сочвнен1емЪ|  необходвмымъ  'важ« 
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телдо-1Сторпеска1:о  1зучев1я  русскаго  языкам  это  лучше  ясего 
вядво  на  судьФЬ  Фымиоги^ккых^  Ихллдоеангй  надё  €оетй9омш 
русаим  яшка^  прото1ерея  Павскаго.  Они  был  встрЪчевы 
самьпгь  горячииъ  соч}'вств1смЪу  псреходящцп  въ  взумдевае,  я 
тозько  съ  течея1еиъ  вреясня,  Лп  десять  спустя  оовыход-Ь  пер- 
выхъ  випусковъу  сдйдадось  яснымъ  яхъ  настоящее  достоянство. 
Оп  новой  наука  пр.  11авск1й  завмствовадъ  тодько  наружную 
сторону,  зашючающуюся  въ  сравнвтелыюмъ  злементЬ;  но,  не 
желая  поет}'пвться  началами  старвиной  Филологической  грамма- 
тики, овЪ|  нротивъ  волв,  впалъ  въ  сФсру  тЬхъ  провзвольныхъ 
еблвжеи1й|  которыя  основаны  на  случайиомъ  созвуч1В,ивовсемъ 
вядягь  или  эаимствоваиЕе,  или  вл1яи1е  одного  языка  на  другой. 
Такого  рода  сблйшетп^  можсгь-быть,  немало  сиособствоваля 
увелвчс1|{ю  объема  кпвгв,  но  на  дЪЬ  едва  ли  могли  содМство- 
вать  усп^xаNЪ  1шукв  и  нич1мъ  не  разиялвсь  отъ  кориеслов!я 
адмирала  Шишкова,  кром^  того,  что  ноагЬдиее  было  своевре- 
меяи1е.  11сторвческ1Й  элементъ  является  такою  же  случайностью 
въ  «4'влологичсскихъ  11аблюдеи1яхъ»,  какъ  и  сравнвтельный:  при* 
зш1вая  нрвнцнпъ  сравнителыю-всторяческаго  взучеи1Я,  пр.  Пав- 
СК1Й  не  воспользовался  какъ  дйлжио  его  результатами  и  въ  боль- 
шей части  грамматическвхъ  объясиси1Й  не  оставался  вЬренъ 
этому  методу;  отсюда  у  него  постоянное  см^шснае  древ1гЬйшвхъ 
♦ормъ  съ  нозда1йшвмп  и  смЪые  выводы,  нротпвор^чащхе  всто- 
рвческпмъ  даннымъ.  Вообще  «Фялологнческ1яНаблюдсн1Я»  Пав- 
скаго, какъ  снравсдшво  было  замечено  однонъ  взъ  его  крвти- 
ковЪ|  объясняются  нсреходнымъ  состоян1емъ  отъ  теорШ  Шиш- 
кова в  другвхъ  къ  ясному  взгляду  на  языкъ,  основанному  Виль- 
гельмомъ  Гумбо'льдтомъ,  Понномъ,  Грвммомъ.  Оттого  они 
остались  одвпокимъ  яв.1ен1смъ  въ  наукЬ:  практическая  грамма- 
тика была  уже  закончена  и  заключала  въ  ссбЬ  почти  тЬ  же  са- 
мыя  Н0Л0ЖСН1Я  и  ТУ  же  систему,  хля  которой  пр.  Павск1Й  со- 


8Ш1и1я  ем.  шк  крат.  стетьЬ  А.  А.  Куамка  («Соб.  Ви.»  1847  г^  Лв.>в  218, 211) 
па  Я0МД7  сочимемЕа  г.  Ба^арсва^о. 


сгдвштиьяов  яэыЕОзшшв.  .209 

язывомъ  сшостоятельвьшъ.  Пермбытваго  перЬдв  мъ  м  п* 

к  еаегся  потому,  можеть«быть,  что  это  попребошю  бы  шпь 

обпшрныхъ  предварятельпыгь  змятИ  ■  зшшМ,  ппт  м  мо» 

'  жегь  еще  располагать  русскЛ  учены!.  Главпыя  нысл,  выше-, 
деооыя  г.  Срезыевскамъ  взъ  тщательваго  взел^оаави!  вето- 
рвческвхъ  взысван1й  строя  русскаго  языва,  сх6дувиц1я:  древв!! 
вародвы!  РУССВ1Й  языкъ  отлвчался  отъ  древвяго  цервовво-сп* 
вявсваго  очевь  веывогвив  особенностявв  въ  упо1реб1ев1в  зцг* 
вовъ  в  грамматвческвхъ  Формъ.  Къ  таввмъ  особеввосгяхъ 
авторъ  отвосвтъ  отсутетв1е  восовыгылаевыгь,  особое  провзво- 
шев1е  ^^^^xвxъ  гласныхъ  звуковъ  ъ  в  ь  въсоедввев1В  съсогдас- 
выив,  употреблеа1е  вгЬстовмеипыхъ  Форп  въ  свловев{в  првда- 
гательныхъ  в  првчаст11  пеопрсд-Ьлеввыхъ,  в  мв.  др.  За  поворот* 
яую  точку  въ  вз1гЬяев1в  строя  какъ  русскаго  языка,  тавъ  в  в^- 
которыхъ  западныхъ  11арЬч!й|  авторъ  првзпаетъ  Х1У  в^къ.  Это 
время,  XIII— XIV,  по  его  м1гЬ||!ю,  было  в  времевемъ  образова* 

.    в{я  хЪстныхъ  вар'ЬчМ — ведвкорусскаго  в  миорусскаго,  какъ 
вар'Ьч!!  отд-Ьышхъ.  «Ктжны!  языкъ  отлчался  отьвародвага, 

,  без1.  сом1гЬп1я,  всегда,  но  въ  X  —  Х1У  в.  отлвч1я  одного  т% 
другого  у  насъ  заключались  бол^  въ  прввычкахъ  слога,  ч1мъ 
въ  грамматвческвхъ  Формахъ.  Оть  блвзоств  строя  русскаго  ва- 
родяаго  языка  съ  языкомъ  кпигъцерковпо-славянсквхъ,къвамъ 
занесенныхъ,  зависало  то,  что,  сколько  нв  м-Ьшались  одвпъ  съ 
другвмъ  въ  произведеи1яхъ  наше!  пвсьменноств  элсмевты— 
старославянски  княнтмй  в  русскН  народный,  язывъ  атвхъ 
провзвсдсн1й  сохранялъ  праввльную  стройность  всегда,  когда 
вм^е^Ъ  съ  злементомъ  старославянсквмъ  не  пропвкалъ  въ  вего 
васвльственный  элемснтъ  греческ{й,  ввзант1йск1е  обороты  р1чв, 
ввзантМскШ  слогъ,  в  когда  нрптомъ  пвсавш1й  вмъ  былъ  ве  чу- 
жестранецъ,  неум1>вш1й  выражаться  праввльно  по-славявскв. 
Прочное  вачио  образован!»  кнвжнаго  русскаго  языка,  отд-кль* 
яаго  огь  языка,  которымъ  говорвлънародъ,  положено  въХШ— 
XIV  в1;кк,  тогда  же,  какъ  народный  русск1й  языкъ  подвергся 
рЬшвтольпому  превращен!»  въ  своемъ  древвемъ  стро1.  ВъХ1У 
п.  14 
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в^к^  юыкъ  €Итк1\%  грамогь  ■  лЪготсе!,  въ  коюромъ  гое* 
подствомиъ  юыкъ  народны!,  уже  ори1гЬтво  агА1лдо1  отъ 
языка  сочмеш!  духомыхъ.  иъпамятиккахъ  XV — ХУ1в.апв« 
ч1я  народной  рЪчн  отъ  кинжвой  ужо  такъ  р^зкя,  что  ■(»  ника- 
кого труда  нхъ  отд%1ять»  *).     . 

Быть*можеП|  миоНе  взъ  вгяхъ  выводовъ  ужо  сдвшкомг 
р^швте^ьиы,  но  ддл  насъ  очень  важны  гЬ  основы,  стоя  на  кото» 
рыхъ,  авторъ  позволв4ъ  себЪ  сд1иатьтак!язакдючен1л:нето1Ы(о 
всторвческю  памнтнякв  церковно-сдавянскаго  в  Арсвие*русскаго 
языка,  но  в  сравиБтелыюе  взучеи1е  с^айЯIIсккxъ  нар%ч!й  в  на- 
родны! языкъ  въ  обзастныхь  ввдовзвгЬпснвяхъ  входятъ  въ  его 
сочвпен1Я  какъ  необходвмыя  частя  в  дашгь  ену  нозожвтезыюе 
эиачен1е  въ  наше!  наук^.  Съ  это!  стороны  «Мыслв  объ  всторав 
русосаго  языка»— яв^ен^е  безупречное,  в  какъ  бы  нв  пониа  да- 
леко впсредъ  наука,  за  явив  останется  честь  благаго  В31яи1я  на 
утвержденЮ  въ  нашсмъ  отечсств11  жввотворныхъ  начал  срав- 
нятельно-всторвческаго  метода  въ  взучен1В  родного  языка. 

Трудъ  г.  Лавровскаго  «О  язык^  с^нсрныxъ  русскяхъ  д1- 
тонвсс!»  построенъ  на  нланЪ,  в  ыожно  сказать,  на  мысдв,  вы- 
раженно!  въ  «Мысляхъ  объ  ястор1В  русскаго  языка»,  а  потому 
въ  немъ  должно  отличать  двй  стороны:  Фактическую  в  общ1е 

ВЫВОДЫ. 

Въ  Фактвческомъ  отношеп1в,  сочвнен1е  г.  Лавровскаго 
заслужвваегь  нолнаго  вивмап1я  в  совершенно  достигало  бы  свое! 
пЪ|В,  сслв  бы  не  было  основано  на  источникахъ  {^млолошчесяая 
^оето9лрисеть  которыхъ  можегь  подлежать  сильнымъ  сомнЬ- 
н1яиъ.  Таковы:  «Собран'ю  госуддрствснныхъ  грамотъ  в  догово« 
ровъ»,  «Полное  собраи1е  русскихъ  лЪтописе!»,  «Исторяческ{е  и 
к>рид8ческ1е  акты»  и  мн,  др.  Эти  издан1я  принадлежать  тону 
времени,  когда  не  дорожили  букво!  нодлииивка  для  отыскан1я 
историческаго  смысла;  отсюда  и  выходвло,  что  мвопя  Формы 


1)  •11а»1стЬ|  ДваАси1я  Иауя^*  г.  б.  Ся.  орсласловм  г  С|рс9ше»еваго 
кь  «Змасяа  о  ругсвФкъ  юык!»  г.  Потдмна,  стр.  05— 7а 
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Я8ЫП  получал,  1ф1  таяомъ  шсцгсооиъ  тмковш!!, 
ытй  «цъ,  ч1|1ъ  01гк  шгЬш  ветарюу.  Одвт  смвонъ, 
комство  съ  ФЕЮютескить  првемомъ  вею  вз№те1е1  п  вева* 
жев1ю  оервояачиьяаго  тексП|  .а  погону  в  лвгвветъ  В1г1еп 
полое  право  пе  дов^рять  точвоств  печаишч»  тевста  вашвхь  - 
древвишвхъ  паштявковъ  языка.  Чтобъ  быть  уб'Ьщдецг  вь 
полвой  за^соввоств  подобпаго  свептвцвама,  доетаточворааверцуть 
первый  попавш1Йея  томъ  шПолваго  собрав1в  руссквхъ  Л^^овв• 
сеЙ9:  ве  тодысо  замЪва  одввхъ  мёмевтовъ^другвмв  (гражддвсвое 
д  ве8Д^  зам^вяетъ  церковво«епвявск18  ю  в  юем;  »  в  в  верен!* 
шавы  пе  тодько  мещу  собоЮ|  во  в  съ  буквамв  в  в  о)^  весо<Клк 
деи1е  звуковыхъ  зяачковъ,  во  в  еамое  вска«ев1е  Форхъ  мокво 
тйтв  вь  такомъ  В8обвд1В|  что  кевозможпость  освовать  прочвые 
ФВ4ологвческ1е  выводы  натакопаыбкомъФувдамепгЬедйАеггев 
ясва  сама  собою.  Сверхъ  этого,  должно  вавгйтать,  что  ва|ав1е 
памятнвковъ  по  сводному  методуэ  вм!сто  вздав1я  отдЬпвыгь 
древн'Ьйшяхъ  спвсковЪу  какъ  бы  вв  был  ведвкв  в  лачвтелвы 
его  достовнства  вгьвсторвческомъ  отяотев1В|  д'Ьлетъпамятввкъ 
рЬшвтольно  негоднымъ  къ  Фвдологвческому  употреблен!ю. 

Прннявгь  въ  расчетъ  атв  обстоятельства,  мы  поймемъ  вад* 
леалщМ  сиыслъ  в  31»че1|1е  сочвнен18  г.  Лавровскаго.  Чтомю 
касается  е1ч>  общяхг  выводовЪ|  то  онв  почта  повторяють  поло- 
«еи1Я|  высказанныя  въ  сочвнен1в  г.  Среэневскаго.  Посл!дн{| 
8ам!чатолы1ый  трудъ  въ  областв  сравнвтелыю^всторвческаго 
взсл!довш|1я  русскаго  языка  првнадлежвтъ  г.  Буслаеву*  Мы 
разум'Ьемъ  егошОнытъИсторвческой  Граииатвкв  русскаго  ваыка» 
(2  т.).  Несмотря  на  прямое  педагогвческое  назпачеп1е  свое» 
«Опытъ»  г.  Буслаева  представляотъ  скорЬе  богатый  сборввкъ 
матер1аловъ  А1я  полной  сравнвтелыю^всгорвческой  грамматвп 
русскаго  языка,  <гЬмъ  книгу  въ  собственномъ  смысл!  педагогв- 
ческуЮ|  потому  тотъ  едва  лв  надлежащвмъ  образомъ  од!ввгъ 
достоввство  атого  труда,  кто  взглнеть  на  вего  съ  точл  зр!н1я 
стройной  оконченной  свстемы:  какъ  въ  расположеа1В  матер1ал, 

такъ  в  въ  обработке  его  «Опытъ»  г.  Буслаева  представляетъ 

•  и* 
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яйкоторую  неоковчспиость  ■  даже  торопмвость;нокагь  оолаЫ* 
шее^  тщателыюе  собраи1е  гршшшчссваго  11атер{а1а|  оп  на- 
долго оспоется  оастолыюю  хиагою  каждаго  язсл^юватедя  цер* 
ковяо-славяискаго  в  русскаго  языка.  Самая  важвая  заслуга 
г.  Буслаева  заключается  вь  обработке  русскаго  свнтаксвса, 
влв  в^ря1е  сказать  вг  создати  его,  вбо  до  него  свптаксвческШ 
отд1гы1ашвх1|  лрактвческкхъ  граииатвкъ  быль  очепьскудевъв 
совершсиио  лвшсиъ  всторвческвхъ  оспованШ. 

«Ооыгь  Исторвческо!  Гразшатвкв  русскаго  языка»,  какъ 
показываетъ  самое  заглав1е,  вм^стъ  вг  ввду  лвшьвсторвческую 
сторону  русскаго  языка:  педагогвческ1Я  цЪлв,  в^роятнО|  былв 
врвчввою,  что  автор-ь  почтя  совершенно  всключвлъ  сравнвтель* 
иый  злементъ  я  только  въ  концЪ  псрвага  дм  желающып — при* 
еоедвннлъ  п1сколы(о  сравнвтслы1ыхъ  пряложснИ.  Мы  «гачегоне 
■м-Ьлв  бы  протавъ  такой  всключитсльпоств,  еслв  бы  главное 
пазначен1е  кнвш  г.  Буслаева  было  только  псдагогвче€Кое|  нанро- 
тввг  въ  ввду  важваго  ученагосядостовнства  в  зиачен1я~  нельзя 
яе  пошалить  о  такомъ  каннталыюмъ  Н1и(>статк11згогопочтенпаго 
труда;  но  вообще-— еслв  спранедлвва  мыслц  что  каждая  наука 
невозможна  безъ  нредварипиьнаго  тщательнаго  собран1я  в 
осмотра  матср1ала,  то«Опыт>*»  г.  Буслаева  нрвтдлежвгь  са* 
мое  ввдное  м^сто  въвтф1в  русскаго  языкознаиЫ,-—такъ  облег* 
чены  вмъ  посл1д}'юи11е  т]|уды  В1.  втоО  областя  отечественно! 
■аукв. 


Иетор1я  всеобщей  литературы  въ  РоеЫи. 

1)  ИстррЫ  амтератури  дрсвняго  ■  яоиго  «{рц  состаыеайаа  м  I.  Шерру» 
1Ш<1Ссеру|  Гетгаеру,  Ф.  ЕШегелю,  Ю.  Шмидту,  Р.  Готтшыю,  над.  оодъ  ре* 
дамМсю  А.  Мялокоиа,  т.  Ы  Сев.  1802.  XVI  1*  6С8  стр.  2)  Очерка  датера* 
тури  дрсааакъ  а  иовиж-ь  аародоа-ц  сосгапд.  ГдруеоаыиV  I.  Пеэа1а  драма* 
таческаа.  М.  '1вС2,  ХИ  450  с 

Кто  знаетЪ|  какое  важное  зиачси1е  вм1етъ  встор1я  литера- 
туры въ  обн^ей  свстемЪ  всторвческвхъ  наукъ  и  недагопи,  тому 
пе  покажется  странвымъ  наше  нам1рсн1е — войти  въ  н14соторыя 
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водробвоетс  опюевтмьво  пого  вредмепи  КроаА  соо(^«ввЦ 
бм&е  В1В  ыевЪе  обао1хг|  мы  желив  бы  вредрпввть  вот  врвг- 
кую  всторвческую  оцйвцг  того,  чтб  ся:иаво  у  ввсъ  во  вето]» 
всеобщей  лтературы»  в  указать  ва  задача  ев  вь  будущеаъ.  Не 
велЕчвва  вройдевнаго  вутв,  во  обвл1е  рафаботавваго  в  оевЬ* 
щевааго  матеу1ам — съ  этой  сторовы  можво  сказатц  что  |Ц!е- 
екая  встор1я  всеобщей  лвтературы  — всв  въ  будущемъ,  а  внте* 
рееъ  совремевнаго  вокод%и1я  къ  ваук^  —  воть  чтб  вобуацдетъ 
васъ,  въ  ввду  будупщхъ  успЪховъ  вь  этой  обдаств  звавМ, 
свеств  счеты  съ  орошедшвмъ,  серьезво  одевать  вастоащее  в, 
во  вашему  крайвему  разум^я^Ю|  вам^тять  вутв  для  грядув^го  . 
Въ  смысхЬ  наукв«->ветор{я  двтературы  вояввдась  очевь  ае* 
давво:  нравм,  ва  вЪкоторыя  взбраввыя  вровзведев1я  возтовгъ 
указываютъ  еще  теоретвкв  древввхъ  времевъ,  во  вхъцЬьбыда 
совершевво  впав:  овв  ве  оопямадв  туки  встор1в  двтературы  м 
вровзведев!вмв  ввеатедей  вользоаадвсь!  какъ  матер!адомъ  Д1ш 
еоздав1в  теор1в  врозавческввъв  поэтвческвв'ьвровзаедев1й|Вакъ 
образцамв,  отъ  которыаъ  овв  отвлекала  евов  теоретвческ{в  ва- 
етавлев1я  в  враавла.  Тацую  же  судьбу  вм^ла  ваукаословесвоеш. 
ввъсредк1евЬкав  въвовое  время.  Въ  конц4  проииасю  в  вачахк 
выв^швяго  стол11т{Я9  во  сл'Ьдамъ  Баумгартеяа  в  гев1альваго 
Ввввельиава,  возввкло  стремлев1е  создать  общую  фвлософ!» 
вс1дгсства  влв  эстетвку ;  ово  освободвло  вау  ку  отъ  схоластвчесввхь 
овредЬлев1Й,  во  мало  вомо^лоусв^xамъсобствеяно  веторвческаго 
звав18.  Гораздо  бол^е  врвкесло  въ  этомъ  отвошев!в  давжев1е 
роиаитвческвхъ  вдей:  указывая  ва  етврвцу|  какъ  ва  часг1ЙШ1й 
вервообразъ  вародваго  духа,  ово  вывело  ва  св1ть  мвожество 
вамятявковъ  сгарвввой  воэз1в  в  вообще  лвтературы,— мачалась 
разработка  вхъ— в  вскор^  стааа  вавогв.въсобствеввомъа1ысл% 
всторвческая  ваука  о  лвтератур!.  Чтбвывграло  врв  этомъ  вето- 
рвческое  звав1о  вообще  — рЪввть  ве  трудво:  доетошпркоеша 
составлаетъ  высшую  цЪль  встор1В,  а  взъ  веЬхъ  всторвческвхъ 
ваукъ  только  едва  встор1я  лвтературы  в  можетъ  въ  волвомъ 
смысле  слова  вохвалвтьсв  мсто/^мчшгою  достомриостыо.  Изъ 
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совремеивыхъ  ]гченыгь  никто,  помввтся,  ве  высквзю  это1  мыс» 
всв^е  в  лучше  Элельсташ  дю  Мсрв  (йа  Меп1).  Въ  прсиегоме* 
иахъ  къ  своей  Исгор'ш  Скандинавской  1юээ1В  (1863)  овъ  ука- 
аываетъ  на  то,  что  нсторичесшя  собылв  не  всегда  могутъв1г1ть 
характера  веобходвностИу  что  многое  въ  вихг,  есда  вне  есть 
д'кю  случая,  то  но  крайней  вгЬр^,  —  волв  сдишконъ  двчной,  вя 
двчнаго  нровзвода,  внЪющаго  для  пасем  только  характеръ  прв- 
нудителыюй  исобходвиостВ|  но  никакъ  не  необходимости  нрав* 
стиенно-спободной.  Иное  д-Ьло  ~  нрипзиедетя  литературы  в  въ 
особенности  11оэз1и:  свободный,  нравственно  необходимый  харак* 
теръ  вхъ  видснъ  и  въ  нихъ  самихъ,  в  въ  томъ  вл1ян1и,  какое 
обнаруживаюгь  они  на  окружающую  сред}\  Литературное  произ* 
ведсн1е,  не  вм1;я  оправдателып.1ХЪ  корней  вънарод'Ь,  вли  изв1игг* 
номъ  обществ^,  никогда  не  нойдстъ  впередъ  в,  каковы  бы  ви 
была  его  достоинства,  всегда  останется  одинокимъ,  безъ  при- 
апан{я  я  нривЬта.  Отсюда  ясно,  какое  огромное  преимущество 
■м1етъ  всгорикъ  литерат^-ры  сравнителыю  съ  историкомъ  поли- 
твческвмъ  в  гряжданскимъ:  въ  стрсмлен1яхъ  къ  встввЪ  н  исто* 
рической  достоверности  носл1ц^н1й  р1;дко  выходвтъ  полнымъ 
поб1дитолемъ.  Пусть  онъ  будегь  вполи1;  свободенъ  отъ  монома* 
В1И  историко-органическаго  воззр1;н1Я,  пусть  обладаетъ  громад* 
нымъ  31и1Н1емъ,  здравою  мысл1ю,  тонкимъ  критическимъ  так* 
томъ — асе  же  ему  не  уйти  оть  множества  канитальпыхъгадатй 
в  предположсн1Й,  имЬющихъ  большую  Флраятность^  но  никакъ 
ве  достотьрность.  Судить  историческ1Я  явлен1Я  судомъ  вхъ  со- 
времснниковъ  в:торпкъ  не  им1етъ  ви  возможности,  ви  права:, 
объ  одиомь  в  гомъ  же  собыли  современники судять различно,-— 
лередаютъ  разн(1р1чпвыя  язвЪспя,  многихъ  собьтй  они  новее 
пе  касаютсл--в  неужели  всгорикъ  занесетъ  въсвоепровзведеше 
весь  этотъ  разиор1чввый  матср1алъ  сырьемъ,  неужели  онъ  ве 
аахочеть  осмыслить  его,  указать  гаждому  явлеи1ю  надлежащее 
1|1;сто  въястор'ш  народной  а;илни,  адоствшутьэтогоонъможетъ 
ВС  вваче,  какъ  путемъ  своей  соВаменной  мысли,  оттого  в  врв- 
тер1умъ  всгорвчсской  достоверности  лежить  здесь  столько  же 
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п  Ьхмтсгшк  я  качестве  «актовъ,  сколько  ■  вьлчпокъталввгЪ 
всторяка,  вгь  у(ИЦвтелы10сп  его  домысловьвсоображеиШ.  Свио 
собою  раадпгЬегсВэ  что  адкь  по  ыожетъ  быть  в  рЪчв  о  полюй 
достов^рностВ|  обивмающей  отъ  мала  до^вка  всЬнеторгюспя 
явлея1я,  всЬ  Факты.  Въ  1|1рЪ  я^тъ  той  всгорхп,  которая  могла 
бы  похвалиться  такямъ  качествомЪ|  в  между  тЪмъ,  внъ,  въ 
полной  м%р1|  обладаетъ  встор{п  лвтерат}*ры.  Какъ  наука,  вмЪо- 
щая  евовмъ  преднетомъ  вдеалы1ую  сторону  человеческой  жвавв» 
она  мало  обрапцютъ  внниан1||  на  всторвческу ю  достов-крвость.  Со 
быт1я  для  пей  дело  второстепенное — какъ  сталось  оно  собы'Немц  . 
ей  важно  только,  какъ  отразвлось  вто  собыпе  въ  умахъ  в  серд- 
цахъ  совремсннвковъ  на  основан1в  вгь  поэтвческвхъ  п  лвтера- 
турныхъ  провзведеп1й.  Современнвкв  моглв  неумышленно  вэ- 
у красвть  какой-нибудь  всторвчесшй  Факть,  могъатотъФактъппе 
существовать  вовсе,  но  существовало  еояиате  его,«^ово-то  в 
составляегьдействвтельноё,  достоверное  содержан{е  встор1В  лв- 
тературы.  Оставляя  всторвческой  крвтвкЪ  отлвчать  реальную 
■стану  отъ  вымысла  в  лжв,  она  беретъ  только  лвтерахурную 
сторону  дела  в,  такъ  какъ  последняя  не  можетъ  быть  не  досто* 
верна,  то  паука  я  возаодвтъеевъФактъс^лвсяиятелыюЯмДюль- 
моЯ  жвзнв  парода  нлп  общества.  Странно  было  бы,  еслн  бы 
всторвкъ  за  действвтельныя  ясторячесюя    собыпя    прянялъ 
странствован1я  и  подвягя  лсгендарныхъ  героевъ;  но  еще  было 
бы  страннее,  еслн  бы  всторвкъ  лвгературы  не  увиделъ  въ  нвхъ 
сцщеетшеннып  длйетеитемнып  млетА  нравственной  жюнш 
народа.  Вся  трудность  заключается  здесь  не  въ  томъ,  чгобы  от* 
делать  встану  отъ  вымыаа:  вствна  здесь  нредъ  глазами,  а  въ 
томъ,  чтобы  понять  смыслг  атой  вствны  в  стсяемь  влв  объемъ 
ся  по  отпошен{ю  къ  носвтелямъ  ея,  т.  е.  првнаддежятъ  ли  из- 
вестное литературное  явлеше  всему  пароду,  или  только  известному 
классу  люде!  Потому,  хотя  многое  въ  исторш  литературы  еще 
требуетъ  предноложешй,  догадокъ,  но  достоверность  самаго  ма- 
тер1ала  не  донускаетъ  нвкаквхъ  сомиен1й:  можно  спорить  о  ли- 
тературномъ  значен1п  произведен1я,  его  судьбе,  вл1яи1в  ваобще* 
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ствО|  ВО  нельзя  сотгЬваться  въего  сх1цест«оваи1в!  Чтбддявсто- 
рвка  соспиияетъ  р1швтедьиы1  камень  вреткиовевая  въ  его  вз* 
сд11Доваи1яхЪ|  то  дяе1ся  зд1сь  само  собою,  въсвлу  бдагодцгриаго 
материала.  Им^я  так1я^1оложптел.выя»  достовЬриыя  осиивав1Я, 
нстор1я  лвтера-о'ры  уже  усв'Ьла  оказать  много  услугь  в  обще! 
всторвческой  IIаук^:  вогь  110<1сму  вь  настоящее  время  всдьзя 
вепН^твть  почта  ив  одного  замЪчательнаго  всторвчоскаго  труда, 
гд11  бьмв  бы  позабыты  вдв  прснебрежены  4птерат}'рныя  провз- 
ведснЕЯ  аиохв,  —  воп  почему  в  всторнкв,  подобные  Шдос- 
^^РУ|  1^Р^ТУ|  Дуикеру,  Веберу,  въ  свовхъ  всторвчссквхъ 
трудахъ  всегда  отв41Дягь  такое  шерокое  нЬсто  обозр^тю  дате* 
ратуры! 

Ныше  мы  зан1тв4В  о  мододостн  днтерат}*ры  сравввтедьно 
съ  нрочвмв  всторвческвмв  наукамв;  нссмслря  на  зто  обстоятедь» 
ство,  она  уснЪа  подучить  гравсдавск1я  права  вс  только  въ 
наук^,  а  в  въ  общсствепной  нравственной  жвзно,  какъ  знанае  въ 
высшей  стенснв  прнвлскатед{.ное.  дающее  удовлетворенае  не  од- 
110Й  нцтлввой  любоянатсльноств,  но  в  бол1е  1гЬя;пымъ  сторонамъ 
Д}'Ховной  природы  чсловЬка. 

Говорвть  лв  еще  объ  одномъ  качестве  этой  наука, — качестве, 
ш>торос  по  вс1мъ  зназпямъ  вынадаетъ  на  долю  в  далеко  не  въ 
равной  стенснв  —  мы  разум1емъ  образовательную  ея  свлу,  ея 
высокое  оедагогвческое  значен1е,  нынЪ  ужо  вс1мв  првзнанноё? 

Переходнмъ  къ  состоян1ю  встор1в  всеобщей  лвтературы  въ 

Р0СС1В. 

Едва  лв  какая-нябудь  вная  наука  находятся  у  васъ  въ  та* 
комъ  жалкомъ  ооложен1в,какъвстор1я  всеобщей  лвтератз'ры, — 
тогда  какъ  по  отд1иу  всеобщей  всторав  мы  вм1;емъ  в  переводы 
хорошвхъсочннен1й  в  заN^чательныя  монограФ1в  (Грановсваго, 
Кудрявцева,  Бабста,  Куторгв,  Ешевскаго,  Леонтьева), 
по  лвтсратур^  —  лвшь  плох1с  переводы  шохвхъ  книгъ,  ве« 
удачныя  К0МНВЛЯЦ1В  в  очень  мало  1рудовъ,  д1йстввтельно  за* 
служввающнхъ  внвман1е  в  уважен1е.  Еще  въ  трвдцатыхъ  го* 
дахъ  начала  у  васъ  появляться  переводы  по  встор1в  всеобще^ 
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лтерА171^.  Первым!  шгь  ввгц  еел  ве  ошяввекя»  бшш 

ИсШОрШ  др€9НШХ$  Ш  И09ЫП  АШШ€рМ^/р^  ИвуЛСЕ  В  ШЗЯЫЦКШЛ  ШС^ 

вуесвиЕ,  Жарри  де  ДГаиси  (1882—84  ч.  1),  ИеяшрЫ  дрешней  ш 
нмов  41г«цратхры  (1834)  2  т.  Ф.  ПЬтеЛл  в  Р$1атдешл90  «в  ' 
уюпорт  мпиратуры  (Соб.  1836  г.  ч.  1),  Вахлера.  При  в^во• 
торыхъ  весо»1гЬ|1ныхъ  для  того  времевв  ♦твчессвхъ  до- 
стовиетвахг!  аосгкд1пя  два  сочв11еи1я  атв  страдая  таквмв  цг* 
ществениымв  недостаткамв!  которые  сд-Ьдалв  вевозможпымъвхъ 
доброе  вл1яи!е  на  русское  чвтающее  общество:  Шлегедь  оЬ- 
лстъ  в  катодйчестй  фвдософъ;  обо  всЬхъ  латературвыхъ  явле- 
Н1яхъ  опъ  судвгь  съ  точке  зр1;|11я  удьтра-моятанвста  ронавпка: 
оиъ  рЬдко  вдается  въ  подробаую  лятерат}'рную  оц1нку  оровзве- 
деи1я  в  довольствуется  тЬмъ,  что  въ  нсмъ  отысквваетъ  свов  за- 
душевиыя  мыслв  в  виосвтъ  е1ч>  въ  свою  ывствко-фвлософсК}*» 
схему.  Отъ  этого  взложеи1е  его  по  большей  часта  темво  в  ве- 
вразумвтельно.  Првбаввть  пужно,  что  уже  в  во  время  своего 
появлеиая  на  русскомь  яэыкЪ»  сочвиевЕе  Шлегеля  ве  стояло 
въ  уровень  съ  наукою:  оно  было  написано,  сслв  ве  ошвбаемся, 
въ  181 1  —  12  г.;  а  съ  того  времена  до  трвдцатыхъ  годовъ  на- 
ука сд-Ьлала  громадные  уснЬхв.  Характеръ  русскаго  перевода 
только  могъ  снособсгвовать  неусо^xу  кнвгв:  овъ  ДЕлеко  тяжеле 
самаго  подлвннвка  в  уже  р-Ьшвтельно  во  годился  для  чтев1я.  О 
труд*Ь  Л.  Вахлера  говорвть  печегО|  такъ  какъ  это  не  встор1я 
лвтературы  въ  собственномъ  смысле,  1^  справочная  эвцвклопедв- 
ческая  книга,  нрвтомъ  в  переводъ  ея  остановвлся  на  первомъ 
том!. 

Едва  лв  ве  текой  же  успЪхъ  вмЪв  в  переводы  Иеямрт 
€$ролейекой  лмяцратд^рм  XV  и  XVI  стал.  Г.  Рвилама  (Спб. 
1836)  в  Истории  литературы  ^^нихь  вшюп,  шэтешиш^о 
Вилльменя  .{М.  1836,  8  т.)|  атого  подбвтаго  вЪгеркомъ  оратора 
временъ  реставрашв.  Сочавен{е  Галлама  прошло  везамйтвымъ, 
а  жвдевькИ  курсвкъ  Ввльмена  принесъ  выгоду  в  пользу 
одвому  автору  «ЧтенИ  а  словесности»,  доставивъ  собою  невс- 
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черпаемы!  всточпвкг  ип  букшиымхъ  знметвовап!!  ^К  ко  дш 

выыоюспа  чттеле!  опъ  прошс^ъ  даромг,  быть*можетЬ|  по* 

тому,  что  вм'Ьсто  Фа1ггвчсскаго  содсржанЫ  я  врятяческаго  ри« 

бора  овсатсдеИ  онъ  иремагадъ  образцы  академвческаго  ярасно* 

р1ч{Я|  дегк1е9  ив  ддя  яого  ве  об|>емс11вгеды1ые|  во  за  то  — 

ивкому  не  полезные!  Пропуская  безъвивпан!я  забытый  переаодъ 

сухвхъ  очсркокг  Истор1в  греческой   в  рвмской  двтератз'ры 

Гарлесса  (М.  1838)|  мы  не  можеяъ,  однако,  умолчап  объ 

одиомъ  сборнвк^|  который,  еав  бы  былг  бод1е  расвространенЪ| 

то  оказап  бы  гораздо  болЪе  пользы,  чЬмъ  кЪ  вышеназванныя 

оочвнен1Л.  Въ  20— 30-п  годахъ  И.  Кронебергъ,  ироФессоръ 

классвческой  словесно^в  въ  Харькоьскомъ  унпверсвтетЪ,  взда* 

валъ  н1«гго  въ  род1;  учеваго  журнала  нодъназван1Ямв:  Амалтея^ 

потомъ  ваЪдъ  за  зтвмъ,  Брошюрки  в,  наконецг,  онъ  едЪлалъ 

взъ  этвхъ  вздап1Й  выборъ  свовхъ  лучшпхъ  статей  в  переводовъ 

■  таквмъ  образомъ  составвлось  четыре  тома  сборнвка«Мвверва». 

Кром-Ь  нногвхъ  зам1чателы1ыхъ  статей  по  классвческой  древ- 

■оств  я  лвтератур^,  зд-Ьсь  пом^щены  превосходные  разборы 

мяогвхъ  провзведеи1Й  Шекспвра  в  Ггте,  обиия  8ам'Ьчаа1я  о 

опзз1я  я  ястор1ЯФЯЛосоФ1ЯЯскусства,  всторвческ1е  очерка  средне- 

«Ьсовой  лвтсратуры  в  ми.  др.  Кронебергъ  былъ  не  толысо 

учеммйуПо  в  челов1къ,  одаренный  въ  высшей  степевв  чувствомъ 

юящнаго,  по  школл  своей  онъ  првнадлсжалъ  къ  романтнкамъ 

лЪвой  стороны,  т.  е.  стороны  Шеллввга  (въ  первую  аооху  его 

Фвлософской  д1ятелы1остя),  }Канъ*Поль  Ряхтера,   Тяка, 

Уланда  я  др.  Романтяческоенаправлеи1е  Кронеберга  особенно 

выходвтъ  наружу  въ  его  сужден1яхъ  о  поэз1В  вообще  в  о  Шек* 

спвр!  въ  часлюств:  оно  помогло  ему  пронвкн}ть  въ  ту  глубвну 

Д}'шя  челов1ка,  нредъ  которой  обыкновенно  отст}'паетъ  строНЙ 


и  Злые  авикм  гошорягц  чгго  а«о  а111нетаоин1е  о||Ост11риосъ  ■■огд»  до 
р1и111«лквивг  под|ю6но€Т«1«такъ  каар.  о  Дщ  вте  быао  симю,  «1Т0  «оиъ  квого 
сооеобстаооагь  рам«т1ю  мшею  (т.  е.  |)уееп?1о)  ммкя... .»  ■  вм  ат0  вотову, 
«|т«  у  Пв аьвевв  стфмв  сдовщ  во1гв  1аврт«)  Не  ручмвсв  ав  сораведаивоетъ 
вюго  ♦вктв:  ву  ааввф  в«  чвталв  «ЧгеаИ  о  саовссвоств»! 


...   иСП^      >^1^^1     ■    ■      I      ^^       Р»*" 
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В8ел!д0ите1Мкви11тпъ.  И8южен1а  его,  прш  ие!  е5рошос1м 
яаыЕц  отлч1втс11  необыюмгавынг  0|Д7шеиев1гаъ  «поспмшм 
поддераяваетъ  штерееъ  п  чттелЪ.  Вообще,  оематртя  таг» 
дшшоее  по1о«ев1е  русской  лтературы  •  иаук!»  ниьзя  ве  ирш- 
зиать  «Ммервр  сгараго  харьховскаго  профессора  одшшъ  т 
самып  8а||1ительаып  лтературныхъ  яыео!!.  НЬсоторыл 
статы  ея  еще  ■  теперь  па  утратяля  своего  ввачевЫ  (тавовь 
папр.  разборъ  Шакспярова  Макбета).  Ёслв  ова  ве  вмйш 
прочваговл1яи1я  в  успЬха  въ  обществЪ|  то  это  долшю  првпвсать 
столько  же  обществу,  сколько  в  тому  обстоятельству,  что  кяяга 
скромво  ваялась  въ  Харькове  в  мелдевяымв  путяия  достягала 
оепровъ  ваше!  учево!  в  лвтературво!  дЪвтольвостя.  Въ  то  же 
сакое  вреыя  я  яъ  пашяхъ  уяяверсвтетахъ  открылась  курсы 
€Истор1в  всеобщей  лвтературы».  Плодомъ  этого  было  пояялев1е 
перваго  тома  «Исторав  поаз1в»  г.  Шовырева  (М.  1885).  Томъ 
атоть,  кром^  вступвтельвыхъ  «пев1й,  обнямалъ  ястор!ю  поавЕЯ 
евреевъ  в  вцдусовгь.  Несмотря  па  то,  что  крвтвка,  вгь  лвцй 
Надеждвва,  тогда  же  указала  капвтальвые  ведостаткв  атого^ 
компвлятявваго  посп1шваго  труда,  самое  предпр1ят1е  могло  бы 
прввеств  весомн1ввую  пользу,  еслв  бы  ве  оставоввлось  ваатомг 
начале:  продолжевЫ  €Истор!в  по931В»  не  было,  хотя  взъ  увм- 
яерсвтетсквхъ  опетоаъ  взвгЬстно,  что  авторъ  ея  прягоюяялъ 
къ  яэдая!ю  всю  Истор{юлвтературыдревш1гом1ра,  я  пЪсоторыя 
отрыякя  отсюда  была,  дМствятельно,  напечатаны  вгь  Ученыхъ 
запяскахъ  Мосховскаго  уввверсвтета  я  ЖурIIал^  Мяввстер» 
ства  Народнаго  Просв'Ьщен{я  ^).  Самымъ  8ам1чательвымъ  яя- 
леп1емъ  яъ  областя  русской  яегорая  всеобщей  лвтературы  трвд- 
цатыхъ  годовъ  была  докторская  дяссертац1я  г.  Шевырева: 
«Теор{я  поаз{в  въ  всторвческонъ  разввт1в  у  древввхъ  в  ноаыхъ 
вародоаъ»  1 886  г.  Чтб  бы  нв  говорвлв  объ  ученомъ  самостоятелъ- 


1)Пом1й1Г.Шв1ырФвъ  «1ВПА  ву^вч1ы1  вурсъ  •Петеры  веп1я», 
я^раыЁ  лекц|а  котераго  (Боетекъ)  <ьи1  мпеитамы  п  •Мовкомжот  города» 
аомъ  Ашогк!»  1647  г. 
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пою  эт>1е|1в  пого  с<И1ие1|1Я|  оио  оршесло  свою  иеосоорвмую 
шаьэдг!  въ  первый  р|1ЭЪ|  вг  швроквхъ  овммажг,  оозвавомввъ 
руссквхъ  чвтатсле!  сг  встор1е1  фвлософ{в  пооз1в.  Мы  ве  орв* 
шддежвмъ  къ  тЬмг  взыскательоымг  дюдяп,  которые,  ве  раз- 
бврм  уаов1й,  требу кггъ  отъ  каждаго  всторвчссваго  труда  само- 
випюстВ|  оригинальные  учснмхъ  разыскан!!!:  оо  вашему  мвЬ* 
М1Ю,  вг  д^^^  встор1в  всеобщей  двтерат}'ры  такое  требовав1е 
меумЬстоо  в  обпаружвваегь  ве11оияма1пе  соврсмеиваго  состояи!я 
русской  ваукв;  в|1еиае  ч1мъ  дойгвдовозможпоствсамобытиыхъ 
вэсд1дован1й,  вамг  необходвмо  усвовть  то,  чтб  уже  сд'Ьлано* 
по  зтому  предмет}'  ва  Западе,  впаче  какъ  разъ  за  самобытвое 
првдетсв  выдать  чтб  найдено  чужвмътрудонъ  в  гораздо  преаце 
васъ!  Нуждаясь  въ  необходвмомг,  можемъ  л  мы  требовать 
роскоппшго  взлвшка;  а  потому  для  паег  кажется  въ  высшей 
стеоеив  почтеннммъ  трудъ  г.  Шевырева,  тЫъ  бохЬе,  что 
доброе  В41яв1е  его  заметно  еще  в  поиынЪ.  Мы  позводвмъ  себЪ 
мыразвть  желшИе,  чтобы  «Теор1Я  под31в»  была  вздана  вторвчво, 
ковечио,  съ  поиолнен1ем1»  тЬхъ  прооусковъ,  которые  прежде 
бы1В  не  ввдны,  а  тенерь  стадв  замЬтны  для  всякаго  сколько-вв* 
будь  зиакомаго  сь  предметомъ  (такъ  ваор.  въ  взложен1В  и1мец- 
кой  ваукв  вовсе  опущенъ  Ввльг.  Гумбольдтъ). 

Боли  всего,  по  предмету  встор1В  литературы  у  насъ  по* 
счастлвввлось  классвческой  древноств,  особеано  когда  проФ. 
Леовтьевъ  основалъ  для  того  особый  лягературный  оргавъ. 
Въ  «Пропвлеяхъ»,  о  безврсменномъ  прекращен1В  когорыхъ,  по- 
Н€твв1,  ве^ьзя  ве  сожал^ть,  пом1щеоы  мнопя  превосходныя 
монограф1в  по  встор1в  греческой  в  рвмской  лвтературы,првнад- 
аежащ1я  самому  Ездателю,  пок.  Кудрявцеву,  Шесгакову, 
Бла^ов^щенскому  в  другамъ.  Па  мнопя  взъ  пвхъ  мы  еще 
будемъ  вмЬть  случай  сослаться  дал1'.е«  До  самаго  посл%дняго 
мремега  почтя  пе  существовало  потытокъ  кзложеи1я  общей  исто- 
р1Я  лвтера1:}'ры,  только  въ  49  г.  Зелеведк1Й  для  свовхъау- 
шатслсй,  Ездалъ  Лекц1В  о  важн4йшвхъ  эпохахъ  въ  всторСв  поэ- 
м1в  во  Вахлеру,  Шлегелю,  Шевыреву,  Ввлльмевю,  Свс- 
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мояд!!  Роаяняряяцу  я  др.  Уже  одяпъ  шыборг  руясяодщем! 
каяъ  вы  ру«шетея  аа  неяелкое  доетояпетяо  атяхг  ленцЦ,  яо  ояЬ 
могдя  бы  пряпесп  евою  отяоеятельцую  шиы|у|  есл  бы  яромы* 
пцеввы!  лроФсееор!  пе  пдумап  ед^мть  яяъ  яяхъ  ясоеямп» 
экстрАЯТ1|  яаяйсшяго  лодъ  яменемъ  Пгытыжы:  Лекщи  был  за* 
бытЫу  а  это  лосг1днее  чудяще  я  вошло  во  вее1  Росс1я  смущать 
учятеде!  я  ученякояъ.  Трудъ  быашаго  в^жяяекаго  лроФ.  г.  Ту* 
лова  «Руяоводетво  яъ  познан{ю  родовь,  ввдовъ  я  Формы  поэз1я» 
К.  1864  г.  ~  тоже  вышелъ  на  совс^хъ  удачеяъ:  вйвогорыш 
част  его  ямйютъ  свое  веоснорвмое  достоввство,  за  то  друпя 
(а  вхъ  гораздо  бохЬе)  уже  очень  слабы  я  вообще  все  воззр^я^е 
.  яа  супшостъ  ооэз{я,  8яачея1е  Формь  в  вхг  всгор1ю  —  яесовре- 
мевво. 

Въ  посл^дяее  время  потребность  зяая{я  всеобще!  лагеря- 
туры  сд-Ьлвлась  очевядна,  но  своль  велка  в  ваетоятельяа  был 
зта  потребность,  стол  же  недостойно  было  ея  удоялетворен1е: 
переводы  €Истор1я  всеобщее  лвтературы»  Грессе  я  «Истор1я 
греческой  литературы»  Мунка  —  достаточно  показал,  какъ  л 
такое  важное  д-Ьло  првввмаются  иедостойныя  руга  лвтерат}гр* 
яыхъ  сЬетаНега  бЧпДо81г1е,  не  ям^ющиxъ  вя  достаточныхъ  зна- 
Н1Й,  п  уважен{п  къ  предмету  *)•  Не  многвмъ  ^VЧше  я  та  жалкая, 
безграмотная  спекуляц1я,  которую  лодъ  назван{емъ  «Курса  него* 
р1я  П0331Я»  вздалъ  К1евск{Й  {ученый  нроФессоръ  Лввнячеяко. 
Зд'Ьсь  не  знаешь,  чему  бол'Ье  дивиться:  оснолтельномулвзнавт 
н^мецкаго  языка  я  самаго  предмета,  яля^практячесгамъ  цйлямг, 
который  довели  автора  до  еторбго  вздан1я! 

Вотъ.  все,  чтб  мы  имЪемъ  но  предмету  ястор1я  всеобщей 
лптерат}*ры — до  появлеп1я  «истор1в  лвтературы  древняго  в  яо- 
ваго  М1ра»  г.  Мвлюкова  в  сОчерковъ  лтературы  древнвхъ  я 


1)  Обрмцокъ  добросовЬетшаго  оеремда  можно  илзмть  аор€МА1»  г,  €•• 
колооа  «Очерке  нотор1н  Рянеко!  антературы»  «-  ША##а  о  Горршаяа  М. 
1866. 
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новы»  вчюдоп  г.  Гаруеоша  *)•  На  апхъ  соч111е11!ягь  мы 
оспповшся  съ  подобающею  аоАробиостью:  мы  хотвмъ  быта 
строга  къ  шиг,  но  не  рада  самыхъ  сочваеиЛ,    по   вовоста 
предмета  ввслужввающщъ  поаваго  а1йи1аи1я  в  сввсхожденЫ,  во 
рада  ваашосп  самаго  д1да,  рада  его  усп1ховгь  вгь  будупцекь. 
Саерва  о  аввгк  г.  Мвдюкова.  Это  вмя  уже  взв^стно  русской 
публшЛ:  ему  првиаддсжвтъ  «Очеркъ  встор1а  русской  поэз1а»,  о 
которомг  въ  свое  время  мы  отдин  отчета  чвтатедямъ  (Отеч. 
Зао.  1858.  №  4).  Мы  тогда  же  отм^тя^в  благородное  ваора* 
влев1е  мыслей  автора —в  теперь  вамъ  попятно,  почему  въ  основу 
его  вогишаго  труда  депо  такое  благородное,  вызывающее 
меводы1ую  сямоат1ю— провзиедеп1е,  какъ  «А11дегое1пе  ОезсЫсЫе 
Дег  Ы1ега1иг»  т.  ^.  8сЬегг.  Характеромъ  руководвтедей,  взбран* 
мыхъ  п  Мвдюковымъ  прв  составдешн  кнагв  (они:  Шерръ, 
Шдоссеръ,  Геттнеръ,  Шмндтъ,  Готтшадь  в  др.)»  объ- 
ясняется самый  характеръ  в  достониство  книги;  почему  не  во 
вскхъ  едучаяхъ  труды  атвхъ  дицъ  моЕугъ  служить  вадежнымъ 
рукоаодствомъ,  уввдвмъ  в^сколька  дал^е;  во  зд^сь  замйпмъ, 
что  напрасно  составитель  позабылъ  ствраго  Розевкранца, 
труды  котораго  (НапДЬисЬ  е1пег  аПдеш.  ОезсЫсЫе  йег  РоС&!е 
1833  —8.  3  т.  в  РоС81е  ппЛ-Шге  ОезсЫсЫе.  К.  1854)  во  вся- 
комъ  ауча%  в  выше  в  совремсшгЬе  сочиненМ  Фр.  Шлегеля 
в  Готтшаля!  О  томъ,  какими  спещальными  сочиненЫмв  ие 
м^пIало  бы  воспользоваться  прв  взложеи1И  истор1В  лвтературы 
Греша  в  Рима,  мы  скажсмъ  ниже,  а  теперь  возвратимся  къ  са* 
мой  кнвгк.  Подобно  труду  Шсрра,  эта  встор{я  литературы 
собственно  не  учебнакъ,  а  книга  Д1ячтен1я— п1гс^^еОеЫI(1е^еа^ 
.    1сг  8ип(1е  и  заключаетъ  въ  себ^  только  Элладу  а  Рвмъ:  Востокъ 
опуще1гь  совершенно,  в1роятно  на  томъ  основанав,  что  литера* 


1)  Статм  ута  висава  до  викода  въ  са1гь  врекрасвыжъ  в^рев^довъ  шйетФ- 
рЫ  ФС^тей  лыт€рат^^рыш  Шерра  (вал.  водъ  р€дак1|{с1  А.  II.  Пиавва).  «Яв* 
вм|ив  ф§тмшу$сшоЬ  лтт€рату]^ш  Юдква  Шмвдта  в  «Ясмо/нв  4мацрвв1у|М1 
18  в.»  Г.  Гвттввра, 
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турцч!  тввлицЫ  его  па  В1г1а  Д1Я  европейеюй  цгшцгри 
такого  рЪшпельпаго  ш1йченЬ||  хшкъ  лгтература  Грец1|  ■  Ршми 
Вь  учеб1111ск|  предиазвачеиаохг  лап  юаошеетвар  мы  м  еоив  би 
такое  01цу|цеи{е— недоетаткомъ;  во  въ  кпвгЬ  дда  «тв1в— ввое 
дЪо.  Народы  Востока  съ  своею  орвппшьвою  цвввлвва1иею^ 
которой  посд%  бдястателиыгь  яовЬйшягь  открытИ  всторвче- 
ско1  наукв,  пккто  ве  откажеть  во  вввмав1в  в  удввдевЬ! — вввап» 
ве  мо17тъ  отвосвться  къ  чвслу  вародовь  безолодпыхъ  въ  лгге» 
ратурвомъ  отвошеа1в:  стовтъ  указать  ва  ввдусовъ,  версовь, 
арабовъ;  у  нвхъ  ны  находвмъ  не  одвв  «взуство-перемввыв 
П'Ьсвв  в  сказка»,  по  в  провзведешя  художествеввыя;  да  в  самыв 
сказка  в  пред»н1я  вхъ  вграютъ  не  восд^днюю  роль  въ  встор1В 
гредневгЬковой  двтератз'ры  в  потону  уже  в1гЬютъ  право  ва  ввв- 
мав1е  всторвка.  Къ  счаст1ю  дм  русской  оувлккв,  ова  ве  л- 
шева  в1которыхъ  пособМ,  для  озвакошен1а  съ  двтературой  Во- 
стока: первый  выпускъ  русскаго  перевода  той  же  Иетор1в  все- 
общей лггера17ры  Шерра  (М.  1861)  дополняетъ  опущеввое 
въ  вэдатв  г.  Мвлюкова,  да  сверхъ  этого,  у  ваеъ  В1г1пта1 
свов  переводы  а  статья  по  лвтературЪ  Востока,  каковы  переводы 
съ  санскрвтскаго  1т.  Коссовача  в  Петрова.  ДвЬ  вублчвыв 
лекшв  о  санскрптскомъэпосЬг.  Коссовача  (Русск.  Слово  1859), 
статьв  Петрова  «О  д}'ховпой  лвтературй  падусовъ»,  «Объ  Ува- 
нвшадахъ»  (въ  Ж.  Мян.  Народ.  Проев.),  сочвв.  Назар1авца  о 
Фердоуса,  взложея1е  эпвческвхъ  сказапШ  Ирана  г.  Зввовьевв 
(Спб.  1855),  р^чь  Петрова  объ  арабскомъ  языкЬ  я  двтера- 
турЪ  (М.  1861),  статья  г.  Холмогорова  о  томъ  же  вредщетк 
въ  сУченыхъ  Запяскахъ  Казанскаго  уввверсвтета»  (1862  М  1) 
'в  в^которыя  друпя.....  Пусть  чататель  пе  сЬтуетъ  на  ваеъва 
ата  бвбл1ограФическ1я  указан1я:  ва  этоть  предметъ  обращаютъ 
особое  В11вман1е  в  въ  кнвгЬ,  о  которой  мы  ведемъ  р^чь• — Ев- 
бл1ограФ1я  зд-Ьсь — дЬло  очень  важное,  въ  особевяоств  для  уча- 
телей,  потому  мы  всегда  будемъ  указывать  ва  8ам^чениыя  вама 
бябл1ограФПческ{а  опущен1я:  кнвга  г.  Милюкова,  конечво,  ве 
остаповвтев  ва  иервомъ  вздан1в,  в  ото  ей  можегь  быть  полезво. 


II И  I  Ц I  ьАиЬл,лть>лш^ 
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Из1ожев{е  1юторш  лтер&туры — какъ  мы  сказал — открывается 
Эддадо!,  прекраспымв  общвма  характервствкавв,  взятывв  глав- 
юамъобраяомъ  в»  княгв  Шерра*).  из1ожеп1е  греческаго  апосв^ 
у  Шерра  очень  всудовлстворятелыю,  а  потому  вздатель,  какъ 
1сгор1ю  вопроса,  такъ  в  содержаи1е  поэвъ  почерапулъ  взъ  дру- 
гвхъ  всточивковъ.  Мы  пвчсго  пе  говорвмъ  о  послЪдвеиъ,  во 
1стор1Я  вопроса  во  удовлетворвла  васъ:  въ  ней  нпого  нспужяаго 
(каковы  напр.  подробпоств  о  судьбЪ  Гонеровыхъ  поэмъ  до 
ВольФв)  в  иногаго  гЛтъ  нужваго,  такъ  иапр.  даже  пе  упомянуто 
о  посл^дпсй  теор1В  эпвческвхъ  поэмъ  Гебдсльбергсв.  проФесс. 
Ад.  Гольцмава  (см.  его  соч.  11п1сгзисЬап8Сп  аЬсг  Лаа  КеЬсЫп- 
вепИеД  1855  в  въ  особениоств  статью  УуДза  впЛ  Ношег,  въ 
журналЪ  сравнвтельнаго  «зыкознаш'я  Куна  т.  1-й),  ве  обра- 
щено также  доллгмаю  внвматя  па  теорЁю  Лахманна|  въбв* 
бл10граФ1В  вопроса  совершенно  опущено  прекрасное  кзсхЦова* 
•  N18  объ  втомъ  предмете  г.  Леовтьева  (Пропял,  кн.  2-я  ст.  Мв- 
еяческая  грецш),  меяиу  руссквмв  псреводамв  поэмъ  позабыты  . 
переводы  Мартьшова.  Художественная  в  бытовая  характерв- 
стнк'в  поэмъ  также,  по  нашему  ин1;н1ю,  слабы.  Это,  конечно, 
превзошло  отъ  того,  что  составвтель  пе  вмЪлъ  въ  этомъ'д'Ш 
падсжныхъ  р}'ководвтслсй:  вп  одлнъ  взъ  указанныхъ  вмъ  вето- 
ряковъ  не  стовтъ,  что  называется,  въ  уровень  съ    наукой. 
На  первый  разъ  мы  можемъ  указать  на  пов1;йшее  кЬнеавое  вз- 
дан1е  Адольфв  Иольфв  «РаШЬеоп  Лее  к1аз$18сЬ.   АНегИшта» 
(другое  его  заглав1е  —  (ЛаззИсег  аИсг  2«!1(еп  ипД  НаНопев);  оно 
ВС  вм1еть  особыхъ  ученыхъ  достопнствъ,  но  очень  можетъ  быть 
прягод1Ю  въ  книгЬ  дли  ЧТСН1Я:  взъ  него  напр.  можно  бы  взять 
художественную  характорнствку  боговъ  в  героевъ  в  прочвхъ 
лвоъ.  Для  характсрвствкв  гомсряческаго  общества  отм^тпмъ 
также  прекрасныя  страпяцы  статей  г.  Леонтьева  (Мвовческая 


1)  ИаддаМ  каигш  Шерра  анкетса  два:  аермм  18&1  г.  ■  второе  1861  г. 
Иеенотря  во  учевыв  вревахш^с^м  2*го  вэдавЫ  вдвъ  ^риxо^и^^св  оо  сердцу 
боНе-^оервое. 
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П|ец|||.  Пропи.  т.  2  отд.  2)  ■  Ферлоскаго  учешипо  язимв1д» 
ШтейвтАля:  «ВогсЬЬгасЬ  дег  8иЬ^6ситеп  РепОпИсЫге!!  Ье 
йеп  ОпесЬеп»  (въ  его  2е{(8еЬН(1  Гаг  8рг&еЬ1г!88е11.  ипА  УОШег- 
рзусЬо1о8;{е  В.  2).  Эга  посдйдная  статья  составлена^  павнынъ 
образоагь,  ва  освова81в  взсхЦовавШ  Макса  Дувкера,  ■  теб 
въ  вей  засцгжвваетъ  особевваго  вввкавЫ— -это  характервствва 
гонеровскаго  пЪвца  в  диачев1я  в^свв  Д1я  общества  то1  эвохш  ^). 
Какъ  по  высокому  безотвосвтельвому  художествешюму  паче* 
В1Ю,  такъ  в  во  вл1яв1ю  ва  образоваввость  в  культуру  европе!- 
скаго  общества,  гре^ескИ  авосъ  въ  встор1в  лтературы  дол* 
жевъ  ванвмать  самое  ввдпое  втЬсто,  в  мы  ве  можемъ  ве  восй- 
товать  ва  соспввтеля  разбвраемой  вамв  кввгВ|  что  овъ  въ  этонъ 
отвошен1в  не  вполне  удовлетворяетъ  васъ.  Къ  вача^^^  Олвм* 
П1адъ  въ  общественной  жвзнв  аллввовъ  вровэошлв  ввачвтелиыя 
перемЪвы:  вознвкла  торговля,  упрочвлось  обладав1е  землею,  арв- 
стократаческая  корпоращя  вмтЪснвла  власть  прежввхъ  царей- 
владыкъ,  в  хотя  прв  этомъ  народъ  почтв  ввчего  ве  вывгралъ,  но 
внутрв  самой  кораорац{в  арвстократовъ  лвчвость  разввлась  м 
возвысвлась,  созаав1е  пр1оврЪло  бол^е  шврокую  почву  для  раэ- 
ВВТ1Я.  Конечно,  все  это  вм^ло  корпоратвввый  арвстократвческЛ 
характеръ  въ  тКсныхъ  нред^лахъ  арвстократячесхой  общнвы, 
вв^  которой  лвчность  такъ  же  не  существовала,  какъ  в  въ  врежаее 
время,  потону  ад^сь  нечего  искать  проявлев1й  свободной  везавв* 
сомой  лвчпоств;  но  гЬмъ  пе  менЪе  это  было  существенное  взм1- 
вев!е  въ  жвзнв  в  понят1яхъ:  вместо  првродной  навввой  прввя« 
занноств  къ  родной  почв^  в  богамъ  появвлся  патр1огпзмъ,созва- 
В1е  необходвмоств  заботы  объ  обществЪ  в  отечесгвЬ,  о  пользк  в 
преусп^ян^н  вхъ.   Какъ  подъ  вл1ЯН1емъ  всЬхъ  этвхъ  обстоя* 
тельствъ  взм'Ьнвлась  поэз!я  в  ея  отиошев1я  къ  обществу — ввдво 
ва  любонъ  лврвческомъ  поэтЬ:  уже  Каллввосъ  взъ  Эфеса  м 


1)  Звме|{«  ходовъ  ш  переж«дм%  отъ  внхъ  къ  ршвеод1ГЦ  поэгвчсек1а 
мшат1ш  »пгь  оосл1амихъ  превоеходмо  объяоевы  В.  Вак«рнаг«хешъ  «ъ 
его  етатьЪ:  «01е  ЕрисЬе  Роев!*»  (8сЬ^е1веНмЬе1  Мамшв  Гог  ЬиеоНкЬе  Шл- 
•емсЬайеа.  1887.  т.  1-1). 
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Тжрте!  (п<иов.  8  в.)  иапомошип  свовмъ  аушвте^я)IЪ  о  славиыхъ 
д1ииъ  арсдковг|  во  по  здтЪмъ!  какп»  во  вреиена  гомерпсЫв, 
чтобы  то1и(о  п|)ос1авв11|  этв  д1иа9  в  сь  чисточфвктвчсскою  ц1- 
а1ю— возбудвгь  дтвмъ  ивионпиашемъ  гранцаискоо  мужество  в 
вовпскШ  д}*хъ  свовхъ  еогражхапъ  в  воодушсввть  вхъ  иротввъ 
враговъ.  У  пвхъ— какъ  у  адегвковъ — па  первомъ  пдшгЬ  стоша 
совренеииость  в  ея  вптсрссы.  Еще  паЛе  по  шмЬвете  харак- 
тера 1ИП31В  ва  Архвдох^!  котораго  с11р.,вед1Вво  называютъ 
первымъ  вастоящвмъ  лврвкомъ  Греша.  Не  только  д^^а  общо* 
ственвыв,  по  в  двчныя  оп1оше111я  в  собыпв  ежедневной  жвзав— 
составдяють  предметъ  его  вдохповси1я;  иа  самыя  обществеиоыя 
д^^а  овъ  смотрвтъ  съ  точка  зр1н1я  лячяой,  поскольку  опв  его 
касаются;  у  него  всздЪ  па  первомъ  мЪстЬ  е1Ч>  собствсниая  двч*. 
■остц — воспЬваеть  дв  овъ  боговъ,  дЪа  обществепиыя,  общее 
■дв  свое  двчяое  горе.  Но,  несмотря  па  все  ато»  его  соэнанЁе 
првиаддеялтъ  по  ему  двчио — это  созпапЕе  арпстократвческой 
корпорац{в  того  времснв»  в  хотя  ноэгь  часто  паиаддетъ  в  пре* 
сдЬдуетъ  арвстократовЪэ  по  онъ  д1даетъ  это  пе  взъ  првицп* 
повъ,  а  по  чвсто-двчпымъ  отпошси'тмъ.  Онъ  арвстократъ — по- 
тому,  что  1ю  можетъ  в  помыслвть  о  дсмократЁв.  Такое  нанравде- 
икс  П0Э31В  Лрхвдоха  уже  служить  какъ  бы  преАв1ст11Вкомъ  па* 
дсв1я  арвстократ1В  в  возьмшсиёя  моЕ^^щества  твраповъ  в  чрезъ 
нвхъ  демократЁв.  СтодЫе  спустя  по  АрхвлохЪ  является  Ад.- 
вей  — поэтъ  вэвЪстпой  парт1В|  сущесгвовапЁе  которой  прямо 
указываеть  па  упадокъ  арпстократвческой  корноращв.  Алкей 
преслЬдуетъ  своего  противника  не  нотому,  что  этотъ  послЬдней 
отсо'налъ  бы  въ  его  глозахъ  отъ  взвЬстнаго  вдеала,  а  только 
питому,  что  онъ  его  протввнвкъ;  дЪу  часпю  посвящаетъ  онъ 
свое  вдохиооен1С|  но  только  той  парт1В,  съ  которой  опъ  связанъ 
чвсто*личпыми  эговствчссквмв  внгересамв.  Онъ  арвстокрагь,  но 
арнстокрагь-зговстъ,  въ  протввонодожность  твранамг  п  просго- 
дюдпну.  Корпоративный  д}*хъ,  какой  мы  зам1чаемъ  у  Архвлоха, 
въ  А  л  век  уже  не  обнаружввается:  очевидный  нрвзнавгь  врав- 
сгвеннаго  раздожен1я  самой  корноращв.  Мы  не  станемъ  сл1двть 
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дшо  ]М1агат1а  греческо!  лтературы  въ  свяп  еъ  рвзввт1ез№ 
общеетвонио!  жвэив:  дм  пвсъ  доволло  I  втого»  «гобы  убк* 
двться,  квкъ  и^дуеть  рвзсыатрввать  проввводсв1а  лгге1М1туры« 
Оторваипыя  от»  общественной  почвы,  ва  которой  родвлсь  ■ 
восовталсь!  втв  оровзведеп!»  являются  не  только  необъясвя- 
|1ыиВ|  во  I  совсршевво  беэсыыслевяьшв.  Почему,  ввпрв1гЬргц 
вгь  аер{од%  по  ГомерЪ  являются  релвпозные  гвмвы,  почему 
взвгЦтяый  лврвкъ  ямйегъ  тотъ  влв  другой  в^лядъ  вв  вещв, 
вос^Ьваетъ  разные  предметы  обществевной  влв  домашней  ашзн^? 
Исторвкя  лвтературы  (по  крайней  мЪрЪ  у  васъ)  не  затрудняются 
долго  подобными  вопросами:  они  не  сл^дятъ,  как!я  явлетя  въ 
жязнв  вызвала  поэтическое  вдохновен1е  в  далв  ему  содержате, 
они  какъ  будто  не  хотятъ  признать  тЬсной  связя  между  позз1е& 
в  жвзнью  в  думаюгь  повершить  все  д%ло  простою  свстематвче* 
скою  регвстратурою  поэтовъ  в  произведена  съ  краткимъ  обэо- 
ромг  содержап{я  послЪднигь.  Встарвну|  когда  поэз1ю,  какъ  неза- 
висимую силу  челов^ческаго  духа,  считала  до  того  самостоятель- 
ною, что  отрвцалв  всякую  связь  между  ею  ■  окружающвмъ  м!- 
ромъ  явлен1й  —  такой  пр!емъ  взложеи1я  еще  вм^лъ  смыслъ,  во 
теперь  онъ  не  бол^е,  какъ  рутина,  и  рутина  тЬмъ  вл^йшая,  <по 
р%дко  кто  сознаегь,  что  дто^рутииа.  Къ  крайнему  нашему  со- 
жалЪпю,  мы  мало  можемъ  сказать  добра1Ч>  объ  Истор1Н  литера- 
туры г.  Милюкова  въ  этомъ  отношен'ш:  взложен1е  греческой 
лирики  у  него  составлено  по  старинному  рецепту  безъ  всякаго 
почти  внлман1я  къ  собственно-исторической  почвЪ;  все  совер- 
шается какъ  будто  ыЛ  врснспв  в  обсто^тельствъ,  все  проходить 
предъ  вашими  глазами,  не  представляя  никакой  достаточной  при- 
чины своего  существоваи1я,  потому  все  вм'Ьетъ  вядъ  случайно- 
сти, а  не  разумиаго  историческдго  явлеи!я.  Пусть  не  говорить 
намъ,  что  разснотр1;н1е  произведен^  литературы  въ  связв  съ 
развнт1емъ  обнюствснной  жизни  есть  Д'Ьло  трудное  и  почти  не- 
возможное ^);  оно  далеко  не  невозможное  в  вовсе  не  такъ  труд- 

1)  Этого  гь  особепяоста  ооаеаетея  г.  Ту ловъ,  говоря:  пкимъ  обрааошъ 
шсторпку  антератури  ормдется  говорать  о  же1Ъзпижъ  дорогахъ,  явлевЫпк 
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вое,  пкъ  можетъ  воказатьея  ллп  дкцей,  пепрввыкшвп  равп- 
чать  важоое  в  пеобходвмое  отьмучайпаго  в  меючваго:  чего  бы, 
вавр.|  Мв  люкову  стовло  справвться  сг  порядочвыхв  сочваею'янв 
во  встор1В  Грещв,  каковы  сочвае1|{а  Шлосеераэ  Вебера  ■ 
всего  аучше  2Ь1.  Дувкера;  вг  ввхг  онъ  нашедъ  бы  превосход* 
вое  объясвео1е  тЬхъ  лвтературиыхъ  пвлетЛ^  которыя  стоять  у 
вето  бе»  ваутрсввс!  связв  в  осаова111я.  Ковечяо,  вв  Шдос* 
серъ,  ов  Всбе1»г,  ив  М.  ДунксрЪ|  тавъ,  гд%  касаются  овв 
вровзвсдевИ  двтера13'ры,  ве  всегда  разсватрвваютъ  вхъ  вмевво 
съ  атою  точкою  8рЪа1Я|  но  это  потону,  «гго  она  взб^гаютъ  оовто* 
рен1й,  потому,  что  предыд}'щев  собственио*встирвческое  вхъ  вз- 
ао«ев1е  д^даогь  достаточао  важныаъ  вхъ  дегкае  двтературвые 
очерка;  во  всторвку  датсра-Е^-ры  нечего  бояться  повтореа1Я  того, 
о  чсмъ  онъ  вовсе  ве  говорвхъ,  а  потону  взложеа1е  разввпя  да- 
тературы  въ  связв  съ  разввт1емъ  в  азм1иея1еиъ  обществеавой 
«взва  становатся  Д1я  агго  необходянынъ  всторвческанъ  пр1* 
емомъ,  бсзъ  котораго  его  трудъ  некогда  не  достагпетъ  своей 
1гЬда,  ве  ваесетъ  разввт{я  в  ясяоств  въ  годову  чататедя,  а  ско- 
р1е  слутаетъ  в  сведетъ  угюмъ  всЪ  входясще  Факты,  всякое  заа* 
И1е.  Можеть^ыть,  отъ  вссобдюдсЕпя  такого  необходанаго  вето* 
рачесхаго  пр1ена,  произошло  в  то,  что  псреходиыя  «орны  оть 


ммоивчмкнжъ  ш  т.  д.  Поар1жеи1е*а]гстое:  оно  миомяо  на  мсумйа!!  опрвдй* 
Ж9Т%  ^ршшшп^  аежду  11В1ев1ен1.  собстммио  Л1гер«турвыкъ  и  яиев1е1гь  ажукв, 
а  аотом/  МЛШ9  Ш9  шши^тшйшщ^ь  опрокржевЫ.  Съ  г.  Туловимъ  ~  у  шшеъ^  - 
ворочси-ц  есть  еи^  ве  свцдгявы!  счет^пг,  о  воторовъ  вм  оозвомяъ  себ% 
теяеръ  яввовявть  вочтевиов/  эстгав/:  воглц  въ  ввчалЪ  проимвго  годд  мы 
вовйстяав  въ  Московсквжъ  Вкловоетяжъ  вашъ  отчетъ  о  ыпшг%  Лвваяч«вво, 
г.  Ту  ловъ  (тввъ  же)  ор€;мож1МЪ  в1ск<мько  ажвЪчаиН  вв  вашу  ствтыо.  Мы 
в«  втвЬчАлв  еву  во  двувъ  врвчввжвъ:  I)  вы  ждыв  обйтаввАго  вмъ  оодроб* 
авто  валожев1в  его  вэпялв  вв  ореоодд8ав1е  сювесвоетв»  ■  2)  явмъ  стыдяо 
€%ио  уквзывдть  вв  твв1в  воа1ю1ц1в  веща  въ  его  ввайтк1ц  ваковы  —  вв4в1а  о 
«овъ«  что  Грвввъ  а  О.Гувбольдтъ  ввяваивсь  толмо  ввыввав^в  во  вето* 
р1ою  латературы,  чго  учебвввъ-^^удетъ  ^а  шохъ  оаъ  а^в  жорошъ->д1ао  во 
важвоо  а  др.  На  счстъ  Г  рявваа  Гукбольдта  вы  ревовевдуемъ  г.Тудо'ву 
ваучатъ  «Уваитиь  аеточявковъ  а  аоеобИ  къ  курсу  встор!а  а  ооээ1в»,  у«<ваю 
вроФгссора  Лаавачвав'Э|  а  объ  учебввкй  сяажевъ  тсммо»  что  хороша  тй» 
втО|  ора  тавоаъ  8а1в1В|  во  тодысо  орсоодаютъ  во  учебацвааъ,  во  даже  ■  со* 
чаввютъ  ажъ{-»«0ромм  до^жвы  быть  а  эта  учебявкв! 
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эпоса  п  лр1кЪ  п  квпгЬ  г.  Ммюкова  ие  подучш 
щаго,  ееа  пкъ  ножво  выразиться,  техввческдго  оФисвеяш: 
но  ввдяо,  опего  Фып  ■  всчезъ  эпосъ,  опего  оп  перешеп  вь 
лрв17|  м  ввдно  в  тог0|  каюшъ  путемъ  в  въ  каквхъ  «орвахъ 
выразвлось  по  перехождев{о.  Но  пускаясь  въ  подробяоств  Ы1ш 
этомъ  преднегк,  мы  ]гка«емъ  составвтию  па  превосходвьш 
етатьв  базедьск.  проФОсе.  В.  Вакоряаголя  объ  эпвчоско!  поэзш 
(8сЬ?ге1гег18сЬе8  Мавепш  (йг  Ы81о118сЬо  ^1з8еп8сЬа1кев,  т.  1  ■ 
2-й  1837.  в  АеакеИзсЬо  УогеасЬо  Ввдьг.  Гумбольдта),  гд&овь 
вайдетъ  обетоятедьноо  рЬшев1е  этап  вопрооовъ.  Въ  бвбд1огрв* 
♦1в  такжо  мы  иашдв  н^которыя  опущепЫ:  но  упомянуты  руе- 
ск1о  пороводы  Гоз1ода|  Эзопа  в  Пвндара  г.  Мартынова,  ооза» 
быта  статья  г.  Водовозова  объ  Анакреонй  (въ  Совремсвнвх!). 
Гбраздо  бох&0|  чЪмъ  отд'Ьъ  лрвкв,  удовдетворвло  ваеъ  вздожо» 
в1о  греческой  драмы;  конечно,  это  могло  заввсЬть  в  отъ  сгепенм 
большей  разработка  предмета,  но  также  в  отъ  того,  что  соста- 
ввтель  во  пренебрегъ  тЬмъ  вопросомъ,  на  который  мы  только  что 
ук)шлв:  обоэр^н^е  трагедМ  Эсхвла,  ОоФокла  в  Бврвняда  *)стовтъ 
ве  одввоко,  во  въ  связв  съ  разввт1емъ  греческаго  общества^  съ 
вопросама  обществевнымв. 

Характервствка  АрвстоФана  намъ  показиась  нксколько  сла- 
бою, быть*можетъ  потому,  что  взъ  всЬхъ  его  комед|й,  еоетавв* 
тель  съ  должвымъ  внвман{емъ  остановился  только  на  «Облакахъ»  *); 
волвтвческ1я  тевдеиц{в  въ  этой  комед1я  ярко  выступаютьварувсу» 
какъ  во  «Всаднякахъ»,  в  составвтелю  ие  велвкаго  труда  етовло 
пополнить  эготъ  проб^лъ;  даже  на  русскомъ  языки  есть  пре« 
красная  характервствка  ЛрвстоФапа,  гд'Ь  моашо  вайтв  обстоя- 
тельный разборъ  «Всадняковъ»  по  отношееИю  къ  обществевнымъ 


I)  На  р/мкомъ  юшЬ  ми  ввммъ  тмъко  дм  «руда  об%  Ввр«ояд%:  «дгаъ 

вр«МА1«ж11тъ  г.  ОрбнвекФму  (въ  Журк.  Ммиет.  Народк.  Прося.  Ю&З 
ММ  7-* 8),  жр/го1  г.  Тнхомовячя  воел^дв»  «нйетъ  свовмъ  оредиетовъ 
«онлводву  «Медею»  ■  явве^  въ  ХврмовЪ  въ  1862  г 

8)  0^  »то1  во«ед1в  АрвстоФввв  еущее?вуегь  етвтм  г.  С«ввюлвва«|» 
(Моек*  1861  г.). 
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д1;м11Ъ  того  времевв  (си.  Ью  ст.  С.  Д.  Шеставовв  о  Мевав- 

др4.  Отеч.  Зав.  1857  г.  ^к^^\&  6  в  7).  Равнымъ  образомъ  в  зваче- 

■1о  АрвстоФава  яа1яется  11еопрсд1дев11Ы1гь:  за  жедчпыя,  алыя 

выходка  в  оаскввдв  составвтедь  какъ  бы  врои1аегь  волу  его 

ретроградный  воиссрватвзмъ  в  отстадость,  в  даже  какъ  будто 

отстраияетъ  всяк1е  упрека  въ  этомъ  оп1ошев1в; — соаершевио- 

напрасво!  Уже  взъ  одного  разбора  «Обдаковъ»  ясао  ввденъ  от« 

етадый  взгдядъ  поэта:  ссдв  оиъ  хорошо  созиавадъ  общ^ствев* 

пые  »ед}*п1  в  увгЬдъ  жвво  взображать  вхъ,  то  все  же  еговдсады 

првяадюжадв  тому  прошедшему,  которое  подозрвтедыю  смог* 

рвгь  ва  все  повое,  не  разбврая  в,  можетъ*бытц  пе  вмЬя  врав* 

стаеипой  свды  разобрать,  чти  хорошо,  чтб  худо.  Къ  чему  можетъ 

орввеси  зтотъ  заьвстдпвый,  т}-пой  консерватвзмъ — яспо  ввдно 

«зъ  судьбы  Сократа,  в,  есдя  трудно  въ  настоящее  время  общ- 

пять  АрвстоФана  за  выходка  протввъ  Сократа,  то  кто  же  ве 

}*»вдвгь  въ  нвхъ  т}'П01ч>,  отстадаго  взг^яда  на  веща,  пе  ум-Ью* 

щаго  поствгауть  повыхъ  пдодотворныхъ  поб1говъ  иравственной 

жязнв  -^  в  потому  выст>'пающаго  протввъ  пвхъ  съ  доносамв  в 

обввиси!ямв.  Чт6*ивбудь  одно:  вдв  АрвстоФанъ  вовсе  не  поив* 

мадъ  Сократа,  вдв  онъ,  понимая  его  стремден1я,  въ  угоду  тодвы 

язобпажадъ  его  по-своему;  въ  первомъ  сдуча'Ь  поэгь  явдяется 

отстадымъ  консерваторомъ,  во  второмъ  —  чедов^комъ  васчаст* 

нымъ!  Отъ  одного  взъ  этвхъ  пареканШ  пе  спасеть  пвсатедя  вв 

та  всонрсдЪдснность,  въ  какую  обдекъ  дЪе  г.  Мвдюковъ,  вв 

та  пдоскость,  какую  онъ  (стр.  167)  првведъ  взъ  Фрвдрвха  Шде- 

гедя  Д1Я  оправдая1я  АрвстоФана.  ПоаЪ  вздожен1я  букч)двкв  ^) 

составвтедь  посвнщаетъ  нЪскодько  страннцъ  встор1ограФ1В  в  ора* 

торскому  вскусству.  Это  самыя  сдабыя  странвцы  взъ  всей  внвгв! 

Есда  не  ошибаемся,  гдавнымъ  образомъ,  онЪ  взяты  взъ  Шдос* 

сера;  по  взгдядъ  всторвка  Всомврной  встор'ш  зяачвтедьно  раз* 

мвтся  отъ  взгдядд  всторвка  двтератлры:  для  перааго  достаточно 


I)  Дли  Ф^шйллкш,  «ромЬ  оерсмдов^  укмаивыкь  сосгАвштелеяъ,  шаэомяъ 
•щц  вадми  г.  КошавскАго:  «Цэ^ти  грсческоВ  Р0эа1||». 
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I  общи»  ирактервсп11гЬ|  потому  что  предшествующее  ммже** 
н1е  хкшеп  нгь  ясвымв  |дя  чвтателв;  для  второго,  вепрвготов- 
лепваго  ввчЪгь  въ  предыдуще1ГЬ|  нужны  кое-к1к1я  водробшмп» 
выдержкву  впаче  самая  меткая  в  справсдлвая  характервствва 
шжегъ  комомъ  въ  пмову  чвтателя  в  можетъ  быть  удержава  в^ 
вей  только  памятыоэ  а  пе  разумомъ  в  смысломъ.  Пусть  ве  восЬ* 
туетъ  на  васъ  г.  Мвдюкоаг|  но  въ  0Т110шен1В|  напр.,  его  вам* 
жен1я  ораторскаго  вск}*сства  въ  Грсц1в — старая»  нрвснооамят- 
мая  часвтаяРмто!)^»  Кошанскаго  даетъ  гораздо  бо|1е,чЪ1Ь 
его  Лсто|Ш1  дмтеротхрьг:  въ  первой|  по  крайаоств,  есть  вы- 
держка взъ  рЬчей  Демосоена  в  Эсхвна  о  гкикЬ,  а  во  второй 
рЬшвтедьно  нвчего  н^тЬу  кром^  голой»  сухой  характервспвв  *). 
Оканчивается  «Истор1я  Греческой  литературы»  АлексавярМсво» 
Рвмсквмъ  нер1одом1|  ея.  Чотатель  въ  взумлеп1В  спрашвваеть: 
ГА^  же  провзведен1я  классвческой  наука,  гд%  ПлатоаЪ|  Арв- 
стотель,  —  неужели  въ  Ястор1М  /утссигой  лмяи^ратурм  вмъ  яЪтъ 
м^ста?  Д1йствптельнО|  1ш  Платону,  нв  Арвстотелю  въ  пашвй 
«Истор{в  лвтературы  древняго  в  новаго  М1ра»  не  ваолось  вв* 
какого  пом^щен{я.  Эта  странность  тЪмъ  непонятнее,  что  по* 
след»1я  страняцы  кнвгв  кншатъ  множествомъ  вменЪ|  провзво* 
дящвхъ  въ  1Ч)лов^  чвтателя  ввукъ  м14в  звенящей  в  ввмвала 
бряцающаго!  У  Эд.  Мувка  въ  его  учебнякЬ  Платову  отве- 
дево  почта  что  половяна  кнвгв,  а  у  нашего  составвтелв  о  вемъ 
п  строчка  нЪтъ.  Объяснять  такое  явлен1е  нрвнятоюсвстемою  — 
вельзя:  во-первыжъ,  у  такого  писателя,  какъ  г.  Мвлюковъ, 
подобная  система  в  немыслима,   а  во*вторыхъ,  въ  кввгЬ  его 
вЪть  никакой  системы.  Легче  всего  отнести  это  къ  случайному 
н|»оя1^ску,  во  хорошъ  9Iроп^^аа  —  нечего  сказать!  Этвмъ  же 
можно  объяснить  в  то  обстоятельство,  что  среда  всей  шунвхш 
вменъ  в  ярлыковър  о  Лукьянй  Самосадскомъ— лишь  1гЬскольхо 
строчекъ,  тогда  какъ  провзвеАен!я  его  очень  важвы  для  встор1В 


1)  о  жвм«  ■  тр|Д1жъ  пеюрнкоаъ  ш  ораторогь  мюха  распадок  1>еа1«. 
Се.  сочавев1«  г.  Вжбета:  «ГоеуАарстаеаяые  шужя  ГрецЫ»  1в61  г. 
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состояиЬ!  общсствениыхъ  д1гь  ■  вде1,  въ  чемъ  можно  у<№* 
дпмя  ддже  в»  руссквхъ  сптеВ  г.  Ордывскаго  объ  атомъ 
пвсателЪ|  помЪйюнныхг  въ  СовремеинвкЬ.  Переходя  къ  взложе- 
в1ю  рвмсвой  лвтсрат)'ры,  составвтель  повторяегьаоваШерра: 
•Рвмсквя  двтература  разввлась  подъ  безусдовнымъ  вд1Я1иеиъ 
греческой.  Рввскую  лвтерат)  ру  ыожно  даже  пазвап  прододже* 
в1ехъ  греческой,  потому  что  Рвмъ  подхватвлъ  б^Iдн^Ю1ц^е  дучв 
эддвоскаго  ео4111иц  которое  давно  ужъ  закаталось  въ  Элдад-б, 
чтобы  хотя  в  съ  мсньшввъ  блескомъ  в  жаромъ  С1ять  вадъ  Ита* 
Л1ей».  Говоря  проще,  рввская  лвтератзра  есть  пересадокъ  гре- 
ческой. Мысль,  до  в1которой  стсиепв  в1»р11ая;  но  вотъ  вепоств- 
жвмая  страивость:  въ  вашей  кнвгЬ  обращено  гораздо  больтее 
вшшав1с  на  этотъ  перссадот^  ч^мъ  па  его  91ервооСрап1  лвтера- 
тур!  Рвма  отведено  367  странвиъ,  а  лятературЪ  Грец1в  всего 
только  106.  Какъ  это  обстоятельство,  такъ  в  все  досел!  осмот* 
р1ввоб  1инв,  сввА1тельствуетъ  о  недостаточной  обработк!  вето- 
р1в  греческой  литературы  въ  вздаи1В  г.  Мвлюкова,  Оно  ш  яе 
удввнтелыю:  г.  Мплюковъ  выбрлль  себЪ  таквхъ  руководв- 
телей,  которые  не  моглв  сообщать  ему  праввльпаго  взгляда  ва 
д1ло:  у  Шерра  отдЪлъ  греческой  лвтерат}'ры  очень  слабъ  « 
уже  черезчуръ  сжап»;  Шлоссеръ  с11отр1иъ  на  все  съ  точка 
зрШя  всключвгельно  всторвческой;  Фр.  Шлегель,  несмотря; 
ва  отсталость  во  взгляде  па  предмегь,  объясняющуюся  вреие* 
вемъ,  когда  онъ  занамался  встор1сю  греческой  лвтературы  (ко- 
пепъ  прошлаго  в  начало  иыа1шияго  в1ка),-»все  же  представ- 
лясгъ  бол1е  надежную  опору,  ч1мъ  два  предшествующ{е  пвса* 
тела;  но,  какъ  нарочно,  нашъ  составитель  пользовался  тЬыъ  взъ 
его  сочапеп1Й  (11стор1Я  древней  и  повой  лвтературы),  въ  кото* 
р01гь  гречсск1й  отдЪъ  всего  слаб1;е.  Гораздо  бол^е  достовнства 
въ  его  отд1ли1ыхъ  взсл^дован1яхъ  но  встор|в  греческой  лвте- 
ратуры, пом4щеииыхъ  въ  в1иско11Ъ  вздан1вегосочяиеи1Й  (т.  3  — 
5).  Трудамя  всторвковъ,  на  которые  ссылается  составвтсль  въ 
самоиъ  тскстЪ  своей  «Пстор|В«,  онъ,  по  всему  в1роят1Ю,  вовсе  ве 
пользовался;  почта  всЬ  они  запмствоваиы  взъ  указан1Й  Шерра 
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V,  ВО  веякомъ  оучв'Ь— эпакокство  съ.  ввнв  м  обваружиос^ 
явкаквып  110с:г1аств1ямв  въ  вашезгь  еочввен1в. 

Какъ  по  вовоств  предмета  в  своецу  благоропюму  ваорав1е* 
в!»,  такъ  в  по  другвмъ  лтературнымъ  достовветваагь  «ИеторЫ 
двтературы  древяяго  в  новаго  мЕра»,  соепвлеввая  подь  редак* 
111ею  г.  Мвдюкова,  до^жпа  ждать  другаго  вэдаи1я,  а  вопому 
ооставвте^ь  во  посЬтуегь  па  васЪ|  есдв  мы  позводвмъ  се(№  сва* 
вать,  что  весь  греческ!!  отд^^^ь  его  кивгв  вуацается  въ  корем* 
вой  переработк^;  съ  этою  практвчесвою  цШю  мывдЪдал  выше 
увазаа1я  ва  в1;которыя  сочвпеп1Я|  гд'Ь  можво  вайтв  восвдьвое 
р%шеи{е  мвогвхъ  вопросовъ  по  встор1в  гречесвой  лтературы. 
Всего  бдаже  для  всправден1я  в  поподнев1я  труда,  о  воторомъаы 
веденъ  р^чь,  взять  вэдан1е  Ад.  Водьфв:  РапкЬеоп  Лев  скла!* 
мЬеп  А1(ег1Ьиша  в  преврасиый  едоварь  кдассвчеекой  древвосп 
(ВеаНех1со11  Лев  с1аав1$сЬ.  АИеПкита)  Любвера,  гд%  можво 
пайтв  стоящМ  въ  уровень  съ  совремевнымъ  состоявЕемъ  ваувв 
отвЪгь  ва  вей  всторвко-дятературвые  вопросы  по  вдассвчесво! 
древвоств.  Не  м-Ьшадо  бы  также,  хоть  па  одвой  страввчвк| 
объясввть  сущность  греческой  метрвкв  В8вачев1екаждагомегра 
въ  отд1дьноств:  беэъ  атого  ддя  дюдей  иесв^дущяхъ  мвогое  во 
будегь  понятно  въ  встор1в  дврвкв  в  драмы. 

Несравненно  тщатеды1'Ье  в  под1гЬе  гречесвой  вадожева  вею- 
рЬ  рвмской  двтературы:  чвтателц  даже  в  такой,  который  во 
ножетъ  похвадвться  особымв  всторвческвмв  свйдЫямв,  будегь 
удовдетворевъ  здйсь  всймъ,  есдв  не  съ  валвшкомъ,  —  ва  вето* 
рвческвмв  справкамв  ему  теперь  вечего  обращаться  къ  учебвв« 
камъ:  все  вн^ется  нодъ  рукою,  поточу  что  каждой  апохЪ  въ 
разввт1в  двтературы  предпосдано  обсгоятедьвое  всторвчфское 
обозрйн1е  взм^ненШ  въ  общественной  жвзвв,  вравахъ  в  вовя* 
Т1яхъ.  По  всему  замйтво,  что  рвмск1й  отдйдъ  «Истор1в  двтера- 
туры древняго  в  воваго  М1ра»  составдя^о  совершеано  ввое 
двцо,  съ  внымъ  взгдядомъ  ва  свою  задачу.  Иначе,  какъ  повятъ 
в  объяснять,  напр.,  сдающее  обстоятельство:  в^скодько  стра* 
няцъ  (270 — 277)  посвящено  встор1в  водворешя  в  распроетра* 
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яся{||  греческой  иаукм»  реторип  в  фв40соф1В — въ  Рвмй,  в 
дцгЬе,  въ  разпыхъ  н1-.ствхъ  К11ЯГВ|  говорятся  о  томъ  же  пред- 
тстЬ^  о  Шатоц'Ь  в  Исопдатонвкахъ,  а  исжлу  тЬыъ  —  какъмы 
ва1гЬтв4В — вг  греческомъ  отд1;хЬ  обо  всемъ  этомъ  вЪгь  ■  во- 
мвиу.  Разнывъ  составвтелямъ  кпягв  можно  быдо  в  ве  предвв* 
д1;ть  такой  страввой  11епосд1цователы1осп1у  по  какъ  допуств»  ее 
рсдакгоръ?!  Отпосятедыю  волюты  11атер1ала  мы  поэводвмъ 
себЪ  сказатц  чтч>  княга  г.  Мвлюкова  удометворяегь  требова. 
о1ямъ  даже  съ  взлвшкомъ.  Д1>астввтелы1о,  мы  находвмъ  очевь 
много  вмонъ  ввсатслсй,  о  которыхъ  часто  съ  похвалой  отзыва* 
ются  еовремевнвкв,  во  отъ  провзведенЕЙ  которыхъ  довио  къ 
мамъ  какяхъ*иябудь.  дв^•тря  строчкя,  яля  же  ровно  ивчего. 
Было  бы  весьма  странно,  еслв  бы  въ  состематвчсской  з'ченой 
Истор11  рвмской  лвтератз'ры  мы  ве  вашлв  у110мвнан1Й  объ  атяхъ 
вясателяхъ;  но  такъ  какъ  книга  г.  Милюкова^  надЪемея, 
ве  вм^стъ  этой  ц1лв,  а  желаетъ  то4ысо  нознакомвть  руссквхъ 
чвтателей  съ  провзв?деи1ямя  рвмской  литературы  *),  то  такое 
всрсчвслев1е  вменъ,  вногда  даже  ивч1мъ  ке  зам^чателы^ыxЪ| 
толысо  вз4вшве  обременлетъ  память,  в  могло  бы  быть  опущено 
бсэъ  особаго  ущерба  для  руссквхъ  чвтателей.  Тожевзлвшество 
зам1*твлв  мы  въ  подробной  оцЪнкЪ  Горашя:  къ  чему,  навр., 
этотъ  Д1ВННЫЙ,  сухой  катало1*ь  С1ч>  одъ,  в  не  лз^чше  лв  бы  было 
огранвчвтьсв  общею  хараьтсрвствкою  съ  выдержкамв  влъ  са- 
мыхъ  зам1чателы1ыхъ,такъ,  как-ъ  это  отчасти  в  вснолненоотно- 
свтелыю  прочвхъ  пропзведен1й  поэта? 

Но  такихъ  взлвшествъ  мы  замЬтвлв  въ  книгЬ  г.  Милюкова 
очень  немного,  какъ  немного,  вообще,  въ  пей  недостатковъ  ■ 


1)  Сомршевио  ттетяими  оокиалясь  а«къ  С11д|юш1||  саои  сост&мпе1я 
•ъ  врсА11С1о»|||  къ  его  кнмг1:  «Задич!  мстоящаго  труда  состоатъ  въ  тогц 
чтоби  «аобра-шть  ■«1ио11Аль*о-а11терат]гря*«  разопт{е  м1жъ  иАродовъ  «самого 
шяря,  которые  о<1|аддюгъ  д11ст11«теЛ|Мо1  лтратуро!!»  Къ  чему  это  врмтя* 
мм1о  не  во  риум/  в  сммвъ«  когдд  такоЯ  акдачв  ве  могутъ  еще  мывоаввть 
в  ^мЬ^ие  м1м11и,  у  которихъ  ваука  достягла  такого  высокаго  совершсвства, 
в  ве  соо<1раая1е  ая  съ  дЪлпмъ  было  би,  въ  этомъ  случай,  ваять  боа1е  скром* 
вую  аадачу»  **  которую  вы  только  что  указала? 
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опущевШ,  Укавемъ  ш  вйкоторьш  юъ  этв»  ооелАдшпъ.  09% 
Атеиана»  ■  застольвып  п^сня»!  по  вашеыу  мвЫю»  €х1» 
девало  бы  еквзать  подроба%0|  за  ■еточаякамв  в  ооеобЫмв  далеко 
ходвть  иечего:  онв  существуютъ  даже  въ  вашей|  вебогато!  л* 
тературЪ  (см.  статью  г,  Б дагов'Ьщевскаго  объ  Ателдава»  въ 
Проавл.  кв.  2*я)  в  ого  жо  латвио^гю  рЬчь  «Ое  сагтМЬав  сои* 
?1та11Ьов». 

Прв  ука8ав1в  руссквхъ  переводовъ  ввъ  Плавга  вовабыты 
СарИт!  въ  вереводахъ  г.  А.  Кровеборга  (аъ  Бвбл1ог.  длв  Чте-' 
в{я);  тоть  жо  бвбл10графвческ11  ведостатокъ  завгЬтеиъ  в  въ  от» 
д^л^  о  Гора|Цв:  во  указано  почта  вв  одного  взъ  лучшвхъ  рус- 
сквхъ  сочвненМ  о  иоагЬ,  каковы— ст.  пок.  Шестакова  по  во* 
воду  переводовъ  г.  Фета  (Русск.  ВЬега.  1856  г.),  разборъ  6 
одъ  вроФес.  Ив.  Кровеборга  (Сборявкъ  его«-»Мвверва.  Харьк. 
1836  г.  ч.  9*в)  в  ваконецъ — чтб  важнее  всего,  обшярвая,  от* 
Д'Ьльвая  монограф{я  г.  Благове щонскаго,  110м^.аившаяся  въ 
Отечествеввыхъ  Запвскахъ  1854  —  65;  мало  обращено  также 
вввман1я  ва  общее  состоян1е  лвтерат}фныхъ  мнйнИ  в  нартЛ  въ 
эпоху  Ав1уста,  —  иреднетЪ|  обстоятельно  взложевный  тЬнъ  же 
г.  Благов%щевсквмъ  въ  его  р-Ьчв  «О  лвтерат}'рвыхъ  парпвхъ 
въ  РвмЬ.  Вообще,  по  странво  лв  въ  санонъ  д'1л^,  что  соста* 
ввтель,  до  мелочноств  точный  въ  бвбл10граФ1в  руссквхъ  старвв- 
выхъ  вер^водовъ  в  статей  по  классвческой  древноств,  какъ  ва* 
рочво  забываеть  пов11ЙШ10  в  —  1^жно  лв  нрвбавлять  —  главви* 
ш!е  взъ  1гахъ:  такъ  вовсе  позабыть  последней  переводъ  Тацвто* 
выхъ  л%топвсек  (г.  Кронеберга),  не  упомянута  в  едвнствеввав. 
русская  зам^чательная  статья  объ  зтомъ  нвсатедЬ  (Крюкова — 
о  трагвческомъ  характера  встор1В  Тацвта,  въ  МоскввтянввЪ 
1841  г.)|  а  между  тЬмъ  всчвслены  но  только  большинство  ста* 
рввныхъ  нереводовъ,  но  даже  приведены  в  реценз1В  вхъ  въ  со* 
времевныхъ  журналахъ.  Впрочемъ,  объяа1Вть  такое  вл1яв1е  во 
трудно:  составвтель  воспользовался  зд%сь  бвблюграфвческвмв 
указав1янв  г.  Твхонравова  (въ  русскомъ  нереводЪ  «Очерки 
рвмсвой  лвтературы»  ШаФФВ  в  Горрмана),  въ  которыв,  жо* 
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вечво,  не  моглв  войтв  вв  сочваевЫ,  вв  переводы,  сд^^ишвые  вЪ« 
сколько  позже. 

РвмскЦ  отл1гь  обработанъ  въ  кввгЬ  г,  Мвлюковв  ве  толво 
твщтелыгЬе  греческаго,  во  в  въ  подвомъ  смысхЬ  слова  удовле- 
ворвтедьво,  потону  что  указасшыя  вавв  опуи(ев1Я  вельзя  ва* 
звать  существсяво  вредящввв  достоввствамъ  вздоже1пя.  Ко-> 
иечво,  рать  првиявъ  ва  себя  бвбл'ографвческую  воввввость  (См. 
вредвс!.  XIV— X У),составвтель  обязаиъ  в  отвечать  за  веточвоств 
в  пропуске;  во  зтв  пропуска  могутъ  быть  ощутвтельвы  только  для 
веашогвхъ:  большяиство  образованной  читающей  публакв  весьма 
равводушио  къ  бвбл1ограФ1в  в  требуеть  только  заивмательваго 
в  вйрнаго  взображси{я  собыпй,  справедлввой  в  1гЬткой  оц^вкн 
васателей  в  вхъ  провэведеа1й.  ВсЬ  зтв  качества  соедвняетъ  въ 
себй  рвмс81й  отдЪлъ  квагя  г.  Малюкова,  я  потому  мы  смио 
рекомевд}'емъ  его  вашвмъ  чатателямь,  какъ  лучшее  ва  русскомъ 
языкЬ  полное  валожст'е  встор1а  рамской  латературы.  Можетъ- 
бытЬ|  пра  бол^е  внвматсльномъ  разборе  обозначалась  бы  нЪсо* 
торыя  черты  протавор4ч1Йу  заввсЬвш1Я  отъ  вомпалятавваго  ха- 
рактера квагв  (такъ,  напр.,  очень  рЪзко  вуаиакугся  вь  разборй 
трагед1В  Севека,  а  взъ  разбора  зтвхъ  трагед1й|  скрЪпляемаго 
словама  Лессавга,  выходать,  что  01г6  кмЬютъ  свое  ве  мыое 
лвтературное  достоанство;  ясно,  что  пряговоръ  взять  взъ  одвого 
всточввка,  а  разборъ  взъ  другого),  во  ов^  зам^твы  только  опыт* 
вому  глазу  в  вообще  ве  много  вредягь  общей  аЬльноств  воззри- 
в{я.  Коррект}'ра  квагв — скажемъ  въ  заключеше — весьма  ве- 
всправна. 

Обратвмся  теперь  къ  кнагЬ  п  Га ру сова.  11а  пей  мы  ве 
стввсмъ  останавлвваться  съ  такою  подробноспю,  какъ  васИсто- 
р11  лвтерат}*ры  дрсвняго  в  воваго  М1ра»,  главнымъ  образонъ 
потому,  что  «Очерка  латсрат}*ры  дрсвнвхъ  в  вовыхъ  вародовъ» 
ве  вм^ють  таквхъ  гордыхъ  првтязанЕй,  какъ  вздан1е  г.  Малю- 
кова:  ц1ль  вхъ  чясто-педагогвчсская, — она  «пособ1е  пра  азуче- 
В1В  словесноств  въ  среднб-учсбныхъ  заведеи1яхъ»,  а  съ  этой 
стороны  ам&ютъ  веобходамое,  такъ  сказать,  хрестоматаческое 
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досготетво.  Въ  рука»  опытваго  преподдватеп  еювесяоспц 
уагЬющаго  сдбдать  выборъ  в  отлвчвть  существеввое  ста  яеваж* 
ваго — поуиьза  «Очерковъ»  г.  Гарусова  вееонвЪша:  вЪто* 
рыя  хг.рактервстввв  овсателей,  лтра1урвые  рввборы  вровзве* 
дев1й  в  объвеввтельвыв  статьв  очеиь  удачвы;  во  вообще,  вас^ 
светемАтвческ{й|  стропьобдержаввый  трудъ  вввгв  г.  Гарусова 
—  В1|1етъ  мвого  ваввталвыхъ  ведостатковъ.  Мы  уважехъ  ва 
г даввййт{е  взъ  ввхъ  гЬвъ  съ  бодыпею  охотою,  что  авторь  В1г1егь 
ва1г1рев1е  въ  такоыъ  же  ввд^  вздожвть  всв>  такъ  вазываемую 
вауку  словесвосгв:  быть-моакегъ,  ваша  ваы'Ьт  въ  че11у*вввудь 
в  првгодятся. 

Исторпескому  валожев1ю  р1зввт1в  драмы  у  древввхъ  ■  во* 
выхъ  народовъ  вредшествуетъ  всюрвческое  введев{е.  Прежде, 
во  время  вскдмявтельааго  господства  въ  ваукЪ  такъ  вазываемо! 
«теор1в  П09з1в»|  водобвыя  теоретвчеек{я  опреД'Ь|ев{я  былв  не- 
обходвмы;  во  съ  перевЪсомъ  всторвческаго  воззрШя  овв  оваза* 
двсь  ведостаточвымв  по  двумъ  првчввамъ:  во«оервыгЬ|  въ  емы* 
схЬ  ♦влосоФсхомъ  овв  не  всчерпывалв  дгщноств  дкп  в  был 
по  болыпей  часта  вевЪрвы;  вонггорыхЪ|  овв  м^II1алв  араввль- 
вому  всторвчесвому  взгляду  ввесен{емъ  развыхъ  в^мецввxъ  руб* 
рякъ  в  власснФвхац1й,  спутывавшвхъ  въ  одввъ  узелъ  развород* 
выя  в  разновремепныя  вещв.  Так1я  ФвлосоФСка-эстегвчесв1я 
введен1я  не  вывелась  еще  в  попынЬ,  во  вн'Ьсто  прежвяго  чвспн 
♦влосоФскаго  влв  чвсто-практвчсскаго  характера—  овв  првввля 
другое,  такъ  сказать,  переходное  иаправлен!е,  стремящеесв  со» 
вм*сп1ть  в  врахтвву,  в  «влософ!»,  в  ВСТ0Р1Ю.  Н*П|  вужды  пь 
ворвтц  что  оть  этого  дЪо  насколько  ве  вывграло.  Такое  коле- 
бан1е  между  старымъ  в  вовымъ  зам^тво  отчаств  в  во  введев1н 
г.  Гарусова;  такъ  напрвм^ръ,  определяя  эвачсв1е  в  свойства 
драмы  (стр.  16—18),  овъ  говорвть: 

«Въ  драмЪ  должно  бытш  —  столько  дЬйсгвующвхъ'лвцъ, 
сколько  вхъ  участвовало  влв  могло  участвовать  въ  взв1Ьствонъ 
собьгйв,  едЪлавшемся  преднетомъ  для  драмы.  Каждое  отдель- 
ное, введенное  въ  драму,  лвцо  домено  имлть  свой  опредЬлеввый 


288  1СТ0Р1Я  ВСЕОБЩ]ЕЙ  ДВТЕРАТГГЫ  п  госсш. 

характера.  Разговоры  а  рЪчв  его  должны  Сыпи  сообраавы  еъ 
его  лвчиымь  характеромг...» 

шШмзя  давать  II^сто  въ  дравг!  вв  одному  мелочвому!  везва- 

чвтельвоиу  явдсв1Ю|  какъ  бы  оио  само  оо  себй  замавчвво  вв 

^  бьиО|  еелш  толжо  оно  ве  объяспяетъ  глаавой  вдев  д^йств1я;  во 

нужно  авосвть  аъ  драму  только  так1Я  круавыя  в  вагдядвыя  явле- 

В1Я  вэъ  жазив,  хоторымв  характервзуется  эта  жвзвьл 

«Въ  драмЬ  веобходвма  версмЪва  м%егь,  зиачвтедьвые  шв 
коротк1е  промежутка  времевв,  веревесенЕе  дМствея  взъ  одвого 
N^ста  аъ  другое.» 

«|{ъ  вашей  жазвв  вЬтъ  ввчего  провзвольваго,  случайваго 
(о,  какая  пЬяля^  хоть  ■  Фальшавая  мысль!);  все  совершается 
по  закояамъ,  зарав1;е.прсдложеияымъ  Творцсмъ  М1ра,  безъ  вола 
Катора1*о,  по  слову  ЕвавгслЁя,  ■  волосъ  съ  головы  ме  спадетъ. 
Въ  АрамЪ,  какъ  художествсввой  картав^  жвзвв^  также  не  дол- 
жно  Сыть  ввчего  провзволытго,  а  всякое  явлев1е  должно  итты 
строгвмъ  вормалы1ымъ  путсмъ»  в  т.  д. 

«Входы  в  выходы  д1йствуюиц1хъ  лвцъ  доллсны  быть  строго 
соразм^ревы  съ  вотребвостью  в  крайвсю  веобходвмостью.*.» 

«ГЬчв  диствующвхъ  лвцъ  должны  быть  ясвы,  просты  в 
враз}'мвтелы1Ы..,» 

•Прв  разпообраз1В  р1чв  въ  драмЪ  допускается  лврвзмъ, 
во  ма  столько,  ва  сколько  нужно  его  для  разввля  1Ыешп.ш 

«Драматвчсск1Й  разговоръ  должень  быть  чуацъ  всякой  па* 
тяжка.»    • 

Праеыла  ш  предяисангя^  какъ  авдатер  вей  так1я  обязатель- 
выя  в  поучвтелы1Ыя  (особевио  мыаь  о  стройкой  закопвоств  м{- 
ровыхъ  явлси1Й),  она  даже  в  въ  тсхввческомъ  смысле  вебезво- 
дсзвы;  по  объяатстся  лв  отъ  этого  сущвостъ  в  зпачси1е  драмы? 
Рядомъ  съ  зтвмъ  остаткомъ  практвцвзма  мы  ваходвлв  в  фвло* 
С0ФСК1Я  вовят1Яу  0  томЪ|  папрвмйръ,  что  кпвжиое  ь'расвор'Ьч1е 
(кзплодно^  потому  что  ввЪшвяя  выработка  аова  м1шала  про« 
являться  глубокому  чувству  в  говорвла  лвшь  уму  (стр.  8)|  что 
дйлси1е  поэз1в  во  трсмъ  рубрвкамъ  эооса|  лврвкв  в  драмы  —  ве 
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^щеетвешю  (егр.  13),  ""^  трудю  ■  почта  м  цужао  хЬлт  яра- 
иатаческую  пою1ю  по  родднг  п  вндап  (стр.. 21)  ■  тмъ  дике. 

Вое  введе1|1б  г.  Гарусова  вообще  ваключаетъ  въ  ееМ  вепрв 
веввивыя,  00  ва  то  I  оовершояоо  веопред1|е1гаы11,  ве  дающЬв 
яснагоу  стро1яаго  повяля  обг  всторвчеевомъ  раэввпв  поэз!^ 
вообще  о  драмV  въ  особенпоета.  Вмйето  апхъ  схехапчесввхъ 
опред1|ея1й  в  предпвсавМ  ае  вйр1гЬе  1В  взпянуть  ва  д110  всю- 
рвчесвв,  вакъ  отъ  вросгЬйшвхъ  вачахь  постеоеяао  разввдво^ 
мрмы  драматаческой  поэз!в  в  ус^ожвя^ся  ея  нехаввзагь?  До1д« 
до  художествеввыхъ  образцовъ  драмы — ва  прввгЬрахгветрудяо 
будетъ  уже  объясввть  звачеа1е  п^которыхъ  подробностей  в  дра* 
ыапчесвой  техпвкв,  а  безъ  этого  вс^  ФВ^осоФск^я  в  правтаче» 
СК1Я  опредЪден1я  будутъ  несвоевремеиаы  в  едва  да  ве  безво- 
дезвы.    Самая  вомеввдатура  не  требуетъ  нредварвтедышхъ 
объяспевМ:  она  можегь  уясвяться  по  м%рЪ  всторвчесваго  раз* 
ввт!Я|  вбо  вазваи1е  вещв  не  является  прежде  своего  предмета. 
Какъ  образецъ  современваго  взгляда  на  драмапчесцув)  ооззш» 
мы  укажемъ  на  небольшое  разсуждеше  базелыжаго  проФес 
В.  Вакериагеля:«11еЬег  ^{ейгатаизсЬе  Рое8{е>.  Переходя  въ 
всторвческому  отдЬлу  книга  г.  Гарусова,  мы  эам%чаемъ  въ 
иемг  отсутств1е  соразм%рносп  въ  частяхъ,  разбору  же  в^кото« 
рыхъ  провзведеп1й  посвящены  ц^лыя  обшврныя  главы,  а  о  дру« 
гвхъ,  не  мевЬе  важныхъ,  едва  упомянуто,  такъ  напр.  говорятся 
о  СоФокловой  трвлопВ|  посвященной  судь(I1^  царственнаго  дома 
Лабдахвдовъ,  нервмя  Д8^  частя  ея  (Эдвпъ  царь  в  Эдвпъ  въ  ко* 
ловнЬ)  разбираются  довольво  подробно,  а  о  последней (Ашвговй)^ 
едва  лв  не  самой  художественной  взъ  всЬхъ  трагедкй  Софовлв» 
почта   нв  слова;  о  вомсд1яхъ  Плавта  букеамно  всего  пять 
строчскъ;  о  Сеиек^  говорятся,  что  для  историка  д/мшажм* 
чесяой  пами  лвчность  в  д%ятсльность  его  ванш^е,  ч1мъ  его  тра- 
ГСД1П  (??),  я  потому  оцЪпк%  лвчноста  его  посвящены  ц-Ьлыхъ  го* 
рячвхъ  полторы  егранвды,  атрагед1ямъ— вв  полъ-слова.  Средне* 
вЬкоиымъ  мнстер1ямъ  удалено  только  трв  странвчкв,  а  междх 
тЬмъ,  какую  важную  роль  играютъ  вта  провзведев1я  въ  встор1Ж 
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дршатячесвой  п(т{в,  гь  этоуь  легко  уб^двться  не  только  язь 
сцец11Л41к1жг  еочпнсиИ  к  взддпМ,  т  даже  взътогопопулярнаго 
очерка  нястер{й|  какой  преддагакпгь  яаяг  Газе  (Паа  в®1аи1сЬе 
ВсЬаиарМ)  в  Шакъ  (въ  иредвз4ов1я  къ  своей  ОезсЫсЫе  деа 
8|мт19сЬ.  Пгашаа).  Т1мъ  пе110нят1|1е  подобное  упущси1е,  что  въ 
•Очеркахг»  п  Гарусова,  въ  отд1и%  русской  драмы,  довольно 
подробно  говорвтся  я  о  русскяхъ  мвстер1ЯхЪ|  кагорыЯ|  какъ  , 
каждому  пзв1стио,  бмдн  только  слабымъ  отблескомъ  западны» 
вроваведсиМ  атого  рода. 

Драматвческой  поэз!в  новой  эпожн  въ  кнвгЬ  г.  Гарусовя 
отведено  гораздо  большее  нЪсто,  ч1иъ  древней;  во  неразборчя- 
вость  въ  оц^нкЪ  проязведеи1Й  я  несоразмерность— тЬ  же:  очень 
подроби0|  напр.»  разбсрается  Макбетг  Шексняря  я  очень  не- 
достаточно его  Гамлеть^  мяого  говорвтся  о  А|смм1ь  я  очень 
иеяного  о  Корнелт  я  т.  д. 

Мы  но  нмЬемъ  ия  охоты,  ня  временя  вдаваться  въ  ооверв^г 
жудожсствснныхъ  аналвзовъ  г.  Гарусова,  но  не  можетъ  не  за- 
м1тятЬ|  что  я  они,  пря  всей  вядвмой  своей  обстоятельностя, 
чуя;ды  того  опрсд1ле1и1аго  плана,  который  составляетъ  необхо- 
двмоо  услов1е  всянаго  учснаго  яля  педагогяческаго  труда:  часто 
здесь  говорвтся  очень  много,  но  выносятся  очень  немногое.  Въ 
изложенЕЯ  немецкой  Д1)амы  заметно  6тсутств1е  новыхъ  пясате- 
лей:  все  дело  огранвчввастся  только  Шяллеромъ  я  Гзте.  От- 
делъ  русской  драматячсской  ноэз1н  тоже  ненолонъ  я  несоразме* 
рсиъ  въ  частяхъ:  опущены  напр.  комед1я  Лукяна,  ямосратряцы 
Екатерины;  на  несколькяхъ  странвцахъ  раскяпулась  мещан- 
екая  драматурпя  г.  Островскаго,  названы  даже  С!ухово- 
Кобылвнъ  в  Лсиск1й  (?1 1к)же1  за  что  обвженъ  К.  Кугушевъ!). 

Возвращаясь  къ  об1а^л^  кнвгя  г.  Гарусова,  мы  повторямъ 
уже  высказанное  намя  ми1;|||е:  въ  рукахъ  ооытнаго  преподана* 
теля  трудъ  этотъ  несомненно  прннесетъ  свою  пользу,  но  какъ 
сочвнсн1е  це^ьное,  задуманное  в  выполненное  по  взвестному 
плану,  —  оно  но  моа;стъ  быть  признано  удовлстворвтельнымъ, 
главнымъ  образомъ  но  отсутствт  полноты  я  соразмерности  въ 
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п  чаетяхг:  по— пе  ОоЛд^  пкъ  бру^ъовы,  ю  сыроп^веслхк* 
мшонъ  ши1|  жогорымъ  не  доепеп  мончатештгопересмпра. 
Оь  пой  точп  ярЬЛл  «Очерп»  г.  Гарусова  дие1(о  уаупаптв 
внвгЪ  п  Мваюкова,  у  хоюраго  весь  второ!  огхкп  оепшаеп 
вемвого  1г1ета  для  желааМ;  во»  пряФаввыъ  мы,  бшо  бы  очевв 
«алц  есп  бы  подобные  .труды  оставаавеь  подг  спудомъ  ш  ве 
выпив  ва  св6гЬ|  такъ  вакъ  овв  иогуть  првнееп  бодыцую  воозу 
в  почта  ввкакого  вреда« 

Вг  8аклочея1е,  етжемъ  в^еколы(о  смвъ  о  томг,  вавого  цуп 
с^^дуеть  держаться  въ  обработкЪ  всеобще!  лтературы.  По 
вашему  врайнеиу  уб1жден1ю,  всторвческИ  путь  ад'Ьсь  ве  только 
лучше  в  у1г1спгЬе  теоретвческаго,  но  в  предетавляеть  еяш» 
ствеваую  возможность  выхода  ввъ  безчвсленныгь  попорев!! 
в  вегочн6стей|  въ  вав!я  поневолЪ  впадееть  васлЬдовагелц  же- 
лающ!й  взаагать  разшгНе  лпературы  по  тремъ  старввнынь 
теоретяческвмъ  отд-Ьламъ:  эпоса,  лвр*кв  в  драмы.  Что  провзве- 
дешя  литературы  дОлашы  быть  разсматрвваемы  вг  связв  съ 
встор1ею  жвзпв  общественной  в  вародвой — объ  этонъ  мы  уже 
говорвлв,  в  такъ  какъ  мнопя  разлвчныя  Формы  поэз1в  воавв- 
хаклъ  въ  одно  в  то  же  время,  то  в  всторяку  предстоять  без- 
чвсленпьш  повторен1я  одного  я  того  же,  если  онъ  р%швтся  слЬ- 
довать  разввт1ю  общяхъ  лвтературныхъ  Формъ,  а  не  разввт1Ю 
литературы  взвЬстнаго  народа;  но  положимъ,  что  атЬ  обстоя- 
тельство, такъ  влв  вначе,  будетъ  устранено,  все  же  внйшняя 
картина  развит1я  родовъ  и  Формъ  поэз{и  никогда  ве  дасгъ 
ясяаго,  цЬльнаго  образа  литературнаго  развит1я  вародовъ,  а 
только  ато  вослЬдн^  и  можетъ  быть  признано  достойнымъ  исто- 
рической науки  о  литературЪ,  Исторически  способъ  раэсмот^ 
в1я  провзведенШ  литературы  по  вародимъ— совершенно  устра- 
вяетъ  ато  неудобство:  съ  одной  стороны  ад'Ьсь  получаетъ  объ- 
яснен!е  каждая  нововознвкающая  Форма  поаз1и,  и  объяснен1е 
тЬнъ  бо^^е  в%рное,  что  ата  Форма  разсматривается  не  отвлечетю, 
а  въ  связв  еъ  услов!янв  почвы  в  времени,  откуда  и  когда  разив* 
лась  она;  съ  другой — открывается  возможность  взобраэвтъ 
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всторвчеекШ  ходг  1тц1о1шдышго  лтератзфпаго  ралвгНя:  стеор1а 
по9з1в»  д(ижна  уступать  вгЬсто  «встор1в».  ЭтшгЬ|  однако,  мы 
вовса  ве  атрацаемъ  возможооста  теореточесмхъ  взсд^довап^I 
въ  обдаета  лат«рат}*ри:  можетъ  быть  теор1а  вдаесаческаго  ала 
средпев1кового  художествеииаго  дпоеа,  теорЕЯ  древиеВ  лрака, 
средаев1ковоВ  проваисадыюй  дврвкв,  теорЫ  дровияго  краспор!* 
ч1я  в  т.  д.;  во  теор{а  лвтературвой  Формы  общей»  безусловной 
для  всЬхъ  в1;ковъ  а  пародовъ — в  иоыыслвть  11ельзЯ|  твкъ  каж- 
дый вародъ  въ  лятсратуриоыъ  разввтвв  вдеть  свовыъ  собствев- 
11ынъ  оутемъ,  даже  в  танъ,  гд^  окалывается  тавъ  вазываеыое 
подрАжап!о  чужсзсмиыиъ  образцамъ — оно  нвкогда  не  бываетъ 
простымъ  ФотограФцчссквмъ  сапмкомъ  съ  ораганада,  а  всегда 
В1гЬетъ  какой-нибудь  своеобразный  отгЬнокъ.  Все,  чтб  можно 
найтв  общаго,  напр.,  между  греческой  дирвкой  в  дврпкой  средне- 
виковой,  кдассвчссквмъ  художественнымъ  вдв  дожвымъэпосомъ 
в  воведдою  ВДВ  романомъ — это  какой-1габудь  Формальный,  внЪш- 
в1й  нразнакь,  на  которомъ  такъ  же  странно  основываться,  какъ 
а  въ  естественной  кдассвФвкащв  —  человека  ставать  на  ряду  съ 
птвцею,  потому,  что  у  обовхъ  по  дв%  вогв. 

%1втерат}'ра,  въ  особенноств  древняя,  развивается  не  одр- 
поко,  а  въ  связв  съ  рсдвпозною,  художественною  ■  обще- 
ственною а;взныо:  для  полнаго,  опетднваго  понвманЫ  разввт1я 
лтературы  необходвно  знан1е  а  зтнхъ  отраслей  народной  жвзнв. 
Па  Запад^  удовдетворвть  такому  требовонЕЮ  но  трудно:  мв- 
оолопя  а  встор1я  вскусства  тамъ  вводятся  въ  кругъ  вародваго 
образованЕЯ,  сущестпуюгь  в  популярные  учебнвкв  по  атвмъвау- 
камъ;  ваше  Д'Ьло — у  насъ,  гдй  все  зто  р1а  ёеаМепа^..  На 
вашъ  взгдядъ  русскхЛ  всторвкъ  всеобщей  литературы  обязанъ 
отчаств  пополнить  эта  пробЪы,  по  крайней  м1;рЪ  па  столько, 
чтобы  сообщать  свовмъ  лвтерат}'рнымъ  обозрЬнЕямъ  возможную 
леность  а  полноту,  которой  она  безъ  этого  вм-Ьть  не  моо'тъ. 
Будутъ  да  ясны  намъ  содержа1|1о  в  смыслъ  поэмъ  Гомера,  тра- 
гед1й  Эсхала,  Пандаровыхъ  одъ,  еав  мы  не  внаемъ  основавЕЙ 
греческой  мвоодоНа  въ  ея  всторвческомъ  разввтЕВ,  ада  двтера- 
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турви  хкпблвоеп  шоп  «Воврождев!»— бе»  ввпошкк» 

жудожестееввому  вирвиев!»  овраэоввтииып  воусствъ  п1 
т  1В0ХВ??  По  вев1гЬв1ю  вя  ведостуваоеп  ворошв»  руосввгь 
вереводов!  мвогвхъ  вроввведевИ  лвтературы  (въ  особеввоегш 
ередае81вово1)  —  ва  веторвкЪ  м  левштъ  тввже  оввзвваоегъ 
хреегоматора:  вовечвО|  можно  ограввчвтьсв  вемвогвмв  ва1г1«» 
тепдымв  отрывва11В|  обвцмв  вадожеа1811В  еодерашов  вровзве» 
дев1В;  в  овв  веобходвмы  уже  в  за  т&нъ»  чтобы  првговоры  вэс|1* 
.  дователв  ве  был  голосаовиы  в  ве  поражал  чвтател  свое» 
веудобоповятностыо.  Этому  требоваи{ю  гг.Мвдювовъ  в  Гару* 
совъ  удовлетворять  только  отчасп.  Дл  полаго  усв1ха  д1т 
вужю  желать  кавъ  можно  бо^^Ье  хрестомапческвхъ  подробво- 
сте1  влв  же  самую  лтературвую  хреетомапю  въ  родЪ  той» 
какая  вздана  Шерромъ  въ  40-выхъ  годахъ. 


Оеиовиой  влененгь  русской  богвтырсж1й  бытпм. 

(во  вошеду  со^  Л.  Майкова:  ^0  бшввагь  ВдвдшКровв  цвшиш.  Св1  1068^ 

Ш  стр.). 

1870. 

Русски  встор1я  еще  очень  молодая  наука:  ве  вропио  евке  ж 
столМЯ|  какъ  вачалсь  ея  серьезная,  ученая  разрабопа.  Ишми 
уже  сдЪлано,  многое  уяснено,  но  гораздо  бол^е  остается  сдЬжтк 
в  объяснить.  Въ  особенности  слаба  современнаа  разработка  вву* 
тренняго  довсторическаго  быта  руссквхъ  племевъ,  быта,  вого- 
рый  камнемъ  легъ  во  главу  угла  посл^дующаго,  чисто-исторв* 
ческаго,  дввженхя.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  за  всключешемъ  геограФИ* 
ческихъ  и  террптор1альвыхъ  опред'Ьлеи^,  всегда  постоянвыхъ  м 
всвзмЬнпыхъ,  за  вычотомъ  в^скольквхъ  взвгЬспй  вностраввыхъ 
в  руссквхъ,  занссенныхъ  въ  хЬтоовсь  съ  чужого  голоса,  влв  по 
предаи1ю— чтб  находвмъ  мы  на  страивцахъ  истор1и  о  огдьбахъ 
Русской  земли  до  прншеств1я  сЬзериыхъ  нарядчяковъ?  Гд1  тотъ 
пер1одъ  нашей  истор1и,  который  на  чужомъ  язьпгЬ  называется 
геровческвнъ,  а  на  нашемъ  можетъ  быть  также  удачно  вазвавъ— * 
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богатырсюшъ?  Пусть  не  говорятц  что  это  яыеа1е  «цгяцо  Р7^ 
скопу  духу:  ово — обще  всЬмъ  пвдо-европейскшъ  иемевамъ!  ■ 
шла  шрохвость  въ  то  время  еще  не  ус1гЬ|а  получвть  того  р^з* 
квго  обо€облеи1я,  съ  хврактеромъ  котораго  мы  ввдшъ  ее  въ 
в1ха  оосх1дующ1е;  ооа  сохра1лиа|  есл  ве  оолвую  память,  то  по 
крайней  шЬрЬ  ярк1я  черты  своего  ввдо-европейсваго  провсхож- 
деи1я.  Грекв  вмЪв  свою  геровчес17Ю  эпоху,  ясво  ■  цельно  вы- 
разввшуюся  въ  вхъ  безсмертвыхъ  эпвческвхъ  создав1яхъ,  Гер- 
мапцы— свою,  сказавшуюся  въ  п-квяхъ  древпей  Эдды  ■  средне* 
в1ковыхъ  геровчссквхъ  сказап1яхъ;  куда  же  скрывалось  это  во- 
дотое  поэлпеское  время,  это  св^жее  утро  всторвческой  жвзнв 
вашвхъ  прсдковъ— *сдавяаъ?  Идя  ово  прошло  безсл^дио  ■  вв 
одпой  чертой  ве  0'11|1;твлось  въ  вхъ  всгор1в!  Гд%  ово?  Исторвкя 
молчать  о  пемъ,  потому  что  оно  ве  впвсано  въ  старвввыя  хар- 
т1я,  пе  встр1чается  пя  на  страннцахъ  ввоческвхъ  поепстей  фе* 
мснныа  лптъ^  т  въ  правнтелыггвсниыхъ  актахъ,  вв  въ  дого- 
ворахъ  я  аавЪщыпяхъ  князей  я  т.  д.;  но  народная  память  лучше 
всякяхъ  пясьмеввыхъ  докумснтовъ  сохранила  вамъ  величествен- 
вые  образы  жвзнв  этого  герооческаго,богатырскаго  пер10да  ва- 
родвой  жвзнв  —  я  есля  первой  странвцей  встор1В  должна  быть 
географическая  ландкарта,  то  введе1псмъ,  ястяинымъ  началомъ 
русской  иарод|ЮЙ  истор1я  должны  быть  ягыкъ  и  боштыреная  бы* 
мна,  суровые  твпы  которой  замыкаюгь  темную  мвоическую 
старвяу  я  открываютъ  пароду  новые  исторвческ1е  путв.  Таквмъ 
образомъ,  только  ягыкъ  дв  народная  П9ьсня  могутъ,до  н1которой 
етепенв,  возстановвть  ц1лый  потерянный  перЬдъ  русской  ясто- 
р1м;  а  этотъ  юный  поэтячсск1й  пср1одъ  такъ  значвтсленъ  и  ва- 
жснъ!  Если  в  теперь,  но  встсчеп'ш  цЪлаго  десятка  в'Ьковъ, 
ва  сЪвсрЬ  я  въ  глубвнахъ  Свбврв,  простолюдвнъ  съ  любовью 
поетъ  про  свовхъ  славныхъ  ввтязсй  в  богатырей,  то  чтб  же 
было  въ  ту  эпоху,  когда  народъ  въ  богатырск!е  образы  от- 
лпвалъ  свою  собственную  челов1ческую  мошь  в  сущность,  когда 
втв  образы  былв  для  пего  ближе  в  дороже,  чЬмъ  пьгай,  когда 
опъ  чувствовалъ  вхъ  оюилое  значеиЕе,  любовался  ихъ  правствен- 
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■ою  Ф181ово1|{еЮ|  оошмап  сердцемъ  т  выоок11  ешеп  ■  шаш^ 
чете? 

Иади|1я  руеекпъ  богатырекжп  быяип^  собранвып  нов. 
П. В. Квр1евевв11г в г.Рибвввовымг  предпгвтъ боптй 
матерЕвп  уваэаяоаго  ввою  вро№»;  оав  вызвал  рп  вЪевопае 
8а1г1чател«ып  васлФдовавИ,  8ав1чательвыхъ  вдв  во  в1вогпн 
ры1гь  ечвстлшьигь  объясвеи181гь,вдв  во  орвгвва^№ВоелI  вшш^ 
вереходяо«ич>  въ  страввость;  во  всвки1|  воху  ве  безызв&ство 
современвое  соетояв1е  заоадвой  ваукв  о  етарввЬ  в  вародвостВ| 
веяк1Й  согдаевтсЯ|  что  ато— только  вачадо,  зыбкое  в  колебю* 
щеесв,  какъ  всяаое  вачио;  для  дадьвЪ1шаго  уео^ха  атой  об;1аеп1 
ваукв  веобходвмо  ве  толысо  всестороавее  вэе11довав1е  11атер1аА| 
во  в  б01^е  твердая  точка  зрМя  в  божЬ%  блвзкое  звакоыетво  еъ 
еравввтедьво-всторвческвмъ  иетодомъ,  врвагЬиеввыагь  къ  вэел!» 
довав!ю  взыкв!  мвеолоИв  в  вародвой  возэ1в.  Въ  особеввоетв 
сравввгельвое  взучея1е  ывеолоНв  соетавляетъ  ахвллову  ввту  ва- 
вшгь  взел^дозателей:  съ  одяой  еторовы  самый  двкШ  вровзволъ 
в  волетъ  разцуадаваой  Фавтаз1в,  съ  другой— взлвшваа  робостц 
остававлвваюпцшся  ва  середвн^  в  ве  вдущая  до  корвей  ввлев1й, 
случайаость  сблв«ев1й|  а  вотому  в  веопредЬлеввость  самой  ныслв, 
темаота  в  завутаияость  вэловсеи!я:  взсл^дователю  вавъ  будто 
жаль  водаергвуть  анатомвческому  вскрыпю  жквой  воатвческ1й 
образъ  вародвой  Фавгазав  в  вЬроаанЫ!  какъ  будто  сов^ство  во- 
сягвуть  ва  его  красоту,  отыскввая  обыквовеявое  его  вровсхож* 
дев1е;  воюму  ббльшую  часть  сраа11ев1й  ояъ  ограввчвваотъ  облв* 
«ев1емъ  воэтвческвхъ  мотввоаъ— в  ве  вдеть  въ  глубь,  боясь 
варушвть  очаровав1е. 

Мвого  чесп  для  возтвческаго  чувства  взе^гЦоватеш»  во 
мвого  лв  вользы  для  ваукВ|  стремящейся  узиать  врвчвцу  явлевк 
в  его  всгорвческую  судьбу! 

Это  лв  колебаа1е  въ  метод'!  взсл«довав{Я|  влв  ввью  вав!в 
врвчввы— только  вЬкоторые  взсл«дователв  еще  мало  цЬштъ 
сравввтельвое  взучев{е  мвеологвческаго  алемевта  вашвхъ  бога- 
тырсквхъ  былввъ:  для  ввхъ  ато~Д'Ьло  вгоросгевеввое:  волапиц 
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тто  быляы  Еознмвл  въ  жсторшчесхую  эпоху,  овв  ставять  на 
пер§ы1  лдапъ  пъ  ыапсрычеапй^леттъ,  разработв^  его  посвя* 
пишть  СВ01  111удиу  а  на  мшоодогио  сматрять»  какъ  на  с^|учаI• 
ный  адсмсить,  называя  его  сходастичсскн-школьнымънмепемъ-^ 
ч^деато!  Кмхл  будто  это  чуОссиое  не  сеть  нсобходвмый  иодъ 
духовной  жвзнв  народа,  какъ  будто  оно— нежданно-негаданно— 
уоио  съ  облаковъ! 

Съ  особенною  опред^^енност^ю  такой  взгдядъ  был  выска- 
занъ  въ  лосАднее  время  п  Майковымъ,  въ  его  ыагвстерской 
Д1ссертац1В|  заглав1е  которой  мы  нрвведв  выше.  Мы  оставвмъ 
до  конца  вашей  замйтка  розборъ  этого  труда,  ■  нонытаемея 
сблжен1смъ  мЬкоторыхъ  мотввовъ  русской  богатырской  былвны 
съ  родственнымн  мотввамв  народной  поэз1в  другвхъ  вцдо-евро- 
вейсквхъ  шеменъ — доказать  не  тодысо  првсутств1е,  но  ■  пер- 
востепенное основное  811ачсн1е  мноодогвческаго  эаемента  бы* 
лны. 

Хоть  плохо  пойметъ  наше  нам^рен^е,  кто  въ  этвхъ  сблже« 
вЫхъ  станетъ  искать  поднаго  обстоятеды1аго  объяснеи1я  мвоодо- 
Н|  нашвхъ  быдвнъ:  это  предмстъ  труда  бод1е  обшврнаго  ■  не 
дегкаго.  Мы  огранвчвмся  разборомъ  только  н1которыхъ  гдав* 
выхъ  энвзодовъ,  соблюдая  прн  этомъ  возможную  краткость;  по- 
тому многое  въ  нашемъ  взложен1Н  можеть  показаться  провзволь- 
вою  догадкою,  предооложси1емъ,  нв  на  чемъ  не  основаннымъ, 
во  мы  обращаемъ  вннман1е  читателя  на  прнводвмую  нами  би- 
б^^о^раФ^ю  предмета,  пусть  ею  онъ  потрудится  попшрить  наши 
толкоаанЕя: 

I. 

Вонросъ  о  пропсхожден1И  сказан1й  о  герояхъ  н  богатыряхъ, 
о  вачал^  ихъ  и  да1ьнЬйшемъ  разввт1в— р^шался  разлвчно.  Одни 
находили,  что  основап1емъ  вхъ  служили  древн1йш1Я  свазан1Я  о 
богахъ,  который,  съ  течси1емъ  времени,  теряли  свой  первона- 
чальный видъ  и  принимали  зсмныя,  чувственный  «ормы,  дру- 
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Не— випиш  п  ввхъ  всторвчесвую  вствщГ|  подъ  в^ия^  свобояг 
во1  •Антаз1в  варода  арвпявшую  ввдг  чудесваго  вровешестшя» 
взуврашевцую  вымыедомъ.  Кг  таввмъ  нв&в!я11Ъ  вшАдоватевж 
был  врвводвмы  иЪвоторымв  чаетоывв  мктаив»  в  въ  впшъ 
отиошев1в  ведьзя  отказать  вмг  въ  взв^стяо!  дол^  справедш* 
воств;  во  одвосторовность  атвхъ  объвсвев1В  обааружвваетея  врж 
вервомъ  взгмд!  ва  ц-Ьюе,  на  то,  чтб  мы  называемъ  вошьшъ 
цвкммъ  вародваго  эпоса.  Вг  саиомъ  д-Ш,  есдв  сказав1В  о  ге« 
рояхъ  в  богатыряхг  бьив  иростымъ  овещеетвлеп1еа1ъ  свазавШ 
о  богахЪ|  есл  самые  геров  в  богатырв  быдв  толыбо  ввзведев* 
вые  на  аешю  вебожвтелв,  то  каквмъ  обраэомъ  ствраетса  вхъ 
вндввщдуадыш!  в  вародная  сторона,  содержаи1е  С1сазав1й  расвпв* 
рвется,  теряегь  свою  оаред^^еипость  в  свой  ходорвть  в  во^^^• 
чаегь  ввдъ  чего-то  бевФормевнаго,  беажвзвепваго!  Не  мев^е  ве- 
прочво  в  всторвческое  объяснен1е.  Во  всемъ  щкд!  эпвчесввхь 
схазавЛ  едва  можво  отыскать  несколько  виевъ  собственно  вето» 
рвческвхъ,  .да  в  то  съ  такямв  страннымв  анахронвзмамв  в  С1гЬ* 
шев1яив,  что  вдодонъ  всЪхг  пооытокъ  всторвческв  объвсвпъ 
сказанЕЯ  о  богатыряхъ  в  героахъ  бываютъ  вдв  весбыточвыв  на* 
деацы  ва  будущее  время,  вдв  подное  уб^яцев1е  въ  всторвчесво! 
ведостовЬрноств  атвхъ  сказаи1й. 

Вонросъ  этотъ  вн^етъ  такую  важность  отвосвтедьво  гдавваго 
вашего  вредмета,  что  мы  нозводвмъ  себ1  войтв  въ  вебодьош 
водробноств  в  отсюда  уже  онрод-Ьдоть  нашу  точку  зр^в1Я  ва 
сущность  богатырской  быдвны. 

Въ  эпоху  юности  народовъ,  когда  она  не  нерешагаудв  еще 
своего  природного  состояи1Я,  чедовЬкъ  почта  ве  сознаегь  сеСЬц 
кавъ  отдйдьную  двчность,  но  спокойно  в  бсзъ  вам^рев^я,  безъ 
всгвннаго  8иан1я  в  водв— дЪйствуегь,  какъ  чденъ  ведвкаго  ц!-^ 
даго  в  жнвегь  тодько  вмъ,  тодько  въ  немъ  в  съ  ввмъ.  Лвчвость 
совпадаетъ  съ  совокупностью  всего  варода,  всчсзаегь  въ  вей,  а 
потому — какъ  сознан1е  чедов^ка,  такъ  в  самыя  чувствовашя  его 
явдяются  ве  въ  особенной  единичной  Форм-Ь,  а  коддекпвно:  «1г6 
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созшегь  I  ^огвствуетъ  овъ»  то  созоаютъ  I  чувствуютъ  ■  всЬ  его 
соиемешшш. 

Первою  верховною  мыслю  такого  коддекпвяаго  созваак, 
мис1иО|  которая  шла  не  отъ  разсудка  только,  а  отъ  всего  внут- 
ревшго  Н1ра  чсдовЬса,  отъ  его  душа  к  сердца — была  мысль  о 
тшысимосты  опи  бажеама.  Это  же  чувство  завасвмосп,  первая 
оршчвва  всякой  языческой  рслипя,  была  веивяуемымъ  сл^д• 
ств1емг  отиошев1Й  иарода-младеица  къ  првродй.  Тй  явлеи{я  ея, 
уаовЫмъ  к  вл1яи1ю  которыхъ  подлежалъ  чслов^къ,  предъ  кото- 
рымя  оиъ  «огвсгвовалъ  свое  безсвл1е,  бьив  первымя  лредметамк 
его  поклонеивя,  его  поэтяческнхъ  грСзъ  я  представлевЛ,  я  чЬмъ 
веотразвм1е  я  страш111е  была  сала  этяхъ  явлеаШ  првродЫутЬмъ 
болЪе  чувства  тяжелой  заввсвмоств  въ  его  первоиачальныхъ 
язычесхвхг  в^рован^яxъ,  тЬмъ  безотраднйе  я  мрачите  оия.  От* 
того  ва  первой  стуисив  народной  жвзпя  паходямъ  мы  подчянеи1е 
космяческпмъ  сяламъ  пророды,  отгого  на  ряду  съ  свйтлымв 
ббразамя  ваходвмъ  мы  теииыя  нредста8леи1я  о  зломъ,  губятель- 
номъ  начахЬ,  которое  ведетъ  постоянную  борьбу  съ  добрымя, 
благоА1тсльнымя  божествамв.  Все  разввпе  народной  мяоолопя 
ааключается  въ  постененномъ  освобожденЕВ  сознав1я  язъ-оодъ 
тяжелаго,  сковываюииго  гнета  темныхъ  космяческвхъ  сялъ  пря* 
роды;  светлые  образы  мало  по  малу  выясняются  я  получаютъ 
опредЪенный  вядъ.  Зд^сь  мы  не  встрЪчаемъ  уже  того  безотрад- 
ваго  чувства,  которое  охватываетъ  язычнвка,  заставляя  егопре* 
кловяться  предъ  г}'бятельною,  грозящею  силою:  онъ  яе  боготво- 
рятъ  ее,  какъ  прежде,  не  пряносягь  ей  умвлостяввтельной  жер- 
твы, не  возсылаетъ  молен1Я,  а  обращается  къ  своямъ  св^тлымъ, 
доброд1ющ|1мъ  богамъ  —  я  отъ  ннхъ  ацегь  защиты  отъ  зла  м 
нокровятельства.  Это  одвнъ  язъ  важнЪйшвхъ  момеяговъ  въ 
МСТ0Р1В  разввт1Я  языческяхъ  вЪрован1й.  Народъ  прядаетъ  свовмъ 
добрымъ  богамъ  челов^ческ^я  свойства  я  качества,  я  такямъ 
образомъ  прежнему  темному  поклонешю  протявопоставляетъ 
ооклоиен1е  своей  собственной  сущностя.  Небожителя  мало-по- 
миу  нязводятся  на  землю  я  сближаются  съ  людьми,  я  всл1аъ  за 
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■пи  являются  цро»  1л  бмаяпфи»  какъ  по^IеI1Вякя  мещд7  м- 
бошы'яемдею. 

Сомав1е11Ъ  богатыре!,  героевъ,  яародвая  нюоюпя  доеш- 
петь  высшяго  своего  разввтЫ.  Че10в1чесвая  рущвостъ  вету* 
паеть  въ  своя  орава  я  въ  лдф  героя  праа1ддуетъ  свою  ообЪщг 
вадг  темнымя  врадиебныяя  сяшмя  оряроды. 

Такянъ  образомг,  въ  эпоху  природиаго  состояя1я,  во  вс1хъ 
яюдяхъ  жявегь  чувство  я  овыть,  что  весь  вародъ,  все  чедовЬ- 
чество,  весь  Н1ръ — проясходвтъ  отъ  божества  я  яыъдеряапся, 
все|  чтб  случается — въ  ооаят1ягь  народа — случается  по  вогЬ 
божества. 

Это  чувство  8авясяностЯ|  пря  участ1я  воображея1я,  поро№Ю 
лям,  первую  поатвческуюмр||увародяагом1росозерцая1я.Ещ.е 
у  Гомера,  сообразво  характеру  апохя,  гляд1вше1  на  всторю 
часто  поэтяческнмъ  взглядоиЪ|  мяеъ  звачятъ  вообще  раасказь, 
въ  эпоху  же  бол^е  древнюю  это  былъ  разсказъ,  пов(ствовав1е 
од'&лахъ  я  жязвя  пебожвтеле! — (кповш.  Мноъ  еще  не  сцуе* 
кается  па  землю;  держась  постоянно  олвмо1Йско1  божествевной 
высоты»  онъ  занять  лишь  ноэтнческо!  нстор1ей  божества.  Правда» 
населяя  воздушное  пространство  сонмомъ  боговъ,  рясуя  ять  об- 
разы я  взавмныя  отиоп1ен1Я,  Фа11таз1я  народа  ядеть  отъ  земной 
дистввтельноств,  но  это  потому,  что  много  ясточняка  Фаятаетя* 
ческвхъ  образовъ  я  быть  не  могло  въ  эпоху  безсознательваго 
творчества,  когда  лвчная  пряхоть  вля  капрнзъ  не  могля  ещя 

ЯМ1ТЬ  М^СТа  НЯ  въ  ЖВЗНВ,  НВ  въ  П0Э31Я. 

На  этой  же  релвпозной  осповй,  несколько  поэд|г1е,  воаям* 
каетъ  я  народное  сказамк  (бьшва),  предметонъ  вотораго  сжу^ 
жатъ  первыя  полу-ясторяческ1я,  полу-мневческ1я  воспомянанш 
народа.  Повествуя  о  томъ,  чтб  пережялъ  народъ,  о  его  героях:^ 
я  иудрецахъ,  оно  всегда  безсознательно  возводягь  эш  лячяоеш 
я  яхъ  д11а  къ  релвНозно!  мвеологвческой  основ!,  потому  ска* 
ваи1е  съ  одной  стороны  служить  встор{ей  народа,  съ  другой 
удовлетворяегь  его  верующее  релвНозное  «ц^вство,  яяымя  ело* 
вамя:  сказан{е  разснатрвваегь  человйчеоАя  д!ла,  отправляясь 
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отг  средоточЫ  ««оолопческой  йен.  Воть  почему  в^которые  на- 
роды д^^аIоть  боговъ  свовп  родоиачадьиввамв,  предвамв  своюсъ 
аемвыхъ  повелтсдей  ж  царей!  Подобный  сказочвый  способъ  во-  . 
В1мап1в  встор1в  прсобдадаетъ  у  ъсЪхъ  пародовъ,  вошигЬсгь  овв 
шедуть  првродиую  жвзлц  еще  не  вознущеивую  щвв ^взац^ей  ■ 
обрааовш|{с1гь,  потому  всвкая  ыспи>ргя  сперва  начввается  сктсио- 
тгл1,  встор1я  каацаго  пдемеив,  такъ  же,  какъ  греческагО|  рвм- 
€кагО|  мЬмецкаго  в  сдавяискаго,  потому  такъ  же  сходцы  мевцу 
собою  в  по  своей  сущ11остВ|  в  по  ФормЪ  представ1еи1я — сказа- 
В1Я  самыхъ  отдадсииыхъ  вародовг,  хотя  каждое  взъ  ввхъ  бы- 
ааегь  дома  только  ва  своемъ  м1стЬ  в  вм1;егЬ|  поввдвмому  особвый, 
часто  народный  характсрк  псрвоиачадьпыя  сказаи1а  везд%  выра- 
жають  как1я*ввбудь  редвпозво-мвоодогвчесшя  вдев,  вопдощае- 
миа  вг  встор1в,  вездЪ  человеческая  Фаптаз1Я  овдадйваеть  первымв 
аосш>мввав1яма  парода  в  сообщаетъ  вмъ  мвовческую  окрасцг. 

Тахвмъ  образомъ,  ставовлтся  поиятвы  связь  м  взавмвьш 
отвошспЫ  лммвопиажя,  Сымны.  Въ  мвой  пародъ  псреходвтъ 
ва  черту  д1йстввтеды1оств,  его  воображсвае  пытается  сделать 
шагь  въ  встор{ю  божсствь,  оио  творвтъ  целые  образы,  уста- 
вдалввастъ  между  нвмв  отпошеиЕЯ  в  связв;  въ  сказапЕВ  же  ва- 
родъ  раскрываетъ  вамъ  учаспе  божествъ  въ  своей  встор|Я,  въ 
окружающемъ  его  действвтелыюмъ  бытЬ,  псреносвтъ  вебожв- 
телсй  ва  землю,  заставляя  вхъ  располагать  судьбамв  человека. 
Отсюда  уже  ведалекъ  псреходъ  взъ  боговъ  въ  героевъ,особевво 
когда  разввт1е  автропоморФвзма  перед-Ьдываегь  мвоологвческ1я 
существа  по  образу  в  подоб1Ю  человека;  чтб  до  той  поры  служвло 
Формою  ивовческвхъ  представлспай,  ставоввтся  простымъ  сказа- 
в!еиъ,  такъ,  вапр.,  лвцо  ЗвгФрвда  пемеокой  геровческой  сап, 
аввшвсь  съ  другвмв  сказочнымв  в  всторвческвмв  лвчиостямв — 
I  само  ползало  всторвческую  окраску,  по  по  своей  осаовй, 
какъ  по  убЪдвтельво  доказала  Лахмапъ  в  В.  Мюллеръ  ^). 


1)  ЬасЬшцв,  КНИк  ||€Г  &•{•  т.  Л.  К1Ье1пп(ев.  Пр1иожеа1е  жъ  пракач»- 
м1«»г€Г0  въ  воэмЬ  о  Пвбсдхягахъ.^^.  МоИег»  УегюсЬе1авг  М71Ьо1о|{кЬав 
СгкИпш!  йп  М&Ь«1аассвик<-  Всг-  1в11. 
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ЗкгФрщдг  дримдюжтъ  мму»  ■  то,  чтб  разеказывмхъ  о 
вародцое  спшипе,  прокэошдо  всд^ств1е  постоянно 
шагося  стре1исн1я  сообоц^ть  человйческ!я  н  нсторпеспя  «орны 
древнему  мяоу  о  божеств^•  Вообще  нвоъ  я  схязав1е  очень 
61НЗВ0  граянчагь  другь  къ  другу:  овя  взаяшо  сопрнхясяшгея 
я  связываются  самымъ  развообразнымъ  соособомъ;  есть  даже 
иного   прв1I^ровъ  образовап1я    нвоовъ  язь  народпыхъ  свя- 
8ав1Й:  у  Гомера  ве^I^зя  р^зко  отд'Ьипъ  сказан1й  о  богахъ  отъ 
сказан1й  о  герояхъ,«— >пое^^Ьдн^е  нер'Цко  чествуются,  какъ  бога, 
во  въ  особевноств  мвоъ  в  ска8ан1е  с^ввают€я  воедвно  тамг,  гдй 
д1|0  вдеть  о  времеин,  дежащемъ  за  иред'Ьдамв  всякаго  восшн 
ивиав1я  я  даже  воспомвиаи1я  сказочнаго,  такова  навр.  авоха  до 
ОГЩествован1я  парода,  ядя  даже  че^ов^ка:  вознвкають  цЪдыя 
К0СМ0Г0В1В,  ТС0Г0В1В  В  автропогои1в,  в  все  это  восвть  чвето 
мвовческШ  характеръ;  скоро,  одвакоже,  сюда  прксоедцвветса  в 
народное  сказан^:  такъ  сквоы-пахарв   велв  свое  провсхож- 
дея1е  огь  шадшаго  взъ  трехъ  сыновей  Солнца  (Тагв1иу|18,' 
бдсствиМй  двсвь),  который  называкя  ко1ак8а18,  т.  е.  владыка 
плуга  ^}1  германцы,  по  сввд'Ьтельству  Таццта  (бепв.  II  Сар.)» 
прославляла  вь  свовхъ  пбсняхъ  бога  Тввско,  рощдевваго  взъ 
аемлв,  сыва  его  Наннуса — перваго  человека,  отъ  трехъ  сыво* 
вей  котораго  превзошла  в%мецк1я  племена. 

Итакъ  очевидно,  что  сказаше  почтя  всегда  коренятся  намяе!, 
на  старянныхъ  мвовческвхъ  воспомвнан!яхъ. 

Но  въ  какяхъ  же  отиошеи!яхъ  къ  сказавЬо  стовтъ  дистм» 
телы1ая  ястор!я — иначе,  въ  какой  м^р^  ска8ан1е  можеть  быть 
принимаемо  за  реалы1ую  историческую  дисгввтельность? 

Еще  въ  начали  нывЬшняго  столМя  одвнъ  изъ  лервыхъзвв- 
токовъ  народной  позз1В  упрекалъ  современныхъ  ему  ясторикоигь 
вь  пеправвлыюмъ  поннман1и  характера  историческагосказаша 
и  предан1я. 


1)  Сш.  мшу  статы»  о  сочам»1я  Ввргяааа!  Ьп  8с71Ьт....  «ь  • 
сяжъ  Р;гс€аоа  дтр.  а«р€а^ааАаа.г.Т«хфаравовыаъ  ша»  аа.  1*а,стр.  1а1. 
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Въ  то  время,  жогда  одня  Факты,  содераиш1е  которып  вв- 
дрзю  првшцдежвть  къ  обшств  вародвып  сказав!!,  ввосатся 
бе»  аатруд|1ев1й  въ  достов1рвую  встор1Ю,  какъ  себыпя  дМ- 
етввтелыю  аяввш1яся, — друНе,  во  всемъ  еходяые  съ  вер* 
вымя,  съ  врсзр1в1емъ  отбрасываются  въ  сторону,  какъ  ясалк!! 
Еымысеп  раастроевваго  воображев!я  яля  ребяческая  забава 
ораадиолюбцевъ.  Время  зпачвтелло  смяпвю  сяду  подобяыхъ 
уорековъ,н  встявная  ваука  уже  отдячаетъ  сказочный  характеръ 
событ{я  огь  д1йстввтельнаго  в  указываегь  каждому  взъ  яяхъ 
свое  особое  м^сто  въ  общей  всторш  народа.  Но  есть  язсх&дова- 
тедя,  для  которыхъ  упрекъ  Грамма  еще  ве  утратвхь  своего 
В8ачея!я:  оня  эаботляво  дпыскяваютъ  строгую  ясторвческую  яс« 
твву  я  событ{е  тамъ,  гдй  яхъ  быть  не  можегь.  гхЬ  вм^сго  со* 
бит{я  ваходямъ  мвоъ,  вмЪсто  свад1.тел>ства —  сказаи{е  влвтен- 
вое  продап!е,  встану  относвтелы1ую  вм1хто  встяяы  реальной. 

СнЬииип  сказан1е  съ  ясгор1ей,  мы  теряемъ  язъ  ввду  его 
Огиосственный  характеръ,  нрвласмъ  ему  вещественную,  земную 
встану,  которой  оно  но  вм1егь,я  отрицдемътуд)'ховнуюястяяу, 
которая  составлястъ  его  сущность.  Сказан1е  (сага)  вдеть  совер« 
шенно  другвнъ  о}темъ  я  смотратъ  на  всщв  другвмв  глазами, 
вежелв  встор1я:  ему  недостаегь  того  жвзненнаго  челов^ческаго 
чувства,  которымъ  такъ  сально  дЪйствуегъ  на  вась  ястор1я,  аа 
то  оно  ун^етъ  соглашать  я  возводвть  всЬ  часгяыя  отиошеяЕЯ  до 
спокойной  зняческой  ясвостя. 

«Въ  то  время,  какъ  судьбы  всп)р1Я  —  говорить  Як. 
Грвимъ— совершаются  д1|амя  людей,  сказая1е  носятся  вадъ 
тмя,какъ  првзракъ,чт6  между  нвмв  свйтятъ,  какъ  благоухая1е, 
которое  вясходятъ  къ  яямъ.  Никогда  не  повторяется  иеторЫ: 
ояа  асзд1  нова  в  св1жа,  невсчернаемо  возроацаетея  сказаа1е. 
Прочяымъ  шагомъ  ядегъ  яс1ор1я  по  землЪ,  но  крылатое  сказа- 
н1е  опускается  я  подымается:  его  продолжительное  пос1щете 
есть  благо,  которое  дается  не  вс&мъ  вародамъ;  гдЪ  далекхя  со* 
быНя  потерялись  бы  яо  мракЬ  времевъ,  тамъ  сплетаются  съ 
вяяя  сказан{я  я  ум1ютъ  сохранить  н1которую  часть  ихъ;  гдЪ 
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п«ъ  осшМп  I  готовь  расоаспея,  пмъ  ооддвряпмп  его 
■етор1я.  Когда  же  шоъ  ■  1егор1я  совпадают!  ж  вцугревю  ео- 
едввяюга1|  тогда  освовываетъ  аданге  в  выводпъ  свов  ввтв — 
авоеаш. 

Мещцг  встор1ею  в  ека8ав1е11Ъ  такое  же  опошеяЕе,  вавое 
соапшяетъ  добродЬтеда  дистввтеиво!  жвзвв  еъ  доброд1те1ью 
О09з1в.  Сяаетдввъ  вародг,  когда  ветор1я  его  вм^сгЬ  еъ  вот* 
чееквмв  сказан1я11В  В1г1етг|  оодобво  двю,  свое  утро  в  свой  ве* 
черъ,  когда  его  протекшая  жваец  ве  всегда  доступвая  сдабову 
врЬв1ю  совреыевно!  ваукв,  подяо  в  ясво  раскрывается  въ  его 
ска8ав1яп  в  предав1яхъ.  . 

Првовсывать  екааав!»,  саг1  всторвчес!^»  вствву  тавъ  же 
весораведдвво  в  весообраано  съ  требовав{яз1В  всторвчесво! 
ваукв,  вакъ  в  ввосвть  въ  достовйрную  встор1ю  соадав1в  варод- 
во1  Фавтаа1в  в  воображеи!я.  Эпоха  ывевческая  есть  раэсвЬтъ 
ястор1в  народа,  во  еще  ве  встор1я9  въ  вей  ^гь  собыНй,  в^тъ 
опред1и1епнаго  вревенв  в  прострапства  для  пякъ,  8д^а  мы  ва« 
ходвмъ  образы,  сдожввш1еся  неяавЪстпо  когда  в  какъ.  СмотрЪгь 
па  ато  время  доджпо  другвмя  гдааамв,  мЪрвть  его  вною  м^ро», 
отдвчпою  отъ  обыкиоасшю  употребляемой  въ  всторвческой  крв- 
твг1,  Истор8ческ1й  аяадвзъ  можетъ  отд^двть  поздвит1е  ва- 
ростЫ|  во  мадо  окажеп  помощи  въ  стрсмдеп1в  поствгцуть  духъ 
старвпы  в  проввкцуть  въ  ея  сокровеииыо  тайивкв:  овв  оста- 
вутся  непонятными  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  пвзойдемъ  до  еамаго 
са^жа^о  родивка,  кранвдвща  старвнны»  вгЬровав1Й  в  открове* 
в1й-»  родного  языка,  пока  сбдяжен1ямв  съ  родственною  довспн 
рвческою  старвною  прочвхъ  видо*европейсквхъ  народовъ— ве 
ваучвмся  понимать  в  ц||ппъ  ваддежащвмъ  обраэомъ  свов  соб» 
ственныя  сокроввии1 ')« 


1)  Преаосходаыя  мысля  ЫИь  отаошеяЫ  еяама1я  ГБяето|»1ябидя1 
май  мансяктигь  Якоммъ  Гряккокъ  вяераие  сщо  Жк  1618  году  яъ  ж/р» 
ямй  Фрядр.  Шдегвдя  «ОеаисЬе!  Момяш»  1818  г.  т.  8-8  стр.  58— 75«ь 
етяп%:  сОсДаякея  йЬсг  МуОю!,  Ероа  яо^  Ов1сЫеЬ(в»,  нотояъ  въ  оремсл»* 
я1«жъ  яъ  а-мъ  тояамъ  яйнсцаияъ  сяааааЮ  (ВаяиеЬв  8а1ея  1816—1818). 
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СобытЫ  1стор1|,е1ааош1сь  прсдиегомъ  иаролнаго  эпоса,  шш 
еозмютъ  новую,  совершенпо  отдвчвую  оть  прежпей,  «орму  сва- 
зап1Я— всторвчсскую  п-Ьспь,  вдв  же,  въ  большей  частв  с^^^* 
чаевъ,  теряютъ  свой  д9ьйствитыьный  образъ  в  подчвнякггся 
спродавивмъ  сказочнымг  твпаиъ  в  образамъ,  получають  полу* 
сказочпый,  поду*всторвческ1Й  характергь.  Народный  эпосъ  тймъ 
охопгЬе  дастъ  всторвчссквмг  собьгпяиъ  старвнвую  сказочную 
окраску,  что  осповывастся  па  воображси1В,  а  образы  этого  по* 
сЛдпяго  создаются  пе  столько  по  свобод1юй  првхотв,  сколько 
00  вЬковымг,  опред'Ьлсинымг  взглядамг  в  поият1ямъ  народа;  по- 
тому,  еслв  собьтя  встор1в  получаютъ  Фаитаствческ1&  ввдг  в 
обсгавовку,  то  корпв  этой  Фа11таз1П  всегда  восходятъ  къ  глубо- 
кой  старви^,  всегда  основываются  на  прео$сйиа  предстоФленгяп 
яобралоха,  въ  д^йстввтелыюсть  которыхъ  народъ  в^рвлъ  ду- 
шою в  сердцемъ  младенца.  Таквмъобразоыъ,  становятся  понятно, 
почему  даже  въ  чвсто-всгорпческвхъ  пЪспяхъ  могутъ  ьсгрЬ* 
твться  черты  глубокой  мвовческой  дрсвностп.  Голая  всторвче* 
екая  вствва  пе  удовлетворвтъ  вопросовъ  ума  в  Фантаз1п  парода; 
аходя  въ  область  энвчсскаго  творчества,  она  должна  взм1нвть 
саой  прозавческ1й  характеръ,  должна  облечься  въ  чудесный  Фав- 
таствческ1я  Формы,  взъ  реальной  д1йствптельностп  стать  д1й- 
сгввтельпостью  вдеальной.  Провгрывая  въ  отнои1ен1В  вн1ш- 
исй  достов^фноств,  она  выв1*рываегь  въ  отношен1Н  вн}трен- 
ксй  правды,  в  потому  такъ  жвво  затрогвваетъ  пародное  прав- 
стаевное  Ч}'всгво,  умъ  в  Фантаз{ю.  Прв  такомъ  характерй  всто- 
рвчсской  бьивны,  кто  можетъ  сказать,  что  ФантаствческЕЙ  ореолъ, 
каквмъ  окружаетъ  народъ  всторвческ1я  провсшеств1я  в  лвца,  есть 
плодъ  пустой  Фавтаз1В,  влв  пвч^мъ  не  сдержанваго  орвхотлвваго 
вымысла?  111тъ,  эта  чудесная  обстановка  есть  в1что  гораздо 
большее,  ч1мъ  пустой  вымыселъ:  она  коренится  на  любвмыхъ 
еердечныхъ  стремлен1яхъ  шрода,  веразлз-чныхъ  съ  дорогвмв 
а1ровав1Ямв,  в  стало  быть  ^  восходвтъ  къ  эпоx^,  когда  созда- 
швсь  эгв  Фавтаствческ1Я  в1рова1ия. 
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Ткювы  взаюгаыя  от1Юшен1я  ■  евваь  ашм,  еюмим  ■ 

Взгмоемъ  теперь  еъ  точка  зрШя  по1  сшм  ва  руеецгю 
богатырскую  был цу* 

Что  сказаны  о  русекахъ  богатыря»  соа|далса  ве  вдруга 
ввевъ»аохуВ11ДВ1гара,объ  этомъ  теперь,  по  обвародовавЬвре- 
восходвыхъ  бымпъ  о  такъ  вазываемыхъ  богатыряхъ  сяшр* 
ишхъ — в  р^чв  быть  ве  моасегь:  1гЬть  соIп^^в^Я|  что  эта  сааза* 
п1я  бьив  пдодомъ  всей  предыдущей  жвзпв  варода,  дебедщмю 
превью,  есдв  можно  такъ  аыразвтьсЯ|  вародпаго  творчества^еще 
пвтавшагося  сокамв  старвинаго  предав{я.  Отд'Ьдваг  въ  ввхъ  все 
е1учайиоо,  прввиссевпое  пос^^дующвмв  в'Ькаш  в  образовавшееся 
подъ  Е11яп1с1гь  всторпческвхъ  обстоятедьетвЪ|  можпо  попять  вхг 
иастолщ{В  характеръ:  мы  ветр-Ьтвмъ  ад1сь  гдубокую  старвпу» 
еще  пе  успЪвшую  подучвть  р-Ьзкаго  характера  вскдючвтедыю 
русской  вародноств,  старвпу,  пряно  указывающую  ва  довсторв» 
ческую  эпоцг  едвиства  вщо-европеВсквхъ  пдемепъ.  Такое  рав» 
ч  грапвчеи1е  стараго  отъ  поваго  псобходвмо  увсе  в  потому,  что 
безъ  пего  мы  см^шаемъ  самые  разнородные  предметы,  в  бога* 
тырв  потеряютъ  ддя  пасъ  то  жввое  зпачеп1е,  какое  опв  вм^^п| 
въ  народе,  онп  буд}ть  пспоплтнымв  образамв,  вгрою  народво! 
Фаптвз1в  безъ  участ{я  въ  жвзнв,  безъ  вд1яп1я  па  разввт1еварод* 
паго  сознан{я.  А  межд)'  тЬмъ  эпоха  поднаго  разввт{я  русскага 
богатырства  есть  одна  взъ  аажн'Ьйшвхъ  энохъ  духовной  жвзт 
русскаго  парода.  Она  подготовлялась  всподоводь  в  вздадека,  ш 
только  прв  ВдадвмпрЬ  получала  полившее  выражев1е  в  развв* 
Т1е.  Исторвческ1Й  Владвмиръ,  его  дружвва  првнялв  инончеоое 
образы,  в  рпдомъ  съ  всторвческою  жвзпью  народа  пиа  свовмъ 
чередомъ  прежняя  мвовческая  аквзнь  народа  со  всймв  стар| 
вымв  свовмп  отнравлен1ямв. 

ДЫствателыюсть  вм^ла  вл{ян1е  ва  создав{я  вародпаго 
ображеи1я  в  въ  свою  очередь  подчнвялась  его  вл!ян1Ю  в  часто 
првнвмала  мвовческую  окраску.  Пршг1ры  такого  взавмваго  вл1я* 
и!я  ветор1в  в  сказав!я  очень  знакомы  каждому,  чвтавшеву  руе-» 
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€к1я  боп1тырск1я  бьиняы:  ояв  какъ  ■ел>зя  лучше  подтверща- 
ють  мысль,  что  эпоха  Шадвмнра  лля  народа  бьиапрод(ижев1е1гь 
старяняо!  жвзяя,  даже,  позволю  ссб1  сказать,  подвишвмъ  ея 
довсршсн1е1гь,  пред1ло1гь,  дахЬе  котораго  въ  своемъ  разввт!в 
оиа  ие  пиа  в  подъ  вл1яп1е1гь  вебдагопр1ятныгь  всторвческвхъ 
обстоятсльствг  пачада  аюва  возврапиться  къ  т^мъ  темныиь 
•ремспамъ  грубаго  под<1Впеп1я  косивческвмъ  свдамъ  природы» 
освобождев1е  отъ  которыхъ  она  такъ  радостно  отпраадновада 
въ  двц^  свовхъ  богатырей. 

Сд^доватс^ьво,  отыскввать  строго  всгоппесх1е  корвввпрв* 
чввы  сказан!!  о  богатмрпхъ  в  вхъ  подвига  %ъ — вначвтъ  протв- 
ворЬчвть  характеру  -эпохв^  въ  которую  слагадся  вхъ  образъ, 
эпоха  мвовческой,  жвявью  которой  вародъ  жвлъ  ешево  вреысва 
Владрмвра,  когда  его  богатырв  подучндв  полные  опред'Ьлениые 
образы  в  очсртав1я. 

Попытаемся  же  отыскать  вныя  осиован1я  нашвхъ  богатыр* 
сквхъ  былшгь. 


Риборъ  еочвивн1я  А.  Аввивеьева: 

•По9Гшчвск1я  ипрЬми  €мшшшш%  аа  арпреду,  Ооигь  сраааателъваг»  шшучшшИт 

С1«ая«са«ж'ь  ареддмМ  в  •1ромя11,  шъ  сама  сь  маовческваа  сшиааиша 

другаж'ь  родетаеавихъ  а1роАО•V  Т.  !••.  Москмц  1вСФ.  8^  800  «урию|>. 

1872  г. 

Что  мвовческ1я  прсдставлсн1Я  вародовъ  суть  вепдоды  празд* 
во1,  двшенноВ  почвы  Фаптаз1В,  вдв  провзвольваго,  обдунавваго 
вьшысда,  а  псобходвмыВ  резудьтатъ  нравственной  в  11атер1ахь* 
вой  культуры  нладснчсствующаго  человечества — это  старая, 
безупречная  вствоа;  првзнавъ  ее,  нсобходвво  првзнать  ■  вето* 
рвчсскую  важность  наукв  нвоологвчсской  дрсвноств.  И  ова  прв* 
впана  очень  давно;  во  только  въ  недавнее  время  вто  смутное 
првзиаи1е  перешло  въ  строгое  убеждеи1е,  в  е^ьра  въ  всторвче- 
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■ость  910ГО  81те1|1я» 

Пря  всей  доброй  воли  ео  стороны  прежней  наукн  нвооюгн- 
ческой  древноеп1|  при  всей  ороннцателлоеп  ума,  иногда  гцг&ь 
наго,  тадантЁ!  иногда  творческагО|  свовп  возделывателей,  она 
не  могла  овладеть  вагадкой:  она  в1гЬла  дЪло  съ  вредмегомъ  не- 
уст7пчивы1ГЬ|  А1Я  овъяенеи1я  котораго  недостаточны  были  век 
средства,  какими  она  располагала.  Вотъ  почему  ни  одна  наука, 
нзсл'Ьдующвя  нравственную  стороцу  природы  человека,  не  пред* 
ставляеть,  можетъ-быть,  такихъ  измкнчнвыхг  колебан1Й,  такого 
разнообрвз1я  нротивоположныгь  снстемъ,  мнЬнЛ,  взглядовъ, 
какъ  миеолоНя.  Конечно,  небезплодно  прошли  вти  многовековыв 
стремлен1я  челове^^ко*  пытлввости:  ими  подготовленъ  быль  во*  • 
гатый  запасъ  матер1аловъ,  они  собрии  и  привели  вь  порядок^ 
источники  письменные  и  вещественные,  объяснили  художествен* 
ную  и  поэднЬйшую  историческую  стороны  миоолопв;  но  самая 
сущность  предмета,  источникь  и  смыслъ  мионческнхг  представ* 
лен1Й|  историческое  движен1е  ниоовъ  —  оставиись  для  нихъ 
закрытою  книгою;  прочесть  ее  суждено  было  наукк  последняго 
времени,  когда  для  нея  открьися  новый  м1ръ  древикйшей  внд1й* 
ской  цвввлвзацЬ,  и  сравнительное  языкозпаи1е  неожиданнымъ 
свЪточемъ  озарило  судьбы  народовъ,  казалось  бы  навсегда  по- 
гибш1я  для  мысли  потомства.  Считая  еще  только  годами  свое  су* 
ществован{е,  наука  сравивтельной  мнеолопи  успела  уже,  одвако, 
достаточно  определиться  и  стала  на  столько  сильна,  что  не  имеетъ 
нужды  въ  опраадан1И  или  защите.  Можно  относиться  сь  иед<ь 
вер1емъ  къ  провзволу  некоторыхъ  частныхъ  трудовъвъзтой 
областв,  но  нельзя  уже  более  распространять  итого  недовер1м 
на  всю  науку,  владеющую  и  прочнымъ  методомъ  нзследоиашмэ 
и  обнл1емъ  ваашыхъ,  не  подлежащихъ  сомнен1ю,  результатовгь. 
Вотъ  почему,  имея  дело  съ  такимъ  трудомъ,  какъ  «ПоэтичеоЛм 
воззрен1я  славянъ  на  природу»  г.  Аоанасьева,  мы  считаемъ 
пеуместнымъ  и  несвоевременнымъ  говорить  о  правахъ  сравнм* 
тельной  мнеолопи  на  общественное  вризнан1е;  мы  можемъ  огра* 

и.  17 
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иггаться  яшь  разборомъ  этохг  правь  отооатиьво  самого 
авторА|  т.  е.  разборомъ  доетовистп  ■  недостатковъ  его  труда. 

Прежде  другого — прввсдехг  въ  яспоетЬ|  чймъ  могъ  быть 
обязаиъ  г.  Аоапасьевъ  свопмъ  предшествешшкамъ,  взгдяяемъ 
вв  прошедшее  в  пастоящсе  наукв  сдавяаской  мвоодогвческой 
дрсвпоств,  прв  чсмъ  огранвчвмся  4вшь  отечсствеипывв  трудаыв 
м  взсхКдовап1Я11В,  такъ  какъ  г.  Аоанасьевъ  (ем.  его  «Пос^^• 
сдов!е»)  сиял»  съ  себя  отв1тстве11110сть  за  полноту  въ  отяошея1В 
славяяскаго  матер1ап. 

I. 

Мвоологвческ1л  попьггкв  взсгЦовдтедсй  прошдаго  в  первой 
четвсртя  текушаго  стол1;тЫ  бьмв  бод1е  ч^мъ  бЬдпм  въ  Фактв* 
ческомъ  отаошс1ПВу  бол1с  чЬмъ  слабы  по  %1слв  в  обработке, 
чтобы  стоять  въ  испосрсдствсниойсвязв  съ  наукой  вашего  врс* 
меив  вооби^е  в  трудомъ  г.  Аоанасьсва  въ  частпоств.  Кругъ 
тогдашпвхъ  по11ят1й  о  паукЪ  ывоологвческой  древиоств  был 
очень  огранвчснъ:  нвоологв  заботвдвсь  двшь  о  (кпах^шбаыняхьщ 
трудолюбвво  собвралв  вхъ  вмена!  подкдадывая  подъ  нвхъ  гото* 
выя  правствснныя  влв  Фвзпческ1я  тодкован1л  в  нимало  не  сгЬ* 
сняясь  тЬмЪ|  что  этв  безжпзненные  образы  вдуть  въ  разргЬзъ 
съ  жввою  всторвчсскою  д1йствптельностью,  оттого  весь  резуль- 
тать  зтвхъ  попытокъ  вс  пошслъ  дал1;е  устрапеи1Я  лзъ  мпооло- 
гвчсской  славянской  дрсвноста  нЬкоторыхъ  вмс1гь  мнвмыхъ  бо- 
я;ествЪ|  взобр1;тенныхъ  досужей  Фаптаз1сй  старвгшыхъ  мвоогра* 
♦овъ  XVI  —  XVII  в^новъ;  славянск1я  мпоолоп1ческ1Я  предан1Яу 
какъ  былв,  такъ  в  послЪ  этого  осталвсь  загадкой  Д1я  того,  кто 
«скалъ  въ  пвхъ  явлсн1й  протекшей  дЪйстввтелыюй  жвзнв,  в  чья 
любознательность  не  удовлетворялась  нв  л-Ьтонвснымъ  безав1;т- 
вымъ  Фвктомъ,  на  провзвольноб — природной  или  нравственной — 
«птсрнретащсй  миоологичесвихъ  вмснъ,  нв,  паковецъ,  явнымв 
выдумкамв  «подъ  стать  древней  Фантазш».  Между  тЬмь  север* 
шснно  пезаппсвно  оть  этвхъ  попытокЪ|  собирался  матср1алъ  по 
астор1П  пароднаго  быта:  пронлведен1я  народной  поэз1и,  онвсатя 
вародныхъ  правовЪ|  обычаевъ,  обрядовъ,  пов^р'ш;  собирали  его 


РАШОП  00Ч1ЯШЯ  Д.  ДААНАСЬШи  259 

п  стоит  10  оовшш1|0  учево!  цЪны  I  пкюеп  орвмт^ 
по  иечю1м  еетеетветюй  лобозиатмиосп;  ОТ10ГО|  гаЪетк  еь 
вшчпешпшъ  котеотвоиг  вмшып'^дяя  вауп  мпоп  на- 
родной «юш,  шъ  атяограФЕЧоекЫ  огаеаик  ■  еташ  прпэооио 
в  1Ш0Г0  такого,  чтб  но  Т01ЫСО  яо  иш10|  но  иногда  н  но  доспи 
г1рно  н  во  всякоиг  случае  нзсл^доитолемъ  но  домшо  быта 
прввнмаомо  няачО|  какъ  пос^гЬ  разборчивой  критики.  Порвыиъ 
вйгЬчательнымъ  трудомъ  по  предмету  русской  миоологической 
древности  быдо  сочинев1е  г.  Снегирева:  «Русск1е  простоаарод* 
иые  праздюки  и  суеварные  обряды».  М.  1837 -—9,  4  ч.  Ва 
соображе11!о  г.  Онегнревъ  прининахь  не  только  русекЛ  на» 
тер1ахц  яо  и  предашя  прочихъ  родствевиыхг  плененъ  и  «акт 
славянской  жвзни,  на  сколько  онИ|  но  времени,  были  доступны; 
оставнвъ  яъ  сторонЬ  объяснительную  часть,  нынЬ  уже  устарЬ* 
^^^ю,  должно  8ам%тить,  что  сборннкъ  г.  Снегирева  и  до  сихъ 
поръ  остается  незам-Ьненяымъ  и  полезныиъ,  но  крайней  мйрй 
для  тЬхъ,  кто  сум^етъ  отличить  Факты  длйетвытеммой  народ* 
ной  жизни,  ваяшые  отъ  случайныхъ  и  не  всегда  достов&рныгь. 
Гораздо  важн^е|  по  обил1ю  разнообразваго  матер1ала,  быль 
трудъ  Сахарова:  «Сказашя  русскаго  народа».  Спб.  1841,9  ч., 
2  тома.  По  матер1аламъ  и  онъ  доселе  остается  необходимою, 
насгольиою  справочною  книгою  изсл1дователя  русской  бытовой 
древности;  но  как1|  слабы  были  еще  нзсл1довательвые  праемы  и 
задачи,  какъ  далеки  были  они  огь  условй  исгорнческой  науки — 
видно  изъ  того,  что  Сахаровъ,  въ  главгЬ|  посвященной  предмету 
славянской  мвеолог»,  иногда  р^зко  осуждая  попытки  прежннхъ 
миоограФовъ,  не  смогъ  въ  сущноств  прибавить  къ  нимъ  ничего 
новаго:  онъ  только  повторвлъ  тЬ  заключен{я  ихъ,  как1я  казались 
ему  бол^е  справеллввымв  в  основательными,  в  отвергъ  то,  чтб, 
по  его  инЬн1ю,было  лишено  основап1я.  Изсл^довап^я  Сахарова 
касались  не  столько  самаго  предмета^  сколько  биШмографгы  его. 
Такой  характеръ  и  311аче111е  пм1етъ  и  другой  сборннкъ,  кцанный 
н1сколько  л^ть  поэд1г1^е  г.  Терещепкомъ,  подъ  назватемъ 
«Быть  русскаго  народа».  Спб.  1848.  7  частей.  Составитель 

17^ 
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вммствовап  многое  ■»  трудовъ  гг.Спепрева  ■  Сахарова, 
во  мпогое  в  првбаввА  взъ  Аругвхг,  по  всегда  доступиып! 
«сточивковъу  в  между  орочвмъ  ве  мало  в  такогО|  чтб  было  п 
свое  время  аовостью  в  безъ  чего  пезьэя  обойтвсь  в  вьиН^  въ 
объяспвтедьвомг  отвошеп{в,  обориякъ  Терещепка  стовтъ  го* 
раздо  ивже  труда  г.  Снега  рева,  в  едва  лв  уже  ве  еоверш^вво 
<(е»10лезс1гь.  Та1гь  постепенно  выростал  запасъ  св^д^а^I  в  ма* 
тер{адовъ,  важиыхъ  ддя  русской  мяоологвческой  ваувв:  памят- 
ввковг  вародной  поэз{в,  прсдан1Й|  пов1р1Й  в  обьпаевъ;во  мысль 
ве  осв1ици1а  собраянаго  до  поры,  пока  взс^^Ьдовате^в  бдвже  ве 
оознаковвлясь  съ  всточпвкамв  славянской  древноетв  в  съ  фвк* 
пмв  соврсменваго  быта  славявсквхг  влемевъ:  тогда  стала  воз* 
можны  ве  толысо  взсл^довап1я  частяыгь  вопросовъ  Славянской 
мвоолоНв,  во  в  общ1е  обзоры  ея.  Изг  болЬе  замЪтныхъ  трудовь 
этого  11аправлен{я  сл1д}'стъ  отм1твть:  «Славянскую  мвоолопю» 
г.  Касторскаго  (Снб.  1841.)|«Свя'пивт»  в  обряды  язычсскаго 
богоаужсша  дрсвнпхъ  славянъ»  г.Среэневскаго  (Хар.  184в.)| 
монограФ1я  о  в%которыхъ  отд'Ьльныхъ  прсдиетахъ  славянскаго 
язычества,  того  же  автора  ')  в  «Славянскую  мвоолопю»  г.  Ко* 
стомарова  (Шевъ  1847  г.).  IIеравиим^рно  значеше  этвхъ  тру- 
довъ  в  пе  одинаково  важны  она  д^я  ваукв:  первое  м^сго  въ 
зтомъ  отяошсн1Ву  безснорпо,  првнад1сжвгъ  трудамъ  г.  Срез- 
всвскаго.  Но  въ  общсмъ  —  какая  разнвца  съ  прежнвмв  ела* 
бымв  попыткамв!  За1сь  въ  первый  разъ  бьив  сведены  в,  по  воз* 
мож110стВ|  крвтвчсскв  оц^всны  вс%  вмЬвш1яся  на  ЛВЦО  СВВД'Ь* 
тельства  пвсьменныхъ  всточнпковъ  славянской  древноетв,  прв- 
вяты  въ  соображев1е  в  народный  славянсшя  предан1Я,  *)  по* 


1)  Такмы:  •0^  йбошшшХш  соляца  у  дремяхъ  илвшжъш^  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1640.  М  7|  •С»НА1те4мтм  Пашемвскдго  СборяякА  о  яаычссяяхъ  су«вар1ажъ 
рхсскаж!.^  Москвп.  Ш!»  М  б;  «о  рожеяшцдх!»»  въ  Аржввй  Калачова.  Т.  2. 
кя.  1*А« 

3)  Стоять  моовмять  9А^сь  мгдА»1етр7ДАГ,СреАве»екАго:«Св«лишцщ 
в  обряди  ваичоскАго  богослужсвЫ  древвяхъ  сдАвяв'Цоосвяд1тиьетвА«ъоо* 
вреяеваивъ  я  предлшиилш.  Гаавывъ  обрваокъ  я  въ  другяхъ  свовхъ  васд1ао* 
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НрЫ1|  1г1е11|  овьт1|  ов|ращбМ  ва111а1Йе  ■  на  емк11е1&ет1а 
Я8ьтй|  хоп  некдючвтедыю  п  пр«д1ап  еошшеко!  рЬ«.  Ре* 
цгльтАп  тхъ  язегМоваяН  был  яемиомикенъ:  нйкоюрыя 
чаеп  вветесхаго  1  релНоавяго  бып  едавяяъ  яряведеяи  п 
яевосп  я  порядокъ,  таяовы  наЬр.  даяяыя,  отяосящ1яся  яъ  бо* 
гослуженЬо  древапхъ  иавявъ — у  г.  Срезяевеяаго,  яъ  вя* 
родяьшъ  праздвествамъ— *у  г.  Костомарова;  яо  вагвдяа:  от- 
■суд»!  яяъ  какого  аеряа  возпвкл  пя  11вояческ1е  образы,  втя, 
подчасъ  етраявые|  обрцды  я  пов§рья;  почему  оцв  бытовал  п 
ЖЯ8НЯ— все  еще  оставалсь  не  разр'Ьшевяою,  тЬмъ  ме1г1е  могя 
быть  разр^шены  вопросы  яетор1я  вародвыхъ  представлеяа  я 
обычаевъ:  всякая  свстема  въ  втомъ  отяошея1я  была  еще  яреж» 
девремеива,  я  сознавая  это,  вэсд^дователя,  бохЬе  осторожяые| 
благоразумно  доводьствовалсь  бдяжа1швмг,  подручнымъ  объ- 
ясяен1емъ  Фактовъ,  а  есдя  я  быля  теор1Я  (какъ  яапр.  теор1я 
Костомарояа,  составившаяся  подъ  ввдвмымъ  вл1яи1емъ  Кре1« 
церовской  сямволвкя)|  то  не  о^Ь,  конечиО|  составляютъ  зас^^ту 
трудовгь,  о  которыхъ  ядсгь  рЬчь,  я  даюгь  право  яа  наше  ввя- 
маше.  Новый  важный  шагъ  въ  ястор1я  яаукв  славянской  мвоо- 
лопв  былъ  сд'ЬланЪу  когда  язсл^довател  блвже  возвакомялвса 
еъ  С0ЧВЯСН1ЯМЯ  Якова  Грвмма  я  началами  сравввтелы1аго  взы- 
кознанвя.  Нельза  ве  назвать  счастлвымъ  время,  когда  начал  у 
васъ  взучать  Я.  Грвмма:  въ  лятератур'Ь  уже  готовъ  былъ  бо- 
гатый запасъ  матер1аловъ,  совершсвно  однородпыхъ  <еъ  т1мя, 
яа  осиовая1я  которыхъ  велкМ  ученый  выводялъ  свою  художе- 
ственную постройку  немецкой  квоологвческой  старяны,  ямеяао 
Фаятовъ  народнаго  быта,  яля  ясточнвковъ  такъ  называемо! 
низшей  ^)  народной  мяеолопя:  язучен1е  «Н1мецкой  мяеолопя» 
Грямма  необходимо  правело  къ  блжайшему  язсл^дован^ю  рус* 
схаго  матер1ала:  п^сенъ,  сказокъ,  пов^р1Й,  обычаевъ  я  обря» 

•м|1ажъ  по  ■■омогмчсскоа  еивавем1  ар^ввосш  г.  Среааевс1с1а  мегддд»» 
оускадъ  оредав!*,  мкъ  ввжяыД  В€торячкк1й  меточввкъ:  ато  бым  рашпе1ь> 
вынь  швговъ  воередъ! 

1)  0(^ы1свев1е  тсрвввв  ем.  въ  соч.  Швврцв:  «Угаргавс  Дет  МяЬо1о|1в* 
стр.  бвеа^А 
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до1ГЬ|— 11атер1аш,  которымг  хотя  1  подьэовивсь  до  того  вре» 
меля,  по  далеко  но  въ  должной  степспв  в  не  еъ  надлежаще! 
точкв  31уЬ||1я.  ОбоэрЪвая  труды  по  русской  мвоологвческой  наукЪ, 
мзавкш<е  подъ  вл{ян1е11'Ь  вдсй  в  взсл-ЬдованМ  Грамма,  нельзя 
не  орвзнать  вхъ  важноств:  вмв  опред'Ьлвтельво  быль  ноставлеш! 
ш  уяснснъ  вонросъ  о  аиачсн1В  языка  въ  областв  мпоологвяесквхъ 
нэсл1довап1Й|  влв  вначе,  о  связв  языка  съ  мвоологвческвмв  пред- 
ставлсн1ямв;  онв  указала  на  отношсн1я  славянс1шхъ  нредаи1Й  къ 
предан1ямъ  прочвхъ  вндо-европсйскпхъ  вародовЪ|  на  необходв- 
мость  сравввтсльнаго  в  ваорвчсскаго  вхъ  взучен1я,  на  отлвчв* 
тельиыя  черты  в  ученое  зиачеп1е  провзведенШ  народной  слове- 
гноств.  Въ  этомъ  ол1оше111В  неотъемлемая  заауга  остается  за 
г.  Буслаевымъ:  ему  нрпмадлежвтъ  честь  нсрваго  почвна  м 
ечастлпвыхъ  укдзан1Й  на  мнопя  стороны  предмета.  Но  какъ 
вв  значвтеленъ  былъ  запаеъ  взслЪдованиаго,  все  же  онъ  былъ 
езвшкомъ  малъ  сравнительно  съ  ц^лымЪу  слвшкомъ  наскоро 
обработанъ,  чтобы  г.  Аоанасьёвъ  ногъ  воспользоваться  вмъ 
какъ  готовымъ  в  оконченнымъ:  взсл^дователв  уклонялась  вногда 
в  отъ  пр1емовъ  самого  Грамма,  а  еще  чаще  отъ  тЬхъ  усп^- 
ховъ,  как1е  сделала  шука  въ  носл-Цующее  время  усвл1ямя 
веносредственныхъ  ученвковь  знаменнтаго  германвста:  одвв 
напр.  огранвчввалв  свою  работу  только  сблвжен1ямв,  парал* 
лсльнымъ  соноставлен'юмъ  мяовческвхъ  представлев1й  у  род- 
ствснныхъ  11ародовЪ|  вовсе  не  заботясь  о  н|ювсхождев1в  в  пер* 
воначальномъ  смысле  этяхъ  представлен1Й;  друпе,  удовлетворяя 
последнему,  мало  обращала  внвман1Я  на  всторвческую  сторону 
нвоовъ,  на  вхъ  соотв1;тсгв1е  съ  постепепнымв  ввдовзм^нен^ямв 
быта;  къ  тому  же  оставалось  ен^е  сголько  нетронутаго  богатаго 
матер1ала|  столько  открыто  было  новаго  въ  посл'1днее  время, 
что  хотя  настолн^ео  сочпиеп1е  г.  Аоанасьева  в  обработывалось 
постепенно,  по  частямъ,  въ  продолжен1е  1 7  лЬтъ  '),  все  же  ав« 


дпмово|||)<»Ы10  оо111а|е11<1  ■%  Ья^  томЬ  Аржим  мстормко-юрмд  са1А1||и1,  ми. 
Кмачояммъ  шъ  1850  г. 
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тору  продетомо  е1це  иного  труда  орв  юелкдовиЬ!  ц&ло!  обп- 
СП  «Попвчеешхъ  воззр1шМ  слвянъ  ва  првреду»— труда  ва 
тодыго  собвраюоиич»!  во  в  аввивтел>ваго:  попытка  вреяшествев- 
ввиовъ  п  отпошев1в  сдавявска1Ч1  в  русскаго  11атер1ада,   пр« 
всей  авачвтелыюств  евое1,  могла  аужвть  пособ1е11ъ  п  вспо1- 
вси1в  в'Ькоторыхъ  частей  его  задача,  во  но  шкюю;  овЪ  давал 
еыу  мяоНя  счастдваыя  об'Ы1сне»1я  частвосте1|  ыпопя  указав1в  ж 
намека,  осу|Цсствле|Ие  которыхъ  аынадио  ш  юлю  его  двчваго 
самостоятедьиаго  труда;  во  существу  свое!  задача,  авторъ  ме* 
в'Ье  могъ  пользоваться  гЬмъ,  чтб  всего  подвое  разработано  вау- 
кой  славянской  Аревноств,  вменао:  всторвческвмв  сввд^тель* 
ствамн  о  славявскомъ  язычествЬ,  в  всего  бол%е,  почта  нсхлючв* 
тельво,  шшЬп  д'Ьло  съ  матер{аломъ,  разработка  котораго  едва 
вачата,  съ  яалшпямв  протекшей  народной  жвзав,  дояесевньшм 
къ  намъ  въ  языкЬ,  поа%рьяхъ,  предав1яхъ  в  обычаягь;  ва  зтомь 
полЪ  ОВЪ  обязавъ  быль  еще  столько  же  черновой  работой  собв*  . 
рателя,  сколько  в  трудомъ  взслЪдователя,  овъ  должевъ  быль 
равнымъ  образомъ  сл^двть  в  за  возможной  полвотой  Фактовъ, 
крвтвчсской  оц^вкой  вхъ,  сястематвческвмъ  разм^щен^емъ  в  за 
вонросамв  ваукв. 

Тоть  в^ри^е  поиметь  трудность  задача  автора,  кто  самъ 
вм*Ьлъ  случай  обращаться  сь  этого  рода  матер!аломъ  в  кто  вс* 
пыталъ,  сколько  тяжелаго,  вевознаграждающцго  труда  сопря- 
жено съ  собвран1емъ  св^д^п^й,  разбросанныхъ  по  старымъ  за« 
бытымъ  вэдан1ямъ,  журналамъ,  повременнвкамъ;  достаточво 
сказать,  что,  за  отсутств1емъ  надежныхъ  бвбЛ10граФвчЪсквхъ 
пособ1й,  г.  Аоанасьеву  мало  облегченъ  былъ  даже  просто! 
трудъ  пр1всквван11Г  матер1аловъ,  что  в  ад'Ьсь,  въ  большввсгвк 
аучаевъ,  онъ  предбставленъ  былъ  лвчному  оныту. 

Оц^иваая  трудъ  г.  Аоанасьева  со  стороны  полноты  рус- 
скаго матер{ала,  нельзя  не  признать  в  ве  уважать  его  трудолкь 
в{я  в  сов'Ьстлвваго,  внвнательнаго  отпошен1я  къ  предмету:  ав* 
торъ  пользовался  Фактамв  народной  жвзнвнерадвдоказательствт 
какой*нвбудь  своей  теор1В  влв  вдев,  а  рада  объяснев1я  вхъ  ст« 
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миг,  потому  >  ве  посцгпися  трудомъ  собвратем;  ою  забо* 
Т4ВВ0  осиотрЬгь  8  ясчериадъ  ве  только  все  важиишее|  во  во 
оспЕВ»  бсхь  вввмавЫ  в  того,  чтб  В1|{етъ  хота  какое-вввудь 
отиошЫе  гь  вредвету;  во  впогвхъ  аучавхъ  оиъ  вольэовмсв 
ш  а11тер1иомг,  до  свхг  воръ  веобпародоваввывъ,  твкъ  что,  ве« 
заввсвмо  отъ  другвхъ  свовхг  достовист8Ъ|  его  сочвисв^евв^етъ 
превце  других) «— веосворвмыв  достов11СТвапо4иагоу1М!Р)|Апге11- 
$$амо  еборвввв  бытовыхъ  руссквхъ  древвостей,  умрядаченнаю 
потову,  что  11атер|а1ъ  труда'  ве  только  собраиъ,  во  в,  по  воз- 
мовшоств,  првведсиъ  въ  ворядовь,  разх1ще1гь  свстематвческв; 
позводвтсдыю,  какъ  уввдвмъ  ддд1;с,  не  счвтать  ато1свстематвкв  . 
едввствевво  возмоа;иоЮ|  а  тЬмъ  меи^е  праввльвою,  во  ведьзя 
отрвцдтц  что  ова  стовда  автору  впогвхъ  усвд1в,  что  в  въ  та- 
ковъ  ввд^,  какъ  есть,  ова  даетъ  чвтателю  полиую  воэможвость 
Ш|1твсь  срсдв  хаотвческаго  разиообраз1а  дробныхъ  фвктовъ,  а 
это  одво  —  уже  ве  падая  заслуга.  Что  касается  натераала  по 
мвоологвчссквмъ  дрсвиостявъ  другвхъ  родствеииыхъ  вародовъ 
ж  славявсквхъ  плсвенъ  въ  частпоств,  едва  лв  справедлвво  бу- 
дегь  со  сторовы  крвтвкв  требовать  отъ  г.  Аоавасьева  то!  же 
полвоты,  такъ  какъ  по  мвошмъ  првчвиамъ  у  русскаго  учеваго 
еще  пока  вЬтъ  срсдствъ  удовлстворвть  такому  требовав1ю;  ска- 
жемъ,  однако,  что  в  въ  этомъ  ошошспав  авторъ  остаетсв  свобо- 
девъ  огь  упрека  въ  важпыхъ  опущев1яхъ  влв  ведосмотрахъ: 
овъ  добросов1ство  воспользовался  яЬыъ  могъ  в  ч1иъ  должевъ 
былъ  воспользоваться:  ему  знакомы  в  главвиш1е  труды  запад- 
ной ваувв,  в  вебогатая  лвтература  собствевво  славянско!  мв- 
оологвческо!  древиоств;  еслв  же  гд1  в  зам1чак>тся  пропуска  в 
веточвоств  —  опв  вызываюгь  сЬтован1я  ве  стольво  ва  лвчную 
долю  труда  автора,  сколько  на  првчвны,  по  которымъ  русскЛ  ' 
взсл^дователь,  прв  всей  доброй  волЬ,  еще  ве  всегда  вм1егьгсо* 
собы  озвакомвться  съ  трудами  другвхъ,  влв  отнествсь  къ  нвмъ 
съ  вопросамв  крвтвкв. 

По  свивмъ  основнымъ  воззр1н1ямъ  в  по  методу  взсл^дован^я 
г.  Аоавасьевъ  присоедвняется  къ  чвслу  гЬхъ  взсл1дователей  мв- 
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мюпч1еко1  дрешвоеп,  которые  выош  т  шкоо!  Я.  Гртма 
I  помп  д||Г1е  его  хкло  —  гь  чкиу  юи1домтло1  еришпоя^ 
шго  11ааравмн!я  0;  поэтому  ыы  находяиг  увгктшт  шред|» 
апь  точ1|1е  оевовяыя  яоложе1|1я  я  ыетодъ  яяукн  ераяяятешю! 
мяоомНя:  по  дасть  яамъ  я  общую  агЬрку  оря  оцкжй  язы1до» 
яатеАьаой  еторояи  труда  г,  Лоаяасьева,  Соадатадеп  яаукя 
срааяятыьной  мяоодопя  совершенно  слравадпво  счятакггьЯ«)ва 
Грямыа  ^1  во  между  его  вадачею,  воэзр^н^ямв  я  ор!емамя  яз» 
с^^дованЫ  я  между  вадачею  я  методомъ  его  посхЦоватеде! 
оказалась  уже  значвтедьная  разняца»  какъ  необходимое  С41д* 
ств1е  даллЫшаго  хода  наукя.  Гряммг  быдъ  патр{огь  яа  бая* 
городнишемъ  смысл%  атого  слова:  патраотвческое  чувство  во» 
од}*шевляло  всЬ  его  велвк1е  оодвягя  въ  обдастя  яаукя,  потому  я 
задачу  своего  мвеологвческаго  труда  онъ  ооредйляль  яатр1отя* 
ческо!  точкой  зрЪЛя:  «въ  нредыдущвхъ  мовхъ  сочявев1яхъ— ^ 
говорятъ  онъ  въ  предвслов1и  — я  стремвлся  показать,  что  наош 
предки  (т.  е.  п^мцы),  даже  въ.эооху  языческую  говорвля  не  дя* 
кямъ  иестройнымъ  языкомЪ|  но  язящною,  гибкою  я  м1тяою 
р1чью,  что  уже  въ  отдален^Ьйшую  эпоху  они  яоздЬлываля  ш»- 
зко,  что  они  велв  жвзиь  не  дикой  необузданной  орды,  но,  яъ 
свободвомъ  союз1&,  управлялась  стародавнинн  полными  смысла 
законами,  им!»  прочпо  цв%т}*и11о  обычаи  я  нравы.  Теперь  (т.е. 
въ  миеолоНи)  я  хот1игь  показать,  что  сердца  яхъ  были  поты 


1)  См.  его  о<^емсн1е  гь  •Поел^е^о^^II•• 

2)  Въ  ооса^дмм  ярена  ожвгь  нгъ  ■оеяадомтеаеа  1  акнаимц  В.  Ш#» 

реръ,  въ  свое1|  аорочемь  ма1ча1еаьмой  и  остроумаоЭ!  01|4вкЬ  еасаугь  & 
Грва11а(Л.  Ог1тт.  Бег.  18Са.К  амра.1а^ъ  еоаершеаао оретааооааоашое  ааЬ- 
а1е:  «Оаи  (Не  ДепиеЬе  М71Ьо1о|1е— гоаорятъ  еаъ— аиС  е1ае  ШееЬе  ВаЬа  §е» 
гагЬсв  м!,  ДагГ  Ьеи1е  оЬве  всЬеи  ЬеЬаирШ  ▼егЛео,  Па Д  жа  Ье^ииюга  Ые1Ы  ваг 
даае  шав  ЫпжвА1(ев  пои:  Л.  Ог1ттЬа1д1е  ВаЬв  (е^1е1ев»(р.  160).  Что^ы 
тажоЭ  врнгоаоръ  вм учижъ  овраад1я1е,  аеобжодвяо  саачала  сжаымъ  ж11ояъ 
жеаааатц  что  миоо^огяческаа  ваука  ва  другомъ  вутв  ножегь  врввеетв  оо  араВ» 
вей  м^ра  так{е  удоалетворяющ1е  в  обваьяые  реаудматы»  каа1е  вравесда  ова 
въ  швод^  Грввиа  пего  преевнвковъ.  Мы  во  еочлв  бы  ув'Ьетвивъ  уям^^п 
ва  сдоаа  Шерера,  еежн  бы  въ  русекой  ваук-Ь  овв  ве  важедвдв  ввааного  9ж* 
годоска. 
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уЬрою  вь  божество  в  боговъ,  что  вхъ  жвзаь  одушевашв  свгЬг- 
4ЫЯ  ■  велвчествепиыв,  хотя  в  весовсршеваыЯ|  ^редстав^ев^я  о 
высшсмъ.  существе,  о  радоств  поб-клы  в  11резр1в1в  къ  смертв, 
что  вхъ  пророда  в  рдспо40жеи1е  быдв  далскв  отъ  туваго  само* 
уивчвжеп!я  Фвтвша  предъ  своввв  грубымв  всо'кавахв».  Это 
досто1пос  иащопадьиое  побуждс11!е  отразвдось  ш  въ  общеыъ 
взгдяд^|  в  въ  саюхъ  11р1емахъ  взсхЬдовашя  Я.  Грвмма:  не 
дробиыя  ооэт«чесв1я  воазр±111Я  вгЬмсдкяхъ  пдемсвъ  ва  првроду 
а  человека  жсдадъ  вэобразвть  01ГЪ|  а  всдвчавые  Фвзвческ1е  в 
иравствсваыс  образы  гсрмапсквхъ  боговъ  в  ол1ошеи1я  въ  ивмъ 
чсдои1ка;  не  напвиыя  ивопческ1я  11рсдставдси1я  народа,  а  Ц'Ьдь- 
*  иый  сдожввшШся  образъ  и1ле1цшго  язычества,  какпмъ  застаеть 
е1ч>  хрвст1а|1ствО|— сдовомъ,  ве  ста1ы;о  нвоодопю  въ  собствен- 
номъ  смысле,  сколько  свсгсму  нащинальноЗ  рслвг1в;  потому  его 
киоже1ие|  хотя  я  основаиное  на  всторвческвхъ  началахЪ|ЧуакАО 
нсторвческаго  дввжси1я  в  разввтая:  образы  я  поиат1я  взяты  въ 
одвнъ  остаиовввш1Вся,  спокойный  момсптъ.  Народцыя  предашя, 
которымв,  какъ  мы  выше  зам1тплв,  Грвммъ  ожвввлъ  мертвев- 
пыя  дотохЬ  страницы  релвпозной  л^топвсв  и1мецквхъ  племеяъ, 
представлялась  ему  оелаСл^гымъ^  поаднвмъ  остаткомъ  ващональ- 
иыхъ  в1ровап1Й,  ноблскшвмв  эпвзодамв  взъ  жвзнв  боЁювъ  гер- 
манскаго  Олимпа  (МуСЫзсЬе  К1сдсг$сЫ&в^),  в  потому  овъ  в 
сосредоточвлъ  вхъ  около  образовъ  взв1хт11ыхъ  божествъ  влв 
азв1стиыхъ  рслвНозиыхъ  в1роваи1й.  При  такомъвзгляд%,сблв- 
жен1я  съ  нрсдан1ямн  другвхъ  родствснныхъ  нлсменъ  получала 
двшь  случайное  31ючёи1е|  а  вм1сгЬ  съ  гЬмъ  становвлся  обходв- 
шымъ  в  вопросъ  о  провсхождсн1Н  в  первоначальномъ  смыа1.  мв- 
овчссквхъ  образовъ  в  нрсдставлснШ,  в  хотя  Грвммъ  вм1ь1Ъ  яс- 
ное повят{е  объ  отношен1ятъ  вндоевропейсквхъ  народностей, 
хотя  онъ  щедрою  р}*кою  нрсх]агасгь  разнообразный  сравнены 
а  совоноставлсн1Я  прсдан1й,  но  онъ  РмЬегь  въ  нвду  не  объясне- 
010  начала  в  нсрвобьтшго  смысла  вхъ^  а  желастъ  только  уяс- 
нять блвжайш1й,  такъ  сказать  этмалошнешй  смыслъ  образовъ 
вЪмсцкой  мноолоНв,  хочстъ  р1зче  отгЬнвть  вхъ  народныя  осо- 
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вв8вост1|  ОТТОГО  оиъ  воИм  сыовоп  вщхЪп  нромтеоящро  спи 
рояу  V  «ючевЬ  зпп  обраэоп,  ш  еел  еоо-гд«  поэвомеп  соФк 
захлочевк  п  счеть  пхъ  прцюдщич)  смиеи,то  хЬшегьаток»^ 
бы  по  веобходтосПуОркведеввыйкъ  тону  свовмъ  высовор§з88« 
тымъ  чувствокъ  дрхеоюгвяеско!  вствви.  То  же  возволпеоаа 
сказать  в  о  лвгввствческо!  сторовА  «а^мецко!  11воо101Ш»: 
прежде  ч^мъ  овред'Ьлвть  образъ  в  характеръ  кавого-ввбудь  бо- 
жества вл  взыческаго  в^роваи!Я|  Х'рвммъ  обыквовевво  вод» 
вергаетъ  строгому  этямомгвческому  аваавэу  термввы!  сюда 
отвоеяпиеса;  по  веразрывваЯ|  геяетвческая  связь  взыка  еь  бы* 
томъ  представлялась  ему  двшь  въ  пред'Ьлахъ  п^мецвой  р%чш: 
онъ  удовлетворяетса  ов'Ы1Свев1ямв  взъ  родвого  богатаго  заваст 
в  только  случайно,  влекомы!  тЬнъ  же  чувствомъ  встввы,  пере* 
ходвть  за  грань  н^мецкой  народвосп  в  вщетъ,  посредством^ 
сравнвтельпыгь  сблвжеи1Й,  взвлечь  общее  ворешое  зваче1|1в 
слова.  Сраввввая  общее  иаправлев1е  в  методъ  взсл^довав1В  Я. 
Грамма  съ  совремеввымв,  вельзя,  кахъ  мы  сказала^  ве  зам^>• 
твт^  разввцы;  но  ато  — разввца  не  коренная,  а  преемствеввая, 
разнвца  дальн^йшаго  разввт1я  наука:  новая  наука  ве  отвергла 
ввчего  существениаго  взъ  того,  чтб  вам^твлъ  Грвммъ,  во  ома 
повела  дЪло  дал1е.  Мы  уввдвмъ  ато  ясво,  когда  взглявеиъ  ва 
задача  в  методъ  взсл^оваи1я  наука  срававтельной  мвео10пн: 
освовываясь  ва  уб1ждев1В,  что  начала  мвовческвхъ  вредставле- 
В1Й  ввдо*европейсквхъ  племенъ  восходятъ  къ  отдалешг1йше1 
эпох'Ь  вхъ  довсторвческаго  едвнства,  она  стремвтсд  прежде  всего 
взвлечь  атвобния  мвовческ1я  вачала  взъ  позА1гЬйшаго  матер1ала, 
потерп^вшаго  на  долгомъ  жвзненномъ  нонрвщ!  разлвчныв  вру* 
шевЫ  в  взм^нен^я,  в  атотъ  процессъ  реставрац1в  провзводвтъ 
посредствомъ  сравпвтельнаго  разбора:  во  Ьхъ,  мвовческвхъ  ва* 
вменовавМ  в  термнновъ;  во  2*хъ,  мвовческвхъ  образовъ  в  пред* 
ставлсвМ,  дошедшвхъ  къ  намъ  какъ  въ  нвсьменныхъ  всточвм* 
кахъ,  такъ  в  въ  предан{яхъ  ввдо*европейсквхъ  племенъ.  Таквиъ 
,   путемъ,  взъ-нодъ  аосвъ,  нанесепныхъ  встор1ею,  веобходвмо» 
стямв  в  случайпосгямв  до1гой  жвзив,  ностепенно  освобождамтеа 
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я  выходяп  прозрачаые  оер&нчпые  образы  ваппаго  вародваго 
я1ровоззр1;в1я  в  в^ровав1я;  ад^сц  ва  это!  выеотЬ|  уже  в^ть 
вужды  првшгать  м(ктл  объ  отыскав1В  всрвошчадьпаго  зваме- 
иовап1я  этвхг  образовъ:  всточввкъ  в  смысхь  вхъ  ставоввтся  во- 
вятевъ  в  ослзатслеиъ  самъ  собою,  вотому  что  овъ  врость  ■ 
очеввлеяъ.  08дад1въ  таквмъ  образомъ  значевЕемъ  ■  Формою 
псрввчвыдъ  мвовчссквхъ  вредставдс111Йвв1рован1Й,  ваука  вдеть 
потомг  пзтемг  обратвьшъ  в  схЬдвтъ  уже  всторвческое  в  атво* 
мгвчсское  взм^IIси^я  атвхъ  простЬбшяхъ  здемептовъ,  т.  е.  вхъ 
взм1и|г;)||1  соотв1тствсвно  съ  двяже111е1гь  быта,  всторвческвмв  в 
прнро^вымв  судьбамв  разлвч^иъ  иародностсй;  въ  этой  обш- 
СП — сравивтсдышя  ивоолч'я  входвтъ,  вакъ  часть,  въ  оби^гю 
встор|Ю  кудьт}'ры  варода. 

Итакъ  сраш1втсды1ая  мвоо1ог1я  преел'М}'егь  двЪ  задача: 
обьясвев1е  провсхожде1ия  в  первоиачадьваго  смысла  мвеяческвхъ 
оредставлсиМ  в  всторвческую  жвзнь  вхъ,  в  зиачев1е  въ  уело- 
В1яхъ  отд1иы1ыхъ  вародностеВ.  Средство  къ  достяжевт  этого 
она,  вакъ  мы  зам1;твдн,  увотребляегь  то  же,  какое  впервые 
было  употреблено  в  Я.  Грвммомъ — сраввев1е  языка  в  варод- 
ныхъ  вреданИ*);  но  вдя  рука  объ  руку  съ  сраввятельвымъязы- 
козпаи1емъ,  пользуясь  его  результатамя  в  участвуя  въ  ввхъ,опя 
ве  ввдвтъ  В03М0Ж110СТВ  доствпоть  свовхъ  цйлсй,  ограпвчвашвсь 
предЪамв  языка  како1*нвбудь  отдЪыюй  вародвоств,  в  распро* 
страняеть  круп  свовхъ  взсл1довав||  па  всю  в1твь  родствен- 
аыхъ  языковъ,  добываетъ  вскомос  восредствомъ  разнообразныхъ, 
по  точныхъ  сравнешй  мвовческаго  лсксвкова  всЬхъ  взв1;ст11ыхъ 
авдо-европсйсквхъ  языковъ;  потому  многое,  о  чемъ  Грвммъ 
могъ  лвшь  догадмватыгя,  въ  рукахъ  его  вреемввковъ  получало 
апачеи1е  неопровержвмаго  Факта;  другое,  чтбсчяталъовъдосто- 
в1рвымъ,  подверглось  взм1нсн1ямъ,  влв  же  было  вовсе  отвер- 
гнуто; но  для  разбора  мвовчссквхъ  термвновъввыражен1Й,обра- 


1)  Гомрмть  о  онскмеавыж'ь  ■  вещестаеяяыжъ  нсточамкжгь  м  оредепштъ 
шддо^остм:  амачсии  ижъ  ше  йоллетштъ  аоороеу. 
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ммшшпся  ш  вочН  отх&лоыжъ  в&род]воете1«  1ф1ены 
ияЛя  Гр1мма  пвсегд»  оетмутея  образцовыш  ■  сяркпеяаа 
■стпшыт.  Къ  немало!  также  раави^Ь  еь  Граинонъ  пршша 
паука  I  отаоевтелло  взгляда  ва  характеръ  яародвыхъ  ореддвШ: 
въ  ВВП  ова  вщдвгь  ве  поэд8иш1е  по&1екш1е|  раа1Яробввш{еса 
образы  боговЪ|  во  древнЫш1я  11вепеск1я.вреАставлев1я,  взь 
которып  поадв^е  развал сь  этв  образы:  вародввя  панятавь 
зтомъ  сдуча^  вЬрв1Ье  сохраввда  черты  древяостВ|  чЬга  пвсыкв* 
вые  всточввкв.  Отсюда,  сама  собою,  яввдасьвеобходциость  дать 
водаую  саду  сравявтедьво!  разработке  вародвыхъ  предав!!,  ш 
результата  въ  зтомъ  отпошев1в  совершевво  совоадъ  съ  резудь- 
татамв  дввгввствкв:  объясввдось  врвродвое  вровсхождев1е  на- 
еодопв,  првродвы!  смысдъ.  ея  перввчиыхъ  обраэовъ.  Ныв!  вт 
сторова  мвоологяческвхъ  взсх&довавШ  стовтъ  уже  ва  весы1т 
врочпыхъ  освован1Яхъ  в  вм^еть  8вачвтеды1ую  лтературу;  во 
всторвческая  часть  ваукв,  встор{я  мвевческвхъ  представдевЛ 
въ  соотв'ктств!в  съ  всторвческвмв  взм1&нев1ямв  вародво!  жвзвш 
в  быта,  еще  вовсе  ве  разработава;  есть,  правда,  в1исаторыя  во* 
выткв,  заслужвваюпия  полиаго  првзнав1я,  во  болЬе  во  свовмъ 
стремлеи1ямъ,  ч1мъ  во  всполнен!ю:  въ  общемъ — оЛ  слабы  вь 
сравнев!в  съ  важностью  задача. 

Обратвмся  теперь  къ  труду  г.  Аоавасьева.  Кто  захотйль 
бы  судвть  о  содержап1в  его  во  заглавт,  тотъ  вавКрвое  рвзо» 
шелся  бы  съ  авторомъ:  овъ  даеть  гораадо  более,  чЬмъ  обЪ» 
щаеть:  ве  только  поатвческ1я  воззрен1я  славявъ  составляют^ 
предиеть  сочвневЫ,  но  в  релвпозныя  верован1я,  по  кра!ве1 
мерЬ  ва  столько,  ва  сколько  овв  сопрвкасаются  я  вытекахлъ 
взъ  старвннаго  воззреи1я  на  явлен1я  в  существа  првроды;  ко* 
роче — авторъ  предпрвнялъ  объяснять  всю  массу  мвеовъ,  пре» 
давЛ;  повер!!  в  обычаевъ  славяпскаго  племена,  въ  освовав1Щ 
которыхъ  лежать  языческое  вародиое  м!росозерцан1е  я  которые 
могуть  быть  возведены  къ  своему  првродноиу  всточввку.  От* 
крыть  затерявшИся  смыслъ  яхъ,  показать,  какъ  проязошляонв, 
чтб  обозначала  влв  къ  чему  относвлвсь,  какъ  росла  я  взмйвя* 
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лсц— онъ  ыогъ  ТОЛЬКО  аутехъ  геоетвчесшго  ^Iаввен^яIxъ 
съ  М101ЧССК1М1  сказаи1Я11Я  другвгь  родствеиаыхъ  иеменъ,  по- 
тому что  только  посрсдствомъ  сравиец!!!  стаповвтся  достуаенъ 
кточввкъ  шхъ  в  можегь  ооред'Ьлвться  вхъ  иародаый  аавяискИ 
характср'ь.  Г.  Лоанасьевг,  д10ст8втсды1О|  взбрадъ  этотъ  вер- 
ный путь  п  прошсхь  его — скажсыъ  напередъ — для  главии* 
шей  частя  своей  задача  съ  полиымъ  усп^хомъ:  въ  его  кнвгЬ  мы 
получасмъ  не  только  богатый  сборнвкъ  матерЕаловъ,  во  ■  серь- 
езный трудъ  мыслВу  вэсл1аовац1е,  зам1чательвое  какъ  по  обвл1Ю 
остроунныхъ  разыска1ий,  сблва;е1пй  в  объясве1пи,  такъ  в  по 
твердынь  выводамъ  касательно  важпаго  вопроса  о  первоначаль- 
иомъ  значен1н  народныхъ  славянсквхъ  предан1й  в  в'Ьроваи1й. 
Въ  такой  лв  удовлстворвтельной  и1рЪ  р1шена  в  всторвческав 
часть  задача,  в  ыогь  лв  онъ  въ  такой  мЬр-Ь  р-Ьшвть  ее — ясно 
будетъ  взъ  далыНДшаго;  но  не  мог}*  напередъ  не  заметать,  что, 
еслв  бы  г,  'Аоанасьевъ  в  не  представвлъ  даняыхъ  для  ел  рй- 
шеп{я  в  не  отважился  бы  вовсе  на  такую  попытку|  то  одно 
обстоятельство  громадной  трудноста  прсднр111Т1я  в  отсутств1е 
удовлстворвтелы1ыхъ  предшествуюн^нхъ  трудовъ  даже  въ  такой 
богатой  шукЬу  какова  н1меакая-^снвмаетъ  съ  русскаго  уче* 
паго  ббльшую  долю  отвЬтственностп:  тамъ,  гдй  трудъ  мысля 
еще  не  овладЪлъ  предметомъ,  не  благоразумгт^е  лв,  до  поры 
мременв,  отказаться  вовсе  отъ  р1шсн1й,  чЪыъ  вття  по  стропот- 
вому  п)-тя  гадан1Й? 

Переходя  ь*ъ  разбору  содержав1я  сочвпшня  г.  Аоаяасьева, 
счвтаю  необходнмымъ  оговорпться,  что  болЪе  нам1ренъ  отме- 
чать свов  разноглас1Я  съ  нвмъ,  ч1мъ  каждый  разъ  показывать 
его  достоннства  в  все,  что  нахожу  въ  немъ  повымъ  я  в1рнымъ: 
труды,  подобные  сочвнеп1ю  г.  Аоавасьева,  не  нуждаются  въ 
многор^чивыхъ  првзиан1яхъ  влв  голыхъ  похвалахъ:  вхъ  заауга 
выше  этого,  въ  крптвкЬ  она  вызываетъ  серьезное  стремлен1е 
првнеств  свою  долю  участ1я  въ  р1шен1е  вооросовъ,  вадъ  кото- 
рымя  трудвлся  авторъ. 

Не  забудсмЪ|  что  трудъ  г.  Аоавасьева,  хотя  я  ямеетъзва- 
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чеп1е  цЬпго,  во  все  же  еостйвметъ  вервук^  часть  его  ваедкло- 
вавМ;  по  обе1овтел1етво  должво  воздержать  весь  оть  оревие» 
вревеввыхъ  указанМ  ва  опущевЫ. 

II       • 

Первав  гшва  сочвяеа1я  посввщева  в8ел4довав1ю  о  вроае* 
хождев1в  мвеа,  иегод%  в  средствахъ  его  в^ев1в;  ова  важва 
ддв  васъ  въ  томъ  отвои1ен1в,  что  объасвяетъ  обв|ую  то«у  зр1» 
В1Я  автора  ва  предмстъ  в  его  взпядъ  ва  всточввкв  сдавявсво! 
.мвооюгвческоЯ  древпоств.  Касатедьво  вровсхождевЫ  шопе» 
сввхъ  вредетавденЯ,  г.  АоавасьевЪ|  кажАтсЯ|  сходвтса  съ 
Мавсомъ  Мю^^еромъ,  по  мыав  котораго  вся  ивеоюНя  есть 
только  сл^дств^е  бохЬзнв  языка.  ЗавгЬтвмъ,  одвако,  что  къ  та* 
кону  убеждены  г.  Аоаиасьевъ  пришехь  ве  всхЬдств1е  звакон» 
етва  съ  теор!ей  М.  Мюллера,  во  путсмъ  совершевво  везавв* 
свиыиъ  в  гораздо  прежде  евроиейскаго  савскрвтолога:  овь 
ироводвлъ  зту  мысль  лЪтъ  еще  15  тому  вазадъ  во  ююгвхъ 
свовхъ  статьяхъ  по  11воолог1В|  в  теперЬ|  получввъ  воддержку  со 
стороны  европсйскаго  учепаго  авторвтетв!  авторъ  высказы- 
вается только  съ  большею  р^швтельиост1ю  в  опред'Ьлеввост1к1» 
Не  одобряя  р1зквхъ  сторопъ  Мюллеровой  теор1В  ')  в  ве  врв* 
нвмая  страипой  мысля  о  богЬзив  языка,  г.  Аеавасьевъ  тЬп 
ве  ме1гЬе  совершенно  водчвняегь  всЬ  ивовчесия  представлсв1м 
всторвческому  дввжев1ю  языка:  «зерно,  взъ  котораго  выро* 
стаетъ  мвопческоо  сказшИо,  говорить  онъ,  кроется  въ  верво- 
зданномъ  словЬ  (стр.  15).  Слово  человеческое  было,  по  его 
мвЬпю,  ве  толысо  богатымъ,  по  в  едвнственнымъ  всточввкомъ 
мвовческвхъ  представлен1й:  пока  оно  сохраняло  еще  свое  жввое 
коренное  зиачсп1е,  т.  е.  пока  это  значенае  было  присуще  народ* 
вену  сознан!ю,  мвоовъ  не  существовало,  а  былв  лвшь  прозрач- 

1)  «МуикоЬсу,  1гЫеЬ  ▼и  гЬе  Смм  оГ  1Ье  аа^ат  «оНд,  !•  1в  ишЬ  я  Л^ 
мм  оГ  ип^шсе».  ЬесШгев,  I  р.  111  ЧЬп  же  будетъ  поеаЬ  «того  «авомКв, 
«см  ■•  С1^ств!енъ  шеиормалшАго  р«авмт1я  чедовЬческаго  духа,  Смамш» 
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выя^  пооятпыя  для  кародиаго  ума,  поэпчеспя  иетаФоры.  Мюы 
вачанаются  со  врсиеия,  когда  забывается  первоначальпое  ворея* 
иое  зпачсн1е  сдовь,  в  языкъ  всо'ваетъ  въ  перюдъ  превращевМ 
■  порча:  прежнее  мстаФорвчсское  уподобдеи1е  тогда  подучаетъ 
для  народа  все  значен1е  д1Встввгеды1аго  Факта,  сдужвтъ  ново- 
домг  къ  солдап1ю  д1иаго  ряда  басносдовпыхъ  сказан!!:  свйтвда 
пебес1п>1Я  уже  не  только  въ  псреносномъ,  поатвчсскомъ  смысдЪ 
■менуются  очамп  неба,  но  я  въ  саыомъ  д1иЪ  представляются 
народному  уму  подъ  этвмъ  жпвымъ  образомъ;  взввдвстая  модн1я 
является  ошеннымъ  зм1смъ,  бистролетные  вЪтры  шдЪляются 
крыдьямв,  владыка  л1;тнпхъ  грозъ— -.ошеннымв  стрйламв».,.. 
(стр.  0  —  10).  Такова  обитая  мысль  г.  Аоанасьева  насчетъ 
П1ЮВСХ0ЖДСН1Я  мповчссквхъ  представлен!!.  Не  скроемъ,  что  она 
не  предсгавлпется  намъ  пв  в1»риою,  нв  опред^аеняою:  сходясь 
въ  основашв  съ  Максомъ  Мюллеромъ,  авторътакърасходвтся 
съ  нвмъ  во  взглядЪ  на  характеръ  древне!  мстамры,  что  его  * 
воззр1;н!с  терлегь  все  лотческое  достоинство  Мюллерово!  те* 
ор1В,мо11Ъ  какъ  бы  становптся  въ  впдпмое  весоглас!е  съ  своамъ 
собственнымъ  основнымъ  воззр1;в!емъ.  По  М.  Мюллеру,  поэти- 
ческая метафора  явилась  всл^дств!е  лсксвческо!  б-Ьдвостя  древ- 
пяго  языка:  но  пользуясь  достаточнымъ  занасомъ  словъ,  языкъ. 
вынуждевъ  былъ  употреблять  одлпак!е  термвны  в  слова  для  обо- 
значеп!я  разлнчныхъ  прсдметовъ  в  впечатхЬн!!;  по  мнЪ|!ю  же 
г.  Аоанасьева,  которое  нельзя  не  разделить,  метаФора  превзо- 
шла всл{дств!е  сблвжен!я  между  предметамв,  сходными  по  про- 
взводвмому  ВIIечатл^н^ю;  она  создавалась  совершенно  свободво, 
черпая  взъ  богатаго  всточн;1ка,  а  не  по  нужд'Ь,  не  радя  б^дностя 
языка.  Отсюда,  на  пашъ  взглядъ,  одно  прямое  сл'Цств{е — что 
первопачалы1ы!  всточннкъ  мвоическвхъ  представлен!!  лежвтъ  ве 
въ  ясторвческо!  норчЪ  языка,  не  въ  забвен!в  первоначальваго 
В11ачен!я  аовъ,  а  въ  самомъ  способе  воззр1;н!я  народа  яа  при- 
роду м  ея  Феномены.  Прв  бо^атств^  древнлго  языка,  какая  была 
необходвмость  употреблять  поэтвческ}'ю  метаФору?  Еслв  народъ 
могъ  полагать  строгое  сознательное  разлвч!е  между  предметамв 
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пв§епо1  ему  хИсппеплоеп  1  аапдотеыш  шшняЛмшш  о]^* 
роды»  то  одно  веоолвое  сходстм  воечатлЬпй,  проязюдпыпп 
чувства  тЬ|1  в  другвия,  еще  ве  стол  ваашО|  чтобы  шфодпь 
поэтвчесвую  мпФору,  такъ  какъ  вародъ  1епк>  хоть  обозвачвть 
созваввое  разлп!е  въ  вреднетахъ,  прв<№гвувъ  къ  ((огвтому  вв» 
пасу  язьт  в  обрвсовавъ  вп  разлвчвымв  словамв;  во  вогди 
МЫСА  в  овытъ  бшв  еще  ведостаточно  свдды  для  того,  чтобы 
разлвчвп  пред|1етЫ|  провзводввш1е  одвваковое  впечат^^^в^е,  то 
мепФора,  в  прв  богатствЬ  языка|  является  веобходвностью; 
*  только  тогда  ова  есть  ве  только  татичеежм^  во  в  реаммя 
Форма  мыслв  древп'Ьйшаго  челов-Ьчесгва!  его  способъ  ввдкть  х 
воввматъ  прсдмотЫ|  короче  —  его  вЪровав{е.  Народъ  оказывала 
предпочгев1е  къ  метвФор'Ь  вмовно  потому,  что  жввую  врвродув 
еяя1аев1яо1Гьвемогь  повять  в  предетаввть  вваче,  какъ  въ  «ор* 
махъ  взвксгвой  ему  жвавВ|  какъ  совокупность  жввыхъ  диетвую* 
щяхъ  существъ*  Когда  человЪкъ  говорвлъ:  сеолпце  садвтся»» 
овъ  ввд'Ьлъ  въ  вемъ  жввое  существо,  подобпое  другвмъ  жввымъ^ 
ему  звакомымъ,  существамъ,  вмЬющее  мужду  въ  отдыхи  в  во» 
ко^;  когда  св^твла  вебесвыя  онъ  вазывалъ  очамв  веба,  моун 
В1Ю — огвепвымъ  зм^емъ  в  т.  д.,  оиъ  ве  только  назьшам^  во  ж 
еознамм  вхъ  таковымв;  онъ  всконн  употреблялъ  зтв  вмева  ве 
въ  вереноспомъ,  поэтвческомъ  смысле,  во  в  въ  смысли  реальво! 
дистввтелыюств;  въ  протвваонъ  случа^  пришлось  бы  доиуствтъ 
вевозможиое,  что  мысль  яеимеь  всллдствге  денжетя  языки! 

По  всему  зтому  вамъ  кажется,  что  г.  Аеавасьевъ  вротв- 
ворЬчвтъ  самъ  себ%,  влв  по  крайней  мЪр%  объясвяется  ве  до* 
вольно  ясно,  когдв,  допуская  жизненность  древней  метаФоры,  вль 
то  же  время  едвнствевиымъ  всточнвкомъ  мвевческвхъ  представ- 
лев1й  првзваетъ  превращен1я  языка  ').  Теор1я  бол^знв  языка, 


I)  Тахъ  н  въ  11  гдм1%  сочияеяи,  гомра  ^&ы  оттш«я1я  жревяш^  ^юм» 

«Ь|А  къ  орярода,  овъ  вадшъ  меточмкъ  ■■•мчсовжъ  оредетаисвШ  утл  шш 
стмъко  въ  дввжевСв  вэыка|  екожысо  въ  санвхъ  вомрЪвипъчвмвЬвввввра* 
роду,  кмъ  ва  еущество  жввое.  Вогь  его  смми  вв  раввемъ  утр!  своего  драе» 
«орвческвго  существов1в1||,  «•0Iов^къ  «лобвлъ  врвроду  о  боваев  ев  съ  «Вт- 
II  18 
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кмъ  «еточгап  шоетеоап  предст^в^еI|Ш9  шшш  уже  дироп* 
тыхъ  Iюс^^довате^е^;  потому  мы  счвтаемъ  у1г1стны11Ъ  продол* 
«пь  ЮШ1  за11%чап1я:  по  дастъ  ямъ  поводъ  косиуться  ■  1Сто* 
ряческаго  двнже|Ля  мвоа.  Лопустгаъ  ва  мвпуту,  что  едвветвев- 
вымъ  всточнвкомъ  мвовчссквхъ  представлевМ  бьиворевр1щен{я 
I  порш  языка,  аабвсн1е  первоиачальнаго  корсвваго  звачсв!я 
оовъ;  мвоы  въ  такоиъ  ауча'Ь  буд)ть  явлс1|1е1гь  отпосвтедыю 
поэдвишв1гЬ|  в  сорашввается:  откуда  в  всгЬдств1е  кдквгьжяз* 
псппыхъ  првчвнъ  въ  че1ов1.чсспгЬ  лввлось  стрсмлен{е  предавать 
реальвоо  быт1е  прсживмъ*  ноэтвчссквмъ  ыетаФорамъ?  откуда 
ата,  прежде  нсб1>1вадал,  расположенность  ума  къ  создаи1Ю  ив* 
оовъ?  Илв  <1елов1къ*|  по  м1ф1  успЬховъ  в  опыта  жвзнв  (такъ 
какг  перюдъ  превращен^  въ  языкЪ  псобходпмо  предполагвегь, 
еслв  но  усп1хВу  то  значвтсльпую  степень  всторвческаго  опыта  в 
превращен!!  самой  илзпв),  }*трачпш1лъ  прежн1й  разумный  взглядъ 
па  првроду  в  отдавался  шнвнымъ  воззр^н^ямъ  простодушно  вЪ- 
рующа1ч>  ребенка,  т.  е.  отъ  первоначальнаго  свЪта  все  дал1е 
уходвлъ  во  мракъ  умственныхъ  блужаанМ,  все  бол^е  в  бол^е 
становвлся  ребенкомъ?  Хотя  въ  встор1в  пауь-в  я  можно  указать 
многвхъ  аащвлшковъ  атой  мыслв,  но  тЬмъ  ве  мен^е  она  не  пря- 
яадлежтгъ  паук^  в  пе  можегь  вызывать  серьезнаго  опроверже* 
в1я-— въ  такомъ  р^зкомъ  протввор1ч1В  стовтъ  она  со  веЬяъ 
ходомъ  ЯСТ0Р1Я  я  дввжен1емъ  разумной  органвческой  жвзнв! 
Потому  яначо  я  нел1|3я  объяснить  мнпмо*поздн{;йшей  распаю* 
жевностя  къ  создан1ю  мвоовъ,  какъ  допустввЪ|  что  она  всконя 
бьиа  фясуша  нравственной  првродЪ  младенчеству ющаго  чело* 
в1чества;  только  вм^я  таьч)Й  антсасдентЪ|  только  на  его  основа* 
в1лхЪ|  мвоъ  могь  вознвкнуть  я  пуствть  свов  поб^гв;  людв,  ко* 
торые  язначала  не  быля  раснолоа;сны  ввдЪть  чудеса  въявлен1яхъ 
првроды,  ве  моглв  бы  превратвть  Ы!лма  въ  д1>|1стввтелы1ыхъ 


«кие,  оти  которижъ  «аяйсЬл!  ■  котормаа  оорсдЪялнсь  его  Ж11те1€к1я  ■ужди. 
Ьъ  веВ  пшгохшмъ  огь  жиаов  сущгстао,  м<ГАа  готовое  отоэватмя  ш  ва  екорбь 
в  ва  веседм»  (стр.  57). 
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9Лро$$^  тиды  — ^  п  дЫствледышл  ичш^  мамАо  —  жь  хЫетм* 
тедиаго  йшашто  $м1я^  тмько  по  орлтй  тождеет  въ  вмм- 
1ювш1яп  т&хъ  I  другвхъ.  ОдЪамиъ  еще  шагь  Д|иНЬе:  релНя 
ювыхъ  вародоп  предо<ши*аеггь  твердое  вЬровав1е,  въ  нее  пере* 
ходвп  теса  развообразаыгь  нвевчееквхъ  представАевИ  в  «к 
^ц^етъ  свое  освя1аен1е|  спвоввтея  догмою;  сорашвваетсв:  вов- 
можевъ  Ав  быАЪ  бы  такой  пере10ДЪ|  есАВ  бы  мвовческЕв  пред* 
етавАев1в  бЫАВ  авшь  повтвческвмв  метаФорамв!  а  ве  вавввын! 
вЪроваа1янв;  возыожво  ав  покАОне111е  прарод^!  когда  ев  ввАевк 
не  предетавАякггь  для  чеАов^ка  нвчего  вагадочпаго  в  тинствек* 
нагО|  ввчего,  внушающаго  чувство  страха  вав  рАДОСтВ|  когда 
овъ  ножеть  отвосвтьея  къ  ивмъ*  впоавЪ  свободно  в  незаввсвно» 
гаяа4ть  ва  нвхъ  авшь  оотчссквмъ  взгаядомЪ|  рвсовать  вхь 
АВШЬ  яаэяниееянАсм  метаФораив?  Съ  точка  8р-Ьн1я  М.  МюААсра, 
прееиствепная  связь  ивевческвхъ  представАеи1й  съ  рсАвНе!  ве» 
объяснама,  а  потому  онъ  совершенно  отд'ЬАяетъ  реАвпюотъмв- 
ооАоНв  в  сводвтъ  первую  на  степень  чвстаго  рсАвпа-шаго  чув- 
ства  (см.  10  гАаву  II  кн.  его  сЬес(нге8»|  стр.  416  в  са.Х  оть 
котораго  древпИ  чеАов^къ  быАъ»  конечно,  стоаько  же  двАегц 
какъ  в  отъ  тогО|  чтобы  въ  нвАен1в  тучв  вав  обАака  водить тоаько 
д1ьйсв1#ня1е4ьмое  фтичеена  явАеп1е  тучв  вав  обАвка,  въ  уюла 
д1ьветюте41н^ю  грозу,  въ  моан1в  днЛстительную  ноан1ю  в  т. 
д.|  а  ве  что-нвбудь  бохЬе,  не  жввьм  существа  въ  вхъ  отношен 
н1яхъ  ВАВ  предметы,  САужваш1е  вхъ  оруд1ямв.  Сверхъ  этого 
сколько  существуегь  въ  языкЬ  нетаФоръ  в  свнонвмовъ,  которые 
не  вызываютъ  см^шеи^я  я  не  даютъ  повода  къ  создан1Юмвеовъ1 
Почему  вапр.,  называя  саовомъ  Лщ*й  дважды  рожденное,  я  яйцо 
н  брахмана,  боАЬзнь  языка  не  провзвоАВ  мвоа  о  рожден!и  брах- 
мана взъ  яйца?  Почему  метаФорвческ1я  выражен{я:  едляой 
орЪхъ,  мпиой  ВАВ  мершФый  А^съ  — не  выродвАясь  я  ве  разро- 
слась въ  мвоы?  Потому,  конечно,  что  так1я  метвФоры  (вхъ 
можно  указать  множество)  д^йстввтеАьно  основываются  ва  воз- 
твческомъ,  а  не  на  мвовческомъ  м1ровоззрЪ|1в.  Вотъ  почему 
«нельзя,  кажется,  объяснять  провсхожАе1|1е  нервоначаАьныхъ  мв* 

18» 
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ошчеоахъ  предспиеоН  такой  слабо!  прппов|  кап  порп  I 
11реЕращеп1е  языка:  языкъ,  какъ  сам  д^Iствующая9  оставися 
совершенно  чуяиъ  первооачаллаго  провсхождсв{я  мвопесквхг 
представлеиМ;  опъ  оказадг  свдьиое  вл1яи1е  ва  мвои,  тавъ  сха- 
вать, вторвчиаго  образоваи1Я|  когда  худое  тодковав1е  древвягь 
выражен!!  в  словг,  провсходввшее  отъ  забвеи1я  оервовачаль» 
наго  311а<1е1|1я  вхъ,  провзвсло  цЪлую  массу  сдожныхъ  басвосдов- 
яыхъ  пов^ствовапШ;  в  какъ  возможно  объяснять  втогь  второй 
пер!одъ  въ  всгор1в  мвоолопв,  не  допустввъ  первагО|  ему  пред- 
шествовавшаго,  нер'юда  нсрввчныхъ  ивовчссквхъ  воззр'ЬнЛ, 
возввкавшвхъ  взъ  наввнаго  дЪтскаго-  взгляда  на  явлен!я  нрв- 
роди! 

Поставленная  въ  свов  законный  гранвцы,  мысль  Макса  Мюл- 
лера является  совершенно  в1рною  я  плодотворною:  ею  снимается  . 
множество  трудностей  въ  объяснен1В  проясхожден1я  1гЬвоторыхъ 
мвоовЪ|  она  счастливо  раэр1шастъ  н1которые  горд1евы  }*злы  ми* 
еолопВ|  пеподда8авш1сся  доселЪ  никакому  нртчному  толкован1ю; 
яо  распространенная  на  всю  область  мвоолоНи,  какъ  единствен* 
вый  ор1емъ  для  язъяснен1я  провсхожден1я  мповчссквхъ  пред* 
ставлен1й,  она  остается  нсв(фноЮ|  или,  но  крайней  м^р^9  ведо* 
казанною  в  неонравданною.  Еще  мсн1б  она  можетъ  быть  вазвава 
оправданною  въ  отношсшв  къ  труду  т.  Аоанасьева:  взъ  всей 
массы  осмотр1ниыхъвмъ  мповчссквхъ  представлсн1Й  только  очень 
всмнопя  оказываются  провзведен1смъ  порчв  языка  в  двусмысл1Я| 
отсюда  ировстскающаго;  всЪ  же  нроч1л  объясняются  взъ  нерво- 
бытныхъ  воззрЪГай  человека  на  природу  в  ея  явлен1Я.  Никто  не  . 
станетъ  сетовать  въ  аюмъ  случаЪ  на  нспослЦователыюсть  ав« 
тора  его  оснонному  ва1зр1;н1Ю|  такъ  какъ  она  остерегла  его  огь 
односторонняго  направлсн1Я  в  вообще  условвла  встанныя  досто- 
внства  его  труда.  Вотъ  все|  чтб  мы  вм1смъ  сказать  о  провсхож- 
ДСН1В  мвовчссквхъ  продставле111й;  но  это  еще  не  мнфъ  въ  соб- 
ственномъ  СМЫСЛ1;:  онъ  является  позднЬе  в  слагается  взъ  раз- 
вообразныхъ  злемс1гговъ;  въ  всторвческомъ  разввт1В  мвоа  г. 
АеанасьевЪ|  следуя  Манягардту,  ставвтъ  на  первый  плавъ  . 
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е1^Х]ГЮ1|Ц||  обетмтыьетва:  а)  раирабм|{е  мтгампжъ 
вШ|*Ъ) ню1вАбв1е  мжеоп  ш  аешю  ■  пр|кр&|цю11е т пш^ 
у1ст)1  вгктшюп  1 1СТ01тескж11Ъ  еобьп!^ 
ственвое  1ЮпввровАв1б  пмческвхъ  ева81ши.  Н'Ьтг  еонв1вЬ1э 
?го  все  ВТО — обстовтедьстввухистввтчьво  ввжвьш  въ  всторв* 
ческомъ  дввжен1в  мвоовъ;  во  объясивють  лв  овв  самый  спосоОъ 
Фориащв  собствеваыхъ  нвоовъ?  Преждо,  «ИЬмъ  |1ВОвческо117скв» 
зав1ю  раадробвтьсВ|  прежде  чгймъ  мвеу  быть  ввзведеву  вааеклю 
в  получать  всторвческШ  в  вравственный  отгЬвкв,  ему  веобхо* 
двмо  образоваться,  сдожвться  ваъ  оредшествуюощгь  в  вовыхь 
адементовг.  Этотъ-то  процессъ  образовав1я  мвовческвхъ  свазвг 
в1й,  вавъ  вамъ  важется,  ве  довольно  отчетлвво  васлфдовавь  ш 
вредетавлевъ  г.  Аоанасьевымъ.  Даже  допустввъ  отвергнутую 
вамв  мыслц  что  мяевческ1я  представлев1я  возняхля  тольво  всл{д* 
етв1е  8абвев1я  кореянаго  8пачен1я  еловЪ|  вакъ  результатъ  порчш 
в  превращевШ  языка,  все  же,  въ  вооцЪ  коиаовъ,  мы  шцучвп 
массу  лтичеашп  предстмлЫй^  во  ве  лшеоп  въсобстявомъ 
смысл^9  не  мвоическваъ  ска8ан1й|  в  загадка  обра8оваи1я  посл1д* 
ввх%  ве  разрешатся.  На  яаш%  взглядъ  воиросъвевреХставляегъ 
особыхъ  трудяоетей  в  довольно  положвтельно  уже  разрЬшен1ь 
оовремевною  наукою  сравивтельной  мвоолоНв.  Первый  вер1охь 
мвеологвчеекаго  процесса  даегь  въ  результатЬ  обвльвый  аапаеш 
развообразиыхъ  мвовческвхъ  представлеяМ.  Она  существумсъ 
отдельно  другъ  отъ  друга:  умъ  в  ФантазЫ  народа-младенца еовв 
беэсвльны  связать  вхъ  првчвннымв  отношенЫмв  в  цеятралязв* 
ровать  въ  подробные  разсказы  влв  сказан1я;  когда  же  вародъ 
достагаетъ  значительной  степенн  враяствевнагоразавля  в  перво- 
начальный природный  смыслъ  представленМ  его,  передаяяыхъ 
въ  языки  в  по  предан1Ю  —  забмяается,  яоображев1е  соедввяетъ 
отдельный  черты  воедвно,  пополняеть  пропускВ|  тогда  возвм* 
каетъ  мяоъ  въ  собствевномъ  смысле,  влв  мяояческое  сказая1е» 
Поставввъ  своею  задачею,  какъ  мы  ввделв,  ве  встор!ю  мвеяче- 
скяхъ  воззрЫй,  а  свстематвческое  взложея1е  яхъ  в  объясяев1в 
вхъ  первоначиьнаго  смысла,  г.  Аоанасьевъ,  конечно,  вмелъ 
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«1хаторое  врио  ве  входт  въ  оодробвый  аввлаъ  жсторвче* . 
скаго  дввжев1в  мвоовъ;  йо  объясвеи!е  по  этому  поводу  все  же 
бьио  псобходвмо,  какъ  потому,  что  этого  требоваш  цЬль  «введе- 
В1я»|  такъ  я  въ  силу  того  обстоятедьства|  что  я  въ  аавянсвоЯ 
поодоНя  мы  вср{;д«о  встречаемся  съ  сдоашымя  мвояческямя 
повФствоваиаямв.  Равиымъ  образомъ  нельзя  ве  пожалеть,  что, 
пря  объясвеи1Я  нравствеишго  мотввяроваи1я  мяоовъ,  авторъ 
вовсе  не  коснулся  вопроса  объ  отиошсн1В  мвоолопя  къ  редяг1я, 
•  вопросъ  этоть  такъ  важенъ  я  въ  строго  учевомъ  я  во  мно- 
гвхъ  другвхъ  от11ошси1яхъ.  Въ  дрсв1гЬйшую  эпоху  че^ов^съда-  ^ 
декъ  былъ  отъ  мысдв  ввдЪть  въ  мвоодогвческвхъ  существахъ 
существа  яравственпмя!  добрыя  я  злыя,  на  первой  пор!  оня 
выст}'паюп,  какъ  существа  природы,  безъ  всякаго  отношевЫ 
къ  нравственному  началу,  я  только  съ  постепенпымъ  разв8Т1емъ 
жяэня,  по  м1рЬ  соз1и1Н1Я  порядка  въ  явлеи1яхъ  природы  я  вавя- 
сямостя  отъ  нихъ  людскаго  благосостояи1я,  божества  получають 
яравствениый  характсръ  я  язъ  небесныхъ  сущсствъ  становятся 
мсбсснымв  силами,  требующими  молитвы,  просьбы,  жертвъ  ■ 
благодарности.  Вообще,  по  своему  пронсхождетЪ,  мнеолоНя 
чужда  релипознаго  начала,  и  только  япосл^дств^в,  хотя  также 
довольно  рано,  иввается  съ  реляНей.  Во  всей  массЪ  первова* 
чальяыхъ  мноическихъ  представлси1Й  нельзя  отыскать  никакихъ 
€л1иовъ  опрсдЬленнаго  религ1ознаго  чествованЕя,  нвчего  врав« 
ственво  ядеалышго.  Приведя  къ  яси1Вшему  созшнт  отношешя 
«яоолоИи  къ  релипи,  г.  Аоанасьевъ,  можетъ-быть,  пост}'пился 
бы  в  своею  мыслью  о  лвнгвистическомъ  всточникЬ  мноическихъ 
прсдставлешй.  Нравственное  мотввврован'ю  мноическихъ  сказа* 
В1й  г.  Аоанасьевъ  (стр.  1 4)  считаетъ  д1ломъ  не  массы  парода,  а 
мсбольшаго  количества  людей,  способныхъ  критически  относиться 
къ  предмстамъ  в1роваи1я, — ученыхъ  (?),  поэтовъ  и  жрецовъ. 
Положеи1е  это  будегъ  виолиЪ  справедливо,  если  подъ  нрав* 
ствсннымъ  мотярова1Г1емъ  мвоовъ  разумЪть  полвлен1е  рели* 
позной  системы  или  догмы.  Это,  кажется,  и  разум!етъ  авторъ; 
во  нравственное  иа«шло  въ  области  мвоовъ  явилось  гораздо 
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преще,   «шолго  до  аететпчеепоЕь   попытоп  уешюнпь* 
релНовщую  допцг;  ово  било  иеобкодрнымъ  С1|дст1!тъ  ■ 
етрешевЬ  человека  уясвт  вев1доиыя  ортш  ъ^аша^ш  щт^ 
роды  ва  его  авювь  V  еамаго  ооыт  «181Ш|  вызвмшаго  паты 
вовроеъ  еа11О00Ш1ав1я:  двкИ  охотвввЪ|  в8^ролоп  ва  первыхъ 
етуоевяхъ  свое!  жвзвв  ве  В1|1тъ  еще  ву«ды  въ  божеепк  в  ве* 
бесвыхъ  свлахг:  его  ^вство  ваввсвмоств  отъ  явлевИ  врвроди 
ве  вереходвтъ  въ  соэяан1е  в  раарЪшаетея  лвшь  смутвьшг!  ве- 
овред^кюавииъ  етрахомъ  влв  ваелаждеи1е11ъ;  гораздо  бо11е  во» 
требноств  въ  релвНв  чувствуегь  кочевпвкъ-паб1ухъ;  во  ему,  во 
вырааюв1ю  гомервчеекой  апохв»  еще  ве  вволв'Ь  вев1доиа  врааяв 
в  овъ  ве  всегда  чтвтъ  богогь  в  првносвтъ  вмъ  аюртви  ((Мув. 
с.  IX).  Полаую  веобходвмость  в  св^^^  вравствеввое  релщ1озвое 
вачало  ооцгчаетъ  лвшь  въ  эпоху  аемлед'Ъльчесцгю!  ое|длую^  во» 
тому  «го  вемлех&лецъ  связавъ  съ  врвродою  гораздо  т1св1б  ш 
блвже,  ч%11ъ  его  предав,  охотвкв  в  пастуха,  да  въ  тону  же  ш 
самая  мысль,  его  уже  усп1|а  па  столако  выроста  в  охр1пцгтъ, 
чтобы  ве  тольво  остапоавться,  во  в  решать  вопросъ  о  верхов* 
выхъ  свлахъ  в  людсквхъ  от«ошен1яхъ  въ  нввъ.  Итакъ,  ве  должво 
лв  првзватц  что  нравствепное  вачало  пронвваетъ  въ  мвоолоНю 
гораадо  прежде  устаповлев1я  релапозноЯ  свсгемы  чрсзъ  воатовь 
в  жрецовъ?  Свстема  въ  мвоолоНв  всегда  остаётся  чужда  массЬ 
варода*  в  вогда  г.  Аоаиасьеаъ  справедлвво  аамЪчаегъ,  что  вм 
нравствепное  мотвавровавИе  мвоаческвхъ  свазап!!  «овиываеть 
весомн%ппое  вл{ян{е  народная  нультура»,  то  должво  думата,  что 
оно  было  не  столысо  провзведеи1емъ  жрецовъ  в  воатовъ,  сволаво 
всего  варода.  Появленгю  нравствепнаго  начала  въ  мвоолопв  до);» 
жво  првпвсать  в  ту  переи1ну,  погорая  нровсходвла  въ  санихъ 
образахъ  боговъ:  взъ  зверей  (зооморфвзхъ)  овв  постеневво  воэ«* 
вышаются  до  людсвого  образа  в  вполв%  людсквхъ  отношенШ.  Къ 
сожаНн1ю,  в  этотъ  важный  пункта  аъ  дввжен1в  мвоа  оставлень 
*  въ  тЬнв  г.  Аеавасьеаымъ:  овъ,  кажется,  предполагалъ  его 
слвшкомъ  общевзвЪствымъ;  во  едва  лв  можно  вообще  првзватъ 
его  таковымъ,  вотому  что  отъ  праввлышго  освЬще111а  его  завв» 
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от  обмсаеЫе  того,  почти  ш  мшцой  сграпвц:Ь  ват  повторяю- 
щдгоеЯ|  обстоятедыггвв,  что  впо^в^  автропоиор«вчесх1е  образы 
божествъ  являются  съ  ршвчныхв  аооыорфвческвив  атрвбу* 
таив.  Г.  Аоаиасьевъ  ставвтъ  васъ  ва  в%риую  точку  зрйв1я  ва- 
сатиьоо  первовачальиаго  првродиаго  смысла  этвгь  атрвбутовЪ| 
во  всторвчесвая  прв'шна  вхъ  остается  веобъясаева;  вонечао,  важ* 
дону  ВС  трудно  ирЦтв  къ  мыслв,  что  это— остатовъ  первоначальво 
устаиовввшвхся  38^рVI1Ыxъ  образовъ  божествъ,  в  ве  предстояло 
особой  иужды  вътакомъ  обълсие111В|  есля  бы  зга  палеовтологвче- 
екая  черта  мвоовъ  не  являлась  въ  свой  чередъ  диствующвмг 
началомъ  въобразоваи1В  многвхъ  поэдвЪйшвхъ  мвовческвхъ  ска- 
зан1й,  когда  мысль  снпавоввлась  в  захотЬла  объясввть  загадоч*  . 
вые  зв^рввые  атрабуты  аитропоморфвческвхъ  существгь.  Была 
в  ввая  важиая  нсобходвмостъ  въ  объяснен1В  перехода  взъзоомор- 
♦взма  въ  антропоморфвзмъ:  кажется^  должно  допуствтЬ|  что  та- 
кой переходъ  совершался  въ  всторвчсской  иреемствеввостВ|  что 
аптропоморфвзмъ  появился  позд111е  зооморфвзма;  тогда  какъпо* 
сл^Д||1й  совпадаетъ  съ  древа1Яшпмв  мвовческпмв  представле* 
в1ямЯ|  первый  предполагаетъ  уже  д1йств1е  собственваго  мвоа  а 
рслвпозпаго  чувства,  которое  стремвтся  облагородвть  перво- 
бытпые  грубые  образы.  Таквмъ  образонъ  это  обстоятельство 
ве  осталось  бы  безплодпымъ  в  прв  объясвен1в  всторвческойсто- 
роаы  древввхъ  воззр^апй  на  првроду.  Вторжен1е  асторвческаго 
начала  въ  область  мвоовъ  а  локалвзащя  вхъ  объяснепы  г.  Аоа* 
масьевынъ  хотя  кратко,   но  довольно  обстоятельно;  вельзя 
только  согласаться  съ  авторомъ  въ  томъ,  что,  заамствуя  для 
обрвсовка  явленШ  природы  Формы  взъ  земной  жатейской  обста- 
новка, заставляя  нсбесныя  существа  творвть  на  небЪ  то  же,чгб 
дЪалъ  челов^къ  на  зсмл1;,Фаитаз1Л  руководвлась  первоначально 
позтаческой  метаФорой,  а  ие  дШствнтельнынъ  в^ровав^еиъ; 
вваче  —  какъ  будстъ  возможно  объясвать  вознакновеаве  п^у- 
быхъ  прародо-нодражательныхъ  обычаевъ:  есла  н^тъ  вЪры  въ 
рсальпое  бы11е  а  диств1я  божествъ,  есла  она  понимаются  только 
^^ь  пйэтинеасом  смысле,  то  что  могло  заставвть  челов^ка  под- 
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риопъ  пому  бьгНю  ■  диств1я11ъ?  А  тмое  оодражмйе  встрй» 
чшегея  уже  ва  сшо1  раню!  ступеп  шродваго  разппЬ. 

Об08р^■ъ  1еторпескч)е  даажен1е  м1еоП|  г.  Леамасаавэ 
переходпъ  къ  разематр1н1ю  псточвпоп  предмет  ■  оредмосаь 
даеть  вначагЬ  еакатый  очеркъ  резудьтатовъ  сраввпедьваго  яаи- . 
воаваоЫ  отооспедьво  дреан^^1IIа^о  оер1ода  В1|до-еароое1авой 
жюиа.  Гдавпыи!  руковедятедям!  автора  сдужвдв  зд1сь  Пакте 
в  М.  Мюддеръ,  а  потому  къ  вхъ  достоввствамъ  в  ведоетат^ 
вамъ  доджво  отвеств  достоввства  в  ведостаткв  очерка  г.  Аеа- 
насьева;  вам^твмъ  тодько,  что  атв  странвци!  во  свое!  оба|* 
ноетв,  мадо  объясвяють  дадыгЬйшее  содержав1е  труда  в  бдЪдвЫэ 
чтобы  вм^ть  8вачен1е  подожвтедьяаго  св1д'1в1я  о  предмет!;  овй 
могдв  быть  1ч>раадо  поди!е  в  обетоятедьв^е,  ковечаоэ  не  въ 
ущербъ  ц^дому.  Вообще  позводвтодыю  закдючвть,  что  «Введе* 
В1е»  г.  Аеавасьева  гораздо  сдаб^епоехМующаго:  автора  са«ц 
какъ  ВНА110,  не  прядавадъ  ему  особой  цЪны  в  умевыввдъ  его 
объемъ  до  крайне  мадыхъ  раэмЪровъ  (всего  23  стр.);  онъ  вв- 
двмо  торонвдся  перейтв  къ  самымъ  «актамь,  гд!  овъ  ввдяетсм 
такямъ  под1ювдастнммъ  хозявномъ.  Въ  общемъ  ведьзя  не  прм- 
анать  в  ве  оценить  достовнства  отвосящяхся  сюда,  хотя  крат* 
квхъ  в  отрывочныхъ,  зам^токъ:  ов!  обваружввають  не  тодыео 
верное  понвман1е  предмета  в  бдвлкое  знакомство  автора  съ  ос* 
вовнынв  вачадамв  совремевной  наукв  о  вародноств,  во  в  его  та- 
данть  надожен1Я|  отдвчающагося  8ам!чатедьноЮ|  уб!ацаю|це» 
ясностью:  касаясь  иногда  самыхъ  трудныхъ,  невасд1доваввыхь 
вовросовъ,  авторъ  ун1етъ,  есдв  не  всегда,  счастдвво  разр1ша1Ъ 
вхъ,  то  по  крайней  дЛрЬ  отыскать  въ  ввхъ  тапя  черты,  кото- 
рыя  до  него  бьив  мадо  замечены  к  объяснены;  вь  особенвостш 
ВТо  доджво  сказать  о  его  оц^вк!  вароднып  првм%тъ,  вЪгото- 
рыхъ  суевйрныхъ  обычаевъ  (стр.  27—43)  в  народныхъ  пкевъ 
(45—50).  Мен!е  можно  быть  удовдетворену  т&мв  страввцдмв, 
гдй  говорвтся  о  суев!р1яхъ  апокрвФвч^сквхъ,  духоввыхъ  ся- 
хахъ  в  дегендахъ;  но  о  воззр^в^в  на  нвхъ  автора  в  его  способй 
пользоваться  вмв,  какъ  всточнвкамн  славянской  мвоодогвческо! 
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дрсвпосп,  рЪчь  будетъ  меред!.  Провзведеа11Ш1 11&род]во1  ежн 
весвосп:  эшикамв,  поаовоцаив,  прввгЬтвмв,  эвговорамя,  пого- 
ворквмв,  01СВЯИВ  в  сквзкамв,  ввторъ  ограивчвваегъ  свое  обо- 
зрЪ11е  всточввковгь.  Свору  1гЬтъ,  что  9тв  пмятивкв,  въ  ввду  ве- 
рйдквхъ  провзводьвыхъ  тодкова1пй  вхъ  мпопшв  взсхЦов&те* 
ляшш^  вуждвюгся  въ  крвтвческой  оцЬвкЪ  в  учево!  поставоввЪ; 
■о  развЪ  ве  иуждаются  въ  дтомъ  я  вные  всточивкв  иавянско! 
мвоодогвчсскоВ  древвостВу  в  ив  обшую  крвтвку  вхъ  не  обра* 
теяо  падлсжаищго  в11В11ав1л?  Согдасвмся  въ  взв^ствой  додЪ 
справеддввоств  того,  что  «»11топвсиыя  свлдйтедьства  о  дохря- 
таисконъ  бытЬ  сдавяиъ  ившкомъ  иезпачвтсдьны  я,  ограяя* 
чвваясь  вмв,  мы  ввкогда  не  узнадв  бы  родной  старвпы»  (стр.  22); 
во  устраияетъ  дв  такое  обстоятельство  необходяяость  крвтвче- 
ской  оц1икв  каяъ  пвсьысиныхъ,  такъ  в  веществеииыхъ  еввдй« 
тедьстяъ:  д1тоивссй|  всторвчссквхъ  я  юрядвчсскяхъ  автовъ, 
поучвтедмыхъ  сдовъ,  археодогвческвхъ  памятиаковъ  я  т.  д.? 
Г.  Аоанасьевъ  доводыю  швроко  пользуется  всЬмв  подобным! 
всточивкамв;  онъ,  можно  сказать,  ясчерпываетъ  яхъ  для  своей 
ц-Ья!  я  потому  уместно  я  даже  необходвмо  было  съ  его  сто* 
роиы  поставить  чятатедя  на  общ}'ю  крвтвческую  точку  зрЬи1я 
касатедыю  самяхъ  памятняковъ:  почему  в  въ  какомъ  объеме 
првяпмаетъ  оиъ  вхъ  иоказглпя.  Объяснимся  частыми  прим!- 
]М1мя.  Въ  вЪскодькихъ  м1стахъ  книги  Аоанасьевъ  првводвтъ 
св|д!тедьства  чешсквхъ  гдоссъ  Вацерада  къС.*Гад ленскому 
сдоаарЮ|  язв1стиому  подъ  вменсмъ  •ЬЫсг  тсгЬогат»;  онъ  за- 
ставляегь  чвтатсля  принимать  на  добрую  в!ру  вхъ  повазан1Я,  а 
между  тЬмъ  самый  источнакъ  вовсе  не  такого  свойства,  чтобы 
можно  было  къ  нему  относиться  довЪрчвво  ВДВ  безъ  врвтвкв: 
Вацерадъ  иссоми1и2во  составлялъ,  ирил}-мывалЪ|  иногда  пере- 
водилъ  славянск1е  термины  къ  готовому  латинскому  индексу 
едовъ;  можно  занквщать  отъ  об8анеи1я  въ  •Ггаиз  р{а»  так1я 
глоссы,  какъ  Пр1я,  Сива,  Сытввратъ,  но  нельзя  оставвть 
безъ  объясиеп1я  причины,  почему  он!  употреблены  въ  д1ло, 
мельзя  требовать  лишь  одного  дов!р1я  къ  нимъ  со  стороны  чи- 
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ппм1;  то  ап  оиюе  мояшо  ошт  ■  опоепшыю  ■ймтрыхъ 
ванекоп  на  пьпеетМ|  ветрйчаюощхс!  п  ооамгИшис1>  1кто» 
вясяхг,  духоваыхъ  ао7чев1т:  п  пю1  шЬрк  дашю  шмшк 
ватьсл  ВМ1 — будеп  обгяевеяо  дшАе,  по  м  всяконъ  с^^^«^э 
пользуясь  пш,  едва  л  доишо  пренебрегать  предварвтешю! 
крвтпеско!  оцйпко!  ясточпяка;  ва  етр.  98  чвтаагь:  «въ  Баи- 
бергЬ  бьиъ  вайдеп  вдоль  Червобога,  вэображевваго  въ  вщдк 
зв4ря  съ  руввчесво!  вадпвсьЮ|  вачертавюй  такъ,  вавъ  вровэ- 

восятъ  сдавяое  по11орсн!е:  Цьрив  бу ШаФарявъ  врввв» 

маетъ  эта  ваображев1е  аа  льва;  во  спрааедлвв1е  волагатц  чте 
9Т0  волвЪ|  нвовчесхШ  предетаввтель  ночв,  теввыхъ  тучь  в 
8ВВЫ...»  Довуспуь!  что  авторЪ|  основавшвеь  ваавторвтегЬ 
ШаФарвка,  вмЪгь  свов  основательныя  првчвны  врвзаавать  до* 
стовЪрпоеть  Факта,  выв^  положвтельво  отвергц]гтаго  ваукою^); 
но  ве  сл^довало  лв  предварвтельно  объясняться  в  врвтвческв 
осиа11гЬть  савы!  павятяявъ,  чтобы  ве  подать  повода  въ  ведо» 
ра^н1н1я11ъ? 

ТакоВ  иедостатокъ  предварвтельвбй  врвтвческо!  оц1ввв  вЬ- 
воторыхъ  всточвввовъ  славянской  ивоолоНя  ве  совсЬгь  выгодво 
отозвался  ва  вЪвоторып  сторонахъ  труда  г.  Аоанасьева;  мы 
вочувствуемъ  ато  свльвЬе|  когда  верейдемъ  въ  разбору  фвктовъ. 


1)  Кто  тшо  шнЬ1ъ  иучаВ  М1а%п  о  ваеж^домть  бамбергскШ  I 
ШАооъ  Червоболц  тмъ  ие  вогь  т  уб^ммплшщ  что  ото  —  оростое  I 
4»мц  обыкномшво  воийииемшго  въ  ерт|1о  вйк*  у  церковвыжъ  доерсВ.  В^ 
ЦыбуаьсмИ,  въ  свое!  ствтьЬ:  «СЪесву  вив  ввок!  о  гввасЬ  81о«1«ДаисЬ», 
(Восжо1и  «оттгв711жя  ргах|ве1о1  вавк  рожвв^иЬ  1. 1, 1860,  р.  420— 80Х  шшЬсп 
рувъ  вв  вюбрвжев1в  ввжодщгв  в1к1е-то  вврЬэы,  бевсвааво  в  бошорядочав 
разбросвваые.  оо  ваввю  то  вверху,  то  вавау,  вв  вдечахъ  в  хвостЬ.  Ворсо 
(1)(е  ва11ова]о  А]иги1ат|к.  1а  ОеииеЫааа.  К.  1846  р.  46  —  58)  тважо  во  вв* 
шедъ  вв  «вгурЬ  ввааввхъ  аваковъ  рувъ  в  вообще  счвтветъ  вавЬстк  о  ввгв 
въ  высше!  етеосва  оодозрвтсльнывъ,  вакоаецъ  аашь  вомгаетъ»  что  варЬаи 
воэаак1в  вв  аавнЬ  отъ  точев1я  воже!  (Согге1роабепа*В1аи  д.  Ое«атт1теге1воа 
бег  бевисЬев  ОеасЬ.  ивб  АНепЬвшак.  VII,  1859,  р.  20).  Зввйчвтолло^  чтв  в 
самъ  Я.  Кодавръ,  воторову  врвваласжвтъ  открыт10|  воадв1о,  въ  евоажъ 
аек1иахъ,  чвтааныхъ  въ  ВЬв1к,  вв1ето:  сагв!  Ьв  (|),  чвтааъ:  «рка  ?в  реЫв 
вег»,  т.  е.  «весь  въ  веваЪ  веръ»  в  сравмваааъ  воеа^двсо  саово  съ  савсвр^ 
вачака»  ев.  Навв!  «гаг  81а?1асЬ(в  ЕававГга|е>.  МГ.  1855,  р.  21. 


284  ГАЗВОП  ООЧШЕШЯ  д.  ДОАВАСЬЕВД. 

111 

Прв  вевеяерпделоста  воптства  мвовчесхвго  матер1ада,  врж 
^фобоо€тв  мктовъ,  вэа1(до8аиныхъ  г.  АеавасьевымЪу  мы  не 
М1Д11гь  возможпоств  шагъ  за  шагомъ  схЬдовать  за  авторонъ: 
ВТО  введо  вы  насъ  въ  мелк1я  допошеваЯу  въ  вастоящсмъ  сдуча^  * 
едва  дв  увгЬетиыя,  в  оогому  мы  предпочвтаемъ,  сА1давъ  общ!! 
сбзоръ  еочвисЫя  г.  Аеанасьева  в  ооказавъ  в  оц-Ьвввъ  его 
вш1равдеи{е,  разобрать  подробио,  какъ  подьзовадся  онъ  свовмв 
мсточивкамв;  затЪмъ  мы  вредложвмъ  II^которыя  частныя  замЬ- 
чаи1я  в  закдючвмъ  вашу  крвтвку  общей  о111ико1  труда. 

Прсдварвтсдыю  позводнмг  ссб^  взложвть  общМ  очеркъ 
||ро8схождси1я  в  характеръ  дрсв1гЬ&швхъ  мвевческвхъ  пред- 
ставденИ  в  в1рова1п1.  Цсторвко^Фвдодогвческая  ваука  орвоиа 
уже  въ  зтомъ  оп1оше111Я  къ  таквмъ  прочнымъ  выводамЪ|  что, 
выраасая  вгь,  мы  ве  во  миогомъ  разойдемся  съ  г.  Аеавасье* 
иымъ  в,  за  уст|Ж11е111емъ  безпдодиой  мысдв  объ  вскдючвтедь* 
иомъ  лвигввствчсскомъ  оровсхождевЕВ  мвевческвхъ  представде- 
пШ,  выразвмъ' столько  же  наше,  сколько  в  его  воззрЬвЕе. 

Мвовческ1я  11редставлеи1я  вознвкля  всдЬдств1е  врождепиаго 
чедов1ку  стремле111Я  понять  в  объпснвть  окружающ1Й  его  М1ръ; 
онв  была  нервымв  Формамв  мысдв  младенчествующаго  народа, 
первою  его  аоиыткою  уяснвть  ссб-Ь  загадку  орвроды,  в  потому 
каждое  дрсвнЪйшее  мповческое  представлеи1е  образовалось  взъ 
взавмваго  действен  двухъ  начадъ:  вн1шияго,  которымъ  была  ве- 
понлтыя  Д1Я  человека  явлси1Я  фвзвчсскоЙ  првроды,  в  внут* 
рснняго,  ВДВ  начала  мыав  в  чувства  чедовЪка.  См%ва  два  в 
почв,  солнце!  небо  свнее|  темвое,  усЬянное  свЬтадамв,  вдв  по- 
крытое мрачными  тучамв,  частныя  дввжеа1я  ш  стодкаовевЕЯ 
здемонтовъ  воздушной  првроды,  гроза,  моди!я  в  дождь»  д^то  в 
звма — вотъ  явлен{я,  всконв  тревожв1Ш1Я  мысль  в  чувство 
челов^ка.  Чувствуя  свое  безсвд1е  предъ  намв,  не  поствгая 
умомъ  првчвны  вхъ,  челов1къ  не  могь  ноставвть  себя  въ 
праввды1ыя  къ  ввиъ  отношспея:  его  юношеская,  безоиытная 
♦аптаз1я,  руководясь  вп1шивмъ  сходствомъ  внечатд-ЬнШ,  провз- 
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водпыхъ  тшш  миевЫшц  еъ  мшееою  мбчат11аи  ■  повпШ, 
почерпвутыхъ  шзъ  х1йств1телва1  дмьней  жизп!  шшпша  1гь 
п  Фор1гк  отаошени  Ж1выхъ  существь!  одаренныхъ  мжю  в 
ра^уномъ!  Ш1  же  пд'Ью  п  вт  предметы  повседвевввга» 
дЫставтельвего  выпц  тоАко  въ  увелчеввыхъ  гротдвыхъ  Ы^• 
разахъ.  Жввая  Фавта81я  докавчвваш  втв  обравы,  сообщм  виъ 
равумвы!  враветвеввы!  еныелъ  в  успвавлвввя  между  ввмм 
првчвнвыя  отвошев1я,  котор1^1я  потомЪ|  прв  сздЫствЕВ  самаго 
языка  в  В8м^иявшейся  жвтейской  обставовкв,  выросгал  въ  ц1- 
дыя  развообразныя  встор1в  вразсказы;  потому  мвеы  обввмають 
собою  ве  толысо  вдеальвую  ша  поэтвческую  сторову  жвзвву  вы«^ 
ражая  стремлены  мвтазав  варода,  его  взпядъ  ва  М1ръ  в  его 
яв1ев{я,  во  в  яязвь  дМствательную  вародвую  жвтейскую  прав- 
твку|  степень  культуры  в  образованпосггв  парода.  Прв  тапшъ 
взгляде  ва  провсхождеп1е  мвепесквхъ  представлевШ  ставоввтея 
повятяымЪу  почему  въ  древн1йшую  эпоху  встор1в  человйчества 
цЬлая  вебесиая  СФера  яввлась  населенвою  толпою  существъ, 
свачала  зооморФвческвхъ,  а  потоиъ  в  антропоморФвческвгь  со 
вв^шнвмв  «^вствеввыив  атрвбутаив:  облако,  быстро  весомое 
по  небу  бурей,  представлялось  уму  в  Фантаз1В  человека,  вакъ 
вевстовый  б1гъ  громнднаго  коня  влв  полетъ  всполвнской  птвцы; 
в^теръ  рвсовался  его  воображеп1Ю  въ  Форм%  лающей  собавм 
влв  воющаго  волка  (сввстъ  в^тра);  гронъ  понвмался  вмъ,  какъ 
ударь  копыта  небесваго  коня,  какъ  ревъ  небеснаго  быка  (буря); 
взввлвстая  моли{я  казалась  вебесиою  амЬею,  золотымъ  оружвемъ; 
вебО|  отовсюду  окружавшее  человека,  ато  громадное  дерево  М1ра 
съ  швроко  •  раскввувшимвся  в-Ьтвямв  (тучв)  влв  всполвнское 
жвляще;  солнце— око  неба,  св^тлое  колесО|  катящееся  по  вебу^ 
золотая  влв  огненная  птвца;  неподввжныя  влв  твхо  плывущ1я 
облака — вебесныя  д^вЫ|  небесным  коровы,  пролввающ1я  мо- 
локо на  землю  (дождь),  влв  же  громадным  горы,  огромвый  по» 
токъ,  озеро,  корабль,  плывущ{й  по  водному  овеану  (небу);  рогт 
м*сяца  подавала  поводъ  ввд^ть  въ  немъ  быка  влв  корову;  ра- 
дуга--лукъ  влв  кольцо  в  т.  д.  Вс^  атв  образы  была  дм  в*- 
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рующдго  шроднаго  ума  дисттелькыха  реальным  ^гше* 
ст1ам1у  а  мюы  шм  пов-Ьсп  о  ахъ  хЬдахг— -диствштешшмв, 
достов^раыIII  ■сп>р1я111  ахъ  прв1слочев1й  в  отвошеиИ:  оп  эем« 
мыхъ  существъ  в  зсмиой  жизив  она  отдачадвсь  только  чудесвою 
загадочностью,  раз1гЬрамау  свлою,  могушествоиъ,  в  тЬгь  жв- 
шЬе  оив  д^Встаова^в  на  юную  Фантаз1ю,  гЬмъ  удобгЬе  могла 
впосг1дств!в  войта  въ  релапю,  стать  предметомъ  благочеставаго 
чествован!Я.  Кто  ашсть  свойства  завЬи1аиваго  етарввой  мвов* 
^  чоскаго  матервала,  ^д^  развородные  прсдав1я  в  Факты  такъ  ое- 
реолетаются  в  связываются  между  собою,  такъ  заходять  одвнь 
въ  другой,  что  разр1швть  вхъ  в  прввесть  въ  свстематвчесшй 
порядокъ  не  представляется  нвкакой  возиожноств, — тоть  прв« 
знаегь,  что  г.  Аоавасьсвъ  взбралъ  удоб1гиш1Й  путь  взложе* 
В1Я  вхъ:  оиъ  обълсняетъ  в  располагаеть  вхъ  по  предиетамъ, 
заботясь  орв  этомъ  пе  столько  о  строгомъ  разграивчеи1в  оред« 
метовъ,  сколько  о  томъ,  чтобы  однажды  объясневное,  по  воз* 
мояшостн,  мен%о  повторялось  въ  сл^д}*ющемъ  взложеп{в.  Та« 
квмъ  образомъ  2-я  глава  ви1;стъ  харакгеръ  общаго  обозр^н^я: 
авторъ  съ  позтвчссквиъ  воод}'шевлеи1емъ  говорвтъ  объ  опю- 
П1св1яхъ  дрсш|1Лша1ч>  челов1ка  къ  првродЪ,  обусловпвшвхъ 
КАКЪ  обоготворен1о  ея,  такъ  в  разлвчныя  олвцстворсн1я  ея  яв» 
дси{й  в  свлъ,  Справедлвво  утверждая,  «что  протввоноложпость 
€в(та  в  тьмы,  тепла  в  холода,  весевней  жвзпв  в  зпмняго  омерт* 
в1и1Я— должна  бьма  особенно  поразать  наблюдающШ  зиъ  чело- 
в^ка,  онъ  разснатрвваетъ  сначала  вообще  народное  обожанве 
веба,  солнца,  м1слца  в  звЪздъ,  затймъ  переходвтъ  къ  объясне- 
м1ю  образовъ,  въ  каквхъ  народная  Фантаз1Я  рвсовала  явлен!я  н 
«рвкты  првроды:  вебесныя  св1'>тв1а,  зарю,  грозу,  день  в  ночь, 
лЪю  в  звму».  Съ  3*й  главы  авторъ  входвгь  въ  взсл^дован{е 
частт*1хъ  мвовчссквхъ  представлев1й  в  образоьъ  н  пачвиаетъ  съ 
вредставленЕЙ  неба  в  землв,  прв  чемъ,  по  неразрывной  связв 
вхъ  съ  релвНознымъ  поклонеи1емъ,  опред1ляется  значенае  ела* 
вянскнхъ  божествъ  Дпва  (?),  Сиарога  в  Саятоввта.  4-я  глава 
разсматрвваетъ  поэтвческ1я  представлен1я  ствх1в  свЬта:  связь 
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еЛп  еы  шрШжь^  мепФоры  тгацц  о&пкогц  доакдиэ  шмв&1» 
с&11«е|1я  вебесваго  свита  п  аемвымъ  осве1гЬ|  пей  о  смвц!» 
'  кквцк,  опт!,  варЪ,  ввродвы!  взглядъ  ва  воеоивтешша  Со^ 
Лат;  б*в  глава  вагЬегь  свовмъ  предввтомг  веоеи(ггр&ввыв  до 
той  воры  мвввческ1||  вредетавлев1в  солаца  в  богввв  весеввшгъ 
гроп,  воторую  авторъ  ввдвгь  въ  образЪ  слававсж>1  Лаяы, 
Сввы,  Пвпшцы  в  фв.  Нед'Ьлькв;  в-а— мвопеск1в  вредставлевЕв 
грозы,  вЪтровъ  в  радуга  —  особевво  богата  разнообраа1емъ  ео» 
держав1в;  въ  7*1  ^  вэслЪдовавъ  првродный  емыслъ  мвоовь  в 
вовапй  о  жввой  вод'Ь  в  в^IцеI^ь  словЪ;  въ  8*й  в  94  главахъ 
раземотрЪвы  мвеы  о  Перув'Ь,  за  особую  Фрацг  котораго  авторъ 
ирвввмаетъ  Ярвлу,  объ  Иль*Ь-громов1гавЪ  влв  ПерувЬ  въ  хрв- 
спапской  одежд^  в  объ  огаеввой  Мар1В9  завгЬоввшей  азьпеадгю 
богавю  весевввхъ  грозъ;  въ  10-й  глав^ — басвоаоввыв  сказа- 
В1Я  о  втвцдхъ  въ  С8ЯЗВ  съ  другвмв  блвашйшвмв  мвоамВу  каковы 
о  вй|^^|  о  лебедвныхъ  сорочкахъ»  ковр^-самолетЬ|  шапкЪ* 
двмкЪ  в  т.  д:  Глава  1 1*в  содержать  въ  себ^  разс1101р^в{е 
овческвхъ  вредсгавленМ  облака;  12-в-*басвословпыя  сказавш  о 
зв1ряхъ;  13*я  —  представлеи1я  о  вебесвыхъ  стадахъ,  врв  ченъ 
авторъ  взел^етъ  в  311аче1|1о  божестаъ  вастушескаго  харак- 
тера: Волоса|  Егор1я  Храбраго  в  Полвсуна;  14«ю  главою»  зак* 
лючающею  въ  себ^  продолжен1е  взсл%доаав1а  басвословаыхъ 
сказап1й  о  зв^ряхъ,  окавчввается  1*я  часть  «Поатвческвхъ  воз» 
зр^а^й  славявъ  яа  првроду»;  2-я/котораЯ|  какъ  яамъ  взвктво^ 
уже  ваходвтея  въ  печатв,  будетъ  содержать  въ  себ^  ве  мевйе 
развообраз1Я  в  внтереса.  Мы  яредставвлв  лвшь  сухой  скелетъ 
содераи1и{в  кнвга,  указывая  только  главвЪйш1е  фвкты.  Бросввъ 
взглядъ  ва  ваходящееся  въ  концЪ  ковгв  оглавлев1е|  которое, 
зам'Ьтвмъ,  нвкакъ  ве  можетъ  назваться  волвымъ  «Указате- 
лемъ»,  вельзя  не  ввдЪть,  что  г.  Аоавасьевъ  взсл^довалъ  об* 
швраую  в  разаообраэиую  область  представлев1й|  в%ровав1й  в 
обычаевъ  аавянсквхъ  племсаъ.  Ёслв,  врв  всЬхъ  усвл1яхъ,  овъ 
ве  везд^  могъ  взбФжать  во8тореи1й  в  соблюств  строгую  посгк- 
доаательвосгь,  это  не  его  ввна,  а  самаго  вредмета|  авваюоиго 
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•оедрио  то,  что  наше  время  прявыкло  ра.1д11ятЬ|  я  оляцетво* 

ряющаго  п  отд1|Ы1Ыхъ  разАВЧнмхг  предст1вден1||хъ  одяяъ  в 

тотьже  предястъ.  Мояшо,  коисчао,  бьио  прянять  едоварпый 

порядокъ  ЯХ10ЖСП1Я,  ваяъ  это  сдЪлля  Швеякъ  в  ФрвдреЙхъ 

(01е  8|опЪ1||1ег  Лег  аКеп  Уб1ксг».  Р.  аш  М.  1851;  «Вае  8}1п- 

Ъоик  ипД  М71Ьо1ов1е  Лег  Ка1иг»  IV.  1859.;  «016  ^еИкбгрег 

1п  |Ьгео  ту(Ь,  ЗутЬоИвсЬ.  Вес1са1апв.  V.  1864.);  чрезъ  него 

обдепялось  бы  ясхаиячсское  пользова111е  княгой,  но  за  то  уве« 

лячялясь  бы  11овторс111я,  в  сверхъ  того  сколько  она  потеряла  бы 

въ  вятсрее^  чтеи1я,  яптерссЬ,  который  такъ  жяво  я  иеоиабао 

поддержявается  г.  Аоаиасьевымъ,  не  смотря  на  ыелюя,  яро- 

потлявыя  разыска111я  я  подавляющую  массу  Фактовъ.  Кром% 

тогО|  пряиявъ  словарную   свстему,  г.  Аоанасьевъ  едва  лв 

удовлетворвлъ  бы  своей  главной  ц-ква,  едва  лв  съ  такою  уб-Ьдв* 

ТСЛЫ10Ю  ясностью  онъ  могъ  бы  показать  проясхоацея{е  я  пря* 

родлый  смыслъ  каждаго  мяоическаго  представления  я  в^рова- 

в1я,  каждаго  сусь1;риа1Ч)  обыкновсн1Я|  какъ  ясполнено  ямъ  яъва* 

етоящсиъ  случае.  Мы  яазваля  ату  ц1иь  главною;  но  едва  лв  не 

сл12дусгъ  сказать  единственною^  потому  что  авторъ,  какъ  увя* 

двиъ,  вовсе  осгаввл  ь  въ  сторонЪ  всторпческую  сторону  предмета: 

характерг  его  труда --объяснятсльный,  онъ  раскрывдетъ  только 

природный  смыслъ  мяояческихъ  представле111йу  сказан1Й  я  вЬрова* 

и1Й. Основываясь  на  начал  Ь  народной  нсвхолог1в'),г.  Аоавасьевъ 

обыкновенно  вапередъ  даетъ  готовое,  оннрающееся  ялн  на  об* 

шяхъ  выводахъ  современной  науки  сравнвтелыюй  мяоолопя,  яля 

ва  свовхъ  собсгвенныхъ  предыд}'щихъ  яза1довая1яхъ,  объяспе- 

и{е  ЯВЛСН1Я;  яшче,  онъ  указываетЪ|  как1е  по9Л1че€к1е  образы 

создавалась  умомъ  в  Фавтазвей  дрсвнлго  человека  подъ  влЫи!емъ 

взв^стиыxъ  явлсн1Й  природы.  ЗагЬмъ  онъ  разбараетъ  термины 

языка  я  выражен{я  народной  рЬчя,  сюда  относящ1еся,  групня* 


1)  Уаотре&1яенъ  это  нмвм1«  тодмо  оотону,  что  не  маемъ  лтчшаго  дм 
обоояАчомк  тЬгь  оЛщмхъ  ярамтасяямжъ  яысяН,  коюрия  отлячаютъ  ыарод^ 

■0#  |МЦ«1МИ|«  ОГЬ  С0е40М«10  я  V■дМ«аув^иI«IО• 
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руеп  ш  оербшеп  рздепопыш^орздепжмАш  к 

оствЬ  раавыхъ  продовъ,  к  такшъ  оттетц  мфёлгм  м 

юъю  пуп  пяпы!  непФоры  юютеепго  шА^йеоаерам^ 

НрмиИ  I  ^евйрвыхъ  обьтевъ,  умчяо  врюоить  п  яспеп 

првпвы  яхъ  огществопв{я,  кгочпхъ  ■  корешое  8пчев1е  пъ. 

Обысптельаые  пр1е11и  г.  АоанаеьевА  вообще  допшы  бшь 

врвзяавы  освоптельвып:  оп  выгепютъ  п  ввъ  лчво!  врвхог- 

лво!  мыел,  во  ввъ  сшыхъ  явлсв!й;  ввгоръ  собвраеп  мвты  * 

ве  Д1Я  водтеерждев!я  кмой-пбудь  вредваято!  теор!Ву  т  радш 

объяевев1в  вгц  в  вотому  овъ  ваботвтея  о  вошожво!  волог!  « 

еопрвювво  .свободевъ  оть  ведостатковъ  теореппсВу  выбврввь  * 

ЩАго  только  то,  чтб  ему  врвгодвО|  в  увловяюпиач)ся  от  вротш- 

ворЪч!!.  Мы  ве  хотвмъ  сказать,  чтобы  объяевев{в  г.  Аеаваеьета 

п  вызывив  воаражевМ;  во  так!я  возражев1я  ногутъ  бып  ве 

вропвъ  освовваго  воззрЫя,  во  вротввь  врв1|Ъпв{я  его  въ  чает» 

вымъ  яа1ев!я11ъ;  врвведемъ  врвмЪръ:  ва  егр.  1 84  авторъ  говорвгт 

оСвятоввтк,взображев1е  котораго  овг  объяеввегь  с^^дуюв|ВIIъ 

образомъ:  «четыре  головыСвятоввта,  вйроятво^  обозпчал  четыре 

егоровысв'Ьтаввоетавлеввыя  съ  вякв  въ  свпв  четыре  времешш 

года  (востокъ  в  югъ — царство  двя,  весвы  в  ^^Iта;  аавахь  в  ей» 

верь — царство  вочв  в  звмы);  бороде — эмбдеп  ЫИмтошш^  ааетя- 

даювот  вебо,  мчв — водв1я,  1101ыдм  на  вом1ь  «  бытт  еъ  вра- 

у;  жьвп  свдамв-— воатвческая  пртвп  буряояесущейся  грозы;  весь 

вдадыка  вебесвыхъ  грововъ,  овъ  вы^зжаеть  во  вочавгцт.е.  во 

мракЪ  вочеоодобяыхъ  тучъ,  сражаться  съ  деиопнв  тьмы,  раэвтъ 

вхъ  М0ДВ1ЯИЯВ  вродпаетъ  ва  аемдю  дождь...,»  Чт>»  обушсо  пред* 

ставдядось  «олосамв,  шкурой;  ммн{л  — кечеиъ,  ч^в  — -  шуЬздаа 

и  ковЬ  в  бвтвою  съ  вражьмв  свдап,  зто  уб'Ъдвтедьво  доквааво 

авторовъ  ва  стр.  680  в  сд^д.  260  в  сд1д.  724  в  ел.  261 

в  сд.;  въ  общевъ,  стадо  быть,  объясвев{я  автора  соверюевп 

осноптедьаы;  во  спрашввается,  васкОдько  оп  врвагЬввш  жъ 

Смтоввту,  божеству  зпохв  всторвческой,  воздвЬйшо!,  божеству 

ве  вервопачадьвыхъ  ваввныхъ  мвовческохъ  вредставдео!!,  а 

репНозааго  каяова,  уставовдевваговводдержвиешгожрецакв, 
п.  19 


.••>«».Яу^<»Ы 
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ж  м  ЛршЬш  ЯШ  будетъ  дооуетшпадАсьобъяевевЕешегорпеское, 
м  которо1ог  СмтогаПу  богъ«во1тиц  воошй  соответствовал 
бы  I  воввосому  характеру  в  быту  балпйсввхъ  сдавявъ:  борода 
швтся  тогда  обыкоовенпымъ  атрвбутомъ  антроаоморфвчесваго* 
божества'),  вооружевве  в  бвтвы  съ  врагамв — выражев!е11ъ  ва* 
родпыхг  ваиовоостей  в  бьтц  вочь— простою  вочыо,  такъ  какъ 
двемЪуДлявсйхъввдввыйвстукааъ  ве  могъ  вьгЬзжать  ва  бвтвы. 
Бо^^е  чЪмъ  в^роятво,  что  образъ  Святоввта  в  освовался  на 
Аре8н^Iшвxъ  орородныхъ  явовческвхъ  представдев1яхъ,  во 
тогда  это  божество  было  ввое,  ч%мъ  всторвческМ  АркояскШ 
Святоввтъ  в  образъ  его  ве  могъ  быть  тогь,  каквмъ  опвсываетъ 
его  Саксовъ  гравматвкг,  въ  аооху  взваяп1я  вдода  (аодожв11Ъ| 
вту  вевзв1хтвуЮ|  во  во  всякомъ  С1уча%  позднЪйшую  аорху  язы- 
чествау  даже  в%ско1ысвмя  сто^^т^ямв  рав1е  Саксопа  грамма* 
Т1ка  в  Гедьмольда).  Ковечво,  предавая  такое  уврашенве,  какъ 
борода,  в  такой  атрвбутъ,  какъ  иечъ,  ввкто  в  ве  помыпияп 
Обь  эмбдематвческомъ  выражев!я  облака  в  модл!в.  Таквхъ,  по 
иашему  мвев!ю,  всв^риыxъ  први1яен1Й  общаго  воззрЬпя  къ 
объясвев1Ю  часгаыхъ  явдевШ,  въ  кявгЬ  г.  Аоавасьева  не 
шло:  овв  проваошля  взъ  естествевваго  увлечены  спещалвста 
отыскать  првродвый  всточввкъ  в  звамеиовав1е  вс1хъ  Я8лев1й  в 
«актовъ  мвоологвческой  дрсввоств;  съ  вЪкоторымв  првмЪрамв 
такого  увлечспЕя  мы  встргЬтвмся  и^ж^е^  но  во  всякомъ  сдуча1 
тм  не  бол1«|  какъ  частвые  случав  в  ввсколько  ве  бросаютъ 
тЬнв  ва  праввльность  освовнаго  воззр^вЫ  в  объясввтельвыхъ 
пр{емовъ  автора. 

Перейдемъ  къ  тому,  какъ  г.  Аоавасьевъ  воспользовался 
мсточпвкамв  славявской  мвоологвческой  древвостВ|  вбо  спеШиь- 
нам  задача  его  труда  заключается  въ  взсл1довав1В  славяясквхъ 
оозтвческвхъ  (мвовческвхъ)  воззр1нМ  на  првроду.  Посл^дуемъ' 


1)  С*веов%  гршттвкъ  гомрмтъ,  «по  маоеа  ш  ^род»  Смтовкта  <1иш 
|Ые»яимям  по  обычат  Р^^яшь  (йЫ.  0ш!еа.  Ь.  ХПГ),  чтб  ^жш  воме  шш  согш* 
€у«тс«  съ  арсдепмсакнь  шолоттетмо  ^блшмш! 
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•го  еобепешпмъ  упамЛяп  к  ешпиа  ршаемотршъ!  пп : 
1реб1яеп  оп  дм  евопъ  цке!  ашжь,  провзведеаЬ  прцрюЯ 
штЬ  к  вшт^  к  пковецъ — шеыпввые  юоишои    * 

Япю.  До  ст  поръ  славявсЕаа  шооютеепш  дрешюе& 
гораздо  ню1Бв  обработывалась  еъ  лшгожелпеею!  тага  ядЫш^ 
чЬл  еъ  битом!,  такъ  что  ве  топко  г,  Аоанаеьеаъ  м  шЛп 
орздъ  собою  вюсакахъ  сюенатпесшп  оо  атоцг  прсщту 
разыска^й|  во  даже  часло  отрывочныхъ  ш  е^|учаВвыxъ  8а1|1тгц 
воторыив  овъ  могь  аоспользоватьеЯ|  бьио  довольво  ограввчею. 
Оттого  лвгвветпеская  еторова  труда  его  вредешашетеа  б1я- 
вою  сравввтедьво  еъ  друпмв;  самостоятедыюю  частью  ев  новою 
ваавать  водборъ  сдовъ  в  выражевИ,  жввовврухяцвхъ  разлчвие 
врздиеты  в  яв1ев1я  врвроды  в  добросовЪетво  взадечЪввыхъ  ав* 
торомъ  какъ  В8ъ  двухъ  Областвыхъ  русстхъ  сюваре!  вТоаик 
ваго  смваря  г.  Даля,  такъ  в  ддв  вамятявковъ  вародво!  в  ввеъ-» 
мевво!  сдовеевоств;  лвпяствчесшя  же  собственво  В8С11довавш 
авторъ  оегаввп  ва  долю  свовхъ  ореешшковъ  в,  въболшввств& 
с^^^иевЪ|  скромво  ограввчвдся  дяшь  передачею  уже  взвКствага» 
Въ  сравввтедьвыхъ  сбл1жев!яп  ввдо^врооейсквхъ  азывовъ 
ему  вос^Vжвл  руководсгвомъ  трудъ  Пакте:  «Ьев  Агуаа  рНв11» 
1№|  9  т.,  «Нймецкая  ввооюНя»  Я.  Грвнма,  «Наука  о  язык!» 
М.  Мюиера;  въ  сдавявско!  обдаств— труды  Мвкдошкча 
(превмуществевво  «Вай1сев  ип8оае81о7еп1сае),8а1гЬчав1я  гг.  Бу- 
слаева, СрезвевскагОг  Мвкуцкаго  в  другвхъ,  ДовЬрвя 
свовмъ  всгочввкамъ,  авторъ,  прв  всей  освоватедьвосгв  бооше! 
часта  прввятихъ  вмъ  аввпвствческвхъ  сраввев!!  в  сблжевШ, 
ве  всегда  быдъ  ва  столько  счастдввЪ|  чтобы  взбйжать  вегочво» 
сте1;  вавр.  стр.  110  греч.  еОрку^  сбдвжаетея  съ  сдовоп  врос-- 
гора,  во  сбдвжев1ю  аротвво1г1чвтъ  разность  корне!:  вре$— кор. 
д!г  (древ,  даг)^  отсюда  санскр.  дигг$^  зеад.  даШ^  сдав,  гора; 
о&роЕУОс «—  оть  кор.  Vа^  ~  покрывать,  отсюда  Гагкм-а.  Таквхъ 
образомъ,  хотя  понятен  в  мопггъ  быть  сбдвжевы,  во  тершвы 
лшгввстяческв  додашы  быть  разд'Ьдевы.  На  стр.  96  чвтаекъ: 
-  «слова  отя!»,  отяшям,  с^яяю,  мтить  Фвлологвческв  тожо- 
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ствевны»;  м  кап  объясвт  тогда  яесопа^гемы!  осреходъ  аву^ 
вовъ:  двоегласваго  йвач-!  в  весового  а?  НЪть  соI^в^в^Я|  что 
»п  иоб1(  раалвчяаго  корсапого  образовавЕя,  оть  двугь  корвей: 
^  в  (мт  вав  (мп;  оттого  въ  всдахъ  уаотребдяется  а;йп1а^  въ 
сшпся^р.^^а^девАъшшигъ{реп{аш{рЫащЛШтвА8:псе9иавш  а«1-' 
1аЯ|  иавяве — с$лпи  в  с^ля».  Не  всегда  удачны  в  вЪкоторыяэтв- 
|1адоппсск1я  сблвжеапя  самаго  автора;  ваор.  ва  стр.  353  (сд.  593) 
овг  сбдваиипъ  чешское  о!* — ковь  съ  сдовамв  орем^  агЛгв  в  т.  д. 
оть  корвя  г— {ге,  быстро  дввгаться;  во  такому  сблвжевт  пре* 
оятствуеть  составь  ввука  Ь  въ  видо^врове1сквхъ  языкагь, 
обозвачая  птвцу  ор^а  (гот.  ага,  вЪм.  агр,  двтов.  егеНа,  въ  сдав, 
пар.  оредъ,  кров!  по^ьсв.у  гд%  огге!),  звукъ  г  явдястся  чв* 
стымъ  одаввымъ  звукомъ,  въ  сдогЬ  же  о!*  зто  зв}къ  состав** 
вой— рж.  Есдв  првиять,  что  г  по  свойству  языковъ  чсшсваго  в 
подмкаго  свягчвдось  въ  ^,  то  ва  какомъ  осяовап!в  чешская 
р1чц  допуская  такое  смягчев1е  въ  сдов^  о!* — ковц  удержада 
«стый  звукъ  г  въ  сдов!  оредъ  в  пропзводвыхъ?  Гораздо  вЬ- 
роят81е  будетъ  думать,  что  о!*  {о—\)^  двтовск.  ег^^Ша  стоять  въ 
связя  съ  гдагодомъ  ^ржать  отъ  корня  га — аопвш  ейеге  (сГ. 
ВоЬго1Г.  ХпаШоиопеа!  р.  210);  ва  стр.  580  говорятся:  ^жорабль^ 
0ЧсввдвО|  одного  провсхожден1я  съ  сдовомъ  корсбьл\  но  едва  дв/ 
вром%  ввЬшвяго  созвуч1Я,  С10В0  коробь  стовтъ  въ  какомъ-двбо 
отвошеп1в  съ  сдовомъ  корабль\  посд^днее,  кажется,  заямствоваво 
съ  греческаго  з^в^а^о;,  кара^с9У  в^в  срсдиев^коваго  сагаЪва, 
жоробг  же  стовгь  въ  связя  съ  сдовомъ  кора  (с — кора^  ^^урл^ 
двтов.  акаг!^  дат.  всогСаш),  отсюда  в  верста  ^  гробъ.  За  то 
вЬкоторыя  зтямодогвчсск1я  свдвжен1я  автора  пел|3я  ве  вазвать 
ечастдввымв;  взъ  ввхъ  отм^твмъ  провзводство  собственваго 
вмснв  Волосъ  отъ  корня  гг,  м^-*об^скать  (стр.  694),  чтб  со- 
вершенво  согдасуется  в  съ  мвовческпмв  предап1ямв  о  ВодосЪ. 
Вообще  языкомъ  авторъ  подьзуется  съ  такою  умеренностью  в 
огравичен!ямв»  что  есдв  двнгввствчсскЫ  сбдвжеи1Я  его  в  вемного 
првбавдяюгь  къ  достовнствамъ  кавгн,  иенногвмъ  обога1цаютъ 
ваукуу  то  во  всякомъ  сдучае  онв  в  ве  ведутъ  его  къ  дожнымъ 
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■ашмюсь  и  сиршшоп  попжчесшшъ  яшкЪ 
майи  8ъ  оодвит  Ссмовьа-разбоЬша  авшш  ■ее-тш»  мм* 
там  жапш;  пп  точно  п  жЬпЛ  июутЛ  ш  въ  отрпствш  дож* 
де1  мною  вщдЪл  пои1Цш1е  ж1во1  воды  н  урожаеп.  Деммвк 
чесхЫ  сиы  грабить  сокровпца  сошечпып  ^ц^чеI,  угованпъ 
доацевыхъ  коровг  ■  скрываютъ  свою  добы^г  въ  веорветув* 
выхъ  сквшхъ.  Эгатъ  хвщнвческИ  харахтеръ  обшчвыхъ , 
шоп  повеп  т  тому,  что  в1|1сто  ведвкавовъ  ■  8111евъ,  съ  1 
торымв  срвжамта  богатыре  въ  бол1в  сохранввовхса  варшн 
тахъ  эовческаго  сказав!я,  въ  вар1автап  воаднишвхы  оодвов- 
деавыхъ  выводятся  ва  сцену  воры  в  разбойннкв»  стр.  30  —  9. 
Взяты!  намн  обрааець  объяснаегь,  какъ  авторъ  вообще  оол- 
ауется  мнояческвмъ  матер1а101гь  народныхъ  быдвнъ:  онь  м 
могъ  оостененво  освобождать  древнЬйшее  верно  оть  всторвчес* 
пхь  васдоен1й,  оотощу  что  паша  быаяна  не  нмйяа,  подобно  н&» 
мецкойу  днтературно!  всторхв  в  быда  ванесена  вь  нясиюяность 
тодько  въ  поаднЪйшемъ  ея  вид'Ь  (въ  первый  разь  яе  ранЬе  сре- 
дины пропиаго  стод§т1я);  поэгояу  ояъ  отд^метъ  древше  мь 
тввы  былны  в  вхъ  значеше  путемъ  инчея1Я  съ  родетвевнышя 
панятннкамн  в  предан1я)1Н  другвхъ  народовь,  в  вь  общенъ  шцу- 
чаеть  весы1а  твердые  результаты.  Сд^мемъ  тошсо  одно  ааяй* 
чан1е:  авторъ,  ш1[къ  кажется,  даеть  уже  ившкомъ  много  снш  в 
кр1постн  народному  преданаю  в  паиятн.  Ояъ,  вовщдвмо1ог,  м 
допускаетъ  въ  ней  почти  нвкакнхъ  укдонени  въ  обдасть  ммш* 
а1в  я  не  првзнаетъ  въ  быдинЬ  ннкаввхъ  другвхъ  мзм1яеяЛ, 
кром%  внЬшняго  ясторяческаго  насдоеная.  Ппзто1ог  онъ  стре- 
мятся возвесгь  кь  миенческояу  нсточвяцу  я  объяснятц  вакь 
природную  метаФору,  иск  даже  медьчайшЬ  частный  черты  бы- 
дины,  .все,  чгб  находить  хотя  какое-пвбудь  соотвйтств1е  съ  дру- 
гвмв  предаа1ямв.  Не  удияясь  оть  првведеннаго  намн  прямкра, 
остановвмся  вь  немь  на  обьясиен1и  стрллё  Ильм  Ыуромца  н  до- 
'  миюД  типы  Содовья-раэбойника.  Не  станемъ  спорятц  что  ж 
стрллы^  н  9олото  въ  дашюмъ  иуча'Ь  могдв  быть  уц1д1ва1вмн 
остаткамв  миеическнхъ  метаФоръ  иди  преде1авдея1й  дюдмш  в 
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сттым;  м  ч1|гь  ооровергаегь  иасъ  А1торг|  есш  мы  п  етр9^ 
лая  умдвиъ  обыкиовепаое  бытовое  оруд1е  доогвеетрЪдышго  ое^ 
р1одА|а  въ  золотой  кдз11ЪСоловья*разбоВишса~ооэтвческуюпр|« 
бавку  ФВ1ггаа!|  къ  повят!»  о  разбойивк1;|  живущемъ  грабежень, 
рвзбоемъ?  РазвЪ  аоэтвческая  Фа1паэ1Я|  сохивъ  одянъ  образъ 
ш  аповческой  осоов%у  додаша  была  остаиоввться  в  въ  иосхЬ* 
дующее  время,  уже  отрЪшввшвсь  огь  оервобытоаго  ваввпаго 
взгляда  в  войдя  въ  раэиробразае  эаохв  всторвческой,  не  могла 
творвть  вные  образы»  еовершеоио  чуяцые  мвовческой  осиовЫ| 
что  авторъ  счвтаегь  исобходвмымъ  объясяять  првродяымв  ме- 
таФорамя  каждую  черту  сказаи1Я  в  даетъ  ей  мнеячесвое,  орв« 
1м>Д11ое  зяачспЕе?  Илв,  быть-можегь,  то  же  психическое  настрое* 
Н1е,  какое  господствовало  въ  перюдЪ  младенческой  жвзнв  на* 
рода,  продолжалось  в  ди1е  въ  эпоху  всторвческую,  такъ  что 
народЪ|  в  средв  взм%иявшвхся  жвзнепныхъ  обстоятелыггвъ,  оста* 
мялся  оря  воззр1и1Яхъ  ребенка  я,  не  янямая  урокамъ  опыта,  по* 
СТ0Я1Ш0  создавалъ  првродиые  мвоы?  Конечно,  г.  Аоавасьевъ* 
вакъ  опытный  знатохъ  народной  иоэз1Я,  ня  на  мянуту  не  донус* 
твтъ  такой  ясключятелыюй  мысли;  поэтому  его  стремленае  объ« 
менять  съ  миоячсской  точки  зрЬн1я  всЬ  мелкая  частностя  произв. 
меден1Й  народной  нозэш  должно  нрвзнать  только  увлечешемъ 
€пец{алвста:  мы  выше  указала  такой  случай  съ  объяснетеягв 
атрябутовъ  Святовята;  то  же  зам1тно,  какъ  въ  объясвенЫхъ 
былянь,  такъ  н  другяхъ  произведен1Й  народной  поэз1в  в  быта '). 


1)  Лрнмдсп  •1воторио  вр||]|1ри:  стр.  117.  «Рмнтщпше  вмоацикъ 
•нбмвА  Аождсвфсшижъ  жу1Л  (до^«Аь— *е1еам||  слЬжаамсь  ошмлкчмжап  мш* 
■•■1е«ъ  вечАям;  вотоа/  жевщнви,  врмчвтмия  оохороввыв  вмзашия,  врвшь* 
диогь  въ  вопимгь  съ  расоущеавыва  восаав.  Въ  старав/  евиышс  бояре  о?- 
ссбЬ  в•^осм  в  рвсоусвалв  вхъ  во  дацу  в  шсчавъа.  Еслв  веряоо 
I  ваЬегъ  вмое-аабудь  вЬроат{с(оао^во«С1Ъ>бутцс10Втъ  въсавмсъоби* 
чмвъ  обрЬжывать  аодоеы  ва  встаЬ&еазкагоусоошаго.аажъсдЬаадъАхвдгь 
шм  вогадЬ  Патровда)^  то  вослЬдаес  воасо  ас  в/ждастся  въ  ваоачесвовъ  объ* 
М8св1в  В  ость  виражев1о  ссгестаеаваго  чтвстаа  вочаав,  о«9иваашо1св  в  вро» 
шсброжоаквъ  въ  востювЬ.  Объясасак  водробаосте!  въ  свааавжъ  •  ведай* 
двхъ  (стр.  388—9)  также  важется  вавъ  ве  аводоЬ  саободвивъ  огь  вреуведв^ 
чкяШ;  во  стр.  467^—8  авторъ  объясвяетъ  гадаяЫ  •  аанужстай  во  вйтух /  в  ву* 
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0  тою,  мшъ  авторъ  пов111аетъ-8Ш1чен1е  сказа  к  пмитека 
ею,  гоаорго  едва  л  необходшмо:  обшпрныа  I  оевоптедлыа 
«пр11гЬча1|1я»,  которыа  соороаождаютъ  его  пшЛе  «Руосюпъ 
народвы»  скааокъ»!^  получша  въ  датературЬ  уже  доошу» 
оцЬидг,  ■  то,  чтб  овъ  ваосвтъ  ваъ  скааокъ  вг  вастоаои!  трудь» 
есть  ве  бод'Ье,  какъ  вйкоторые  дветкв  взъ  матер1ада,  разрабо» 
тавваго  въ  «8рвв^чав^оxV•  Сверхъ  этого,  въ  другоагъ  1гкст&  ^Х 
ны  вмк1в  случай  разс110тр'Ьтъа17сторо11у  труда  г.  Аеавасьева, 

1  ве  вашя  врвчвиъ,  врв  всеиъ  вашеиъ  раавогдас1в  въ  часпюс* 
^тяхъ,  ве  првзаать  сираведдввоств  его  вр1еиовъ  вас^Лдовавш• 

Есть,  одвакО|  в  ад-Ьсь  одвиъ  сущестаеввый  вувктъ,  воюрый  мы 
ве  можеыъ  оставвть  безъ  вивваиЫ:  какъ  въ  свовхъ  общвхъ  за- 
м&ткажъ  о  вровсхоакдеи1в  в  xарактер^  свазокъ  авторъ  вв  сао» 
вомъ  ве  иомвваетъ  объ  веторвческомъ  расоростравев1В  свазокъ 
в  веобходвмоств  отдвчать  автературвую  сказку  отъ  часто  варод- 
вой;  такъ  в  въ  самой  вивгЬ  оиъ  водьзуется  ввогда  двтератур*^ 
вы11В|  вавесеивымв  сказкамв,  такъ  (стр.  216  в  са)  овъ  водробоо 
объясвяеть  съ  точка  ар-ЬЦя  мвоодоНв  сказку  объ  Ерус^ав^  За- 
•  ^азареввч^  в,  кажется,  скловеиъ  ввд^ть  въ  герогЬ  бога-гронов» 
ввка  Перува;  во  уже  одмв  собственвыа  ввева  сказка  доджвы 
бьив  указать  двтературвый  всточавкъ  ея  (Ерус^авVАрс^авъ^ 

раца,  «ъ  которижъ  отъ  •■днгь  м&еешу  ечмгНя  ■  модарАдЬц  вр«  <»■%  ■!■• 
Саиявгы  «эераоао!  жлй^  омгц  гда  его  вросушамють  раомте,  в1Пор§ш& 
проеаамются  жрл^  кишии,  гда  хд1бъ  маеитев— вм  ио  мвмны  вм|дЬрв(к(а»; 
во  вмъ  таж1о  вргдмоты  вовседвевмаго  быта  вопв  стать  а»4(«в1мю  дладородЦв^ 
ВТОГО  автора  во  об'ьвсвяотъ;  обратввъ  ввввав1о  ва  древвсо  авачев1о  €аов{а 
•вввъ  (готов.  авЬв!,  два.  оИш,  врЬаа,  вв.  оГов,  вор.  ш%)  в  ва  сввдатвшство 
•Храето1в>б1ми1у  овъ,  вожетъ*битц  враюедъ  бы  шъ  выодв,  что  овввъ  быжы 
дровв1ашвжъ  доваяипмп  жертншшшшйм^  в  во  вашежъ  бы  и^тмм  обьвсвя!^ 
ого  отвдочеавою  иаммот,пАодород(м.  На  стр.  032—8  гад»в1о  воввяв  саравсд- 
^вво  воэводвтся  га  ввоичоеаов/  всточввву!  во  авторъ  вдеть  сдвшвоп  дам* 
во,  вогд»  утверждастц  что  воям  влв,  воадвае.  омовдм,  чревь  воторив  врово* 
дать  ВОВОЙ,  «есть  свввоаъ  во1в1в  в  стував1о  чрсаъ  ввжъ  увааываоть  ва  вооч' 
1Ювввав1о  •  Перувововъ  вова,  весувювса  среда  гроюваго  В1авсвв».  Начета 
аовогао  <итц  оо  вашов/  в&ав1ю,  еетоствоввао  в  вровц»,  что  воввствована 
■потавцы  уоотробвдв  вов%в,  а  Р7сса1я  вростьвавв— омоАм  ддв  того^  чтоби 
вываддтъ  будущее  у  в1|авх'ь  вовей! 

1)  Въ  С.-Поторб.  Вадомоствжъ  1864  г.  М  81, 100, 108. 
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Дазарц  Зиозе1г^-Зииерь,  Картауп-Ке1-Кав]гсъ),  ■  хотя  к^• 
которые  мотпи  это1  птерат]грво1  перед-Ьна  »013ода  Шдхъ- 
Наш  я  поаводшотъ  оредооигать  о  вйкоторыхъ  русспхъ  добав- 
^еаЬ^xъ  I  вз1|1аен1яхъ  въ  вей,  во  вока^лтературвая  всторвя 
сказка  еще  ве  вподв4  врваедева  въ  ясаость  (такъ  какъ  русскую 
сказку  ведьзя  вазвать  врямою  вередйдкою  взъ  «Царствеввой 
кввгв»!  а  веобходщмо  доиуствть  вакой-вшбудь  средвШ  свя^*к>иий 
тершвъ), — до  той  воры  вев^рI^Ьс  да  будетъ  веврвнвмать  ее  во- 
все въ  соображев1е,  когда  рЪчь  вдеть  о  «возтвчесхвхъ  воззри* 
в1яхъ»  €дааявъ«  Прв  соврсмсивомъ  состояв1В  вопроса  объ  вето* 
р1в  схазокЪ|  разграивчевае  двтературиой  сказка  отъ  вародвой 
еще  представдяегь  мирго  трудаостей,  во  тЬмъ  ве  меяйе  оао  дод* 
жво  быть,  во  возможноств,  врвивмаемо  въ  разсчегъ  во  взб^жа- 
■{е  с1гЬшев1я  между  вароднымъ  в  заямствоаавяымъ.  Одвою  взъ 
существеввыхъ  засдугъ  г.  Аеавасьева  доджно  првзвать  объ* 
ясвев1е  вародвыхъ  загадокъ,  арвя^ть,  заговоровъ  в  суев^р^й. 
И  прение  догадывадвсь  о  вхъ  древпеяъ  мвоодогвческомъ  всточ* 
вякк  я  объясвяда  в1которие  взъ  ивхъ  вногда  доводьво  удачао; 
во  честь  подваго  првдожсв1Я  этого  взгдща  ко  всему  запасу  яз* 
в^етваго  матер1ада  остается  за  трудомъ  автора.  Правда,  въ  вЪ* 
воторыхъ  (впрочемъ,  вемаогвхъ)  сдучаяхъ  овъ  зд^сь  ввадаетъ 
въ  крайность,  жедая  дояскаться  мяояческаго  зерна  '),  ве  всегда 
врввамаетъ   въ  сеображсвЕо  мвовчсскШ  матор{адъ  яародныхъ 
вгръ  *),  во  вообще  его  объясиен1Я  нм1;ютъ  ксЪ  усдовЫ  учеяаго 


I)  Првкйръ  п  стр.  173.  Гомря  Ф  а«ачм1я  мМ^рам  пил^  ав^оргь  оФъ- 
МШ1МЪ|  чте  шшост  илла  €Тшршшшом^  человйк/  бим  страшмы  шпош^^  ^по 
•шлаоввшалн  €Олтчшый  ммя»,  т«Ад«ви  дрсвявго  свйп,  бдммщесм  «фр««» 
стм  асчмсто!  сии*.  Едм  м!  Кромк  сстсстшесмАГо  оевриггмлго  вырсжсвиу 

КССО!  ГЛШЖЬ  П%ГЬ  ВМ/ЧЯТЬ  ДУРН/Ю  СЛМХ  ШЪ  €ШМ^  ваЫКА|  0010В/  ^гаО»  В1КЪ  ШШ9 

■рсвосжьдяо  рсавяваегъ  ошъ  татаръ,  съ  «яввъ  сосдяшимь  вмсдь  •  врвв» 
стмгаовъ  ясеосершсястаЦ  мобЦ  шушшшстш%  опего  в  АмммъСа  орв^мвъ» 
жрово!  шицъ  ВАшахъ  всролвмжъ  сядмкъ**воа401Дсв1с  м«го  девовв  а  шмд* 
в1с  дмвом)  восатъ  вваиа1с  «оооС. 

3)  Праа1ри  ва  стр.  490  я  сд.  Объасяаа  васачесаос  1вачсв1а  ворсва,  ав- 
торъ  ВС  оСраталъ  ваавааКс  ва  вгрх,  вмЪств/ю  водъ  т1въ  В1С  ввсвсвъ.  На 
•тр.  Т8^  гоаора  с  В(аа^у  саъ  таажс  ооусаастъ  важаыа  свадате1ьства  варсд* 
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вйроятк  I  дшже  досювкрвоеп  к  вей  доеюаетвв  обопш)»»* 
щвго  вауву  в8е11дов1в1в.  Вь  вагаворвп  ввгоуъ  сарввщввр  вв» 
МП  оетвтвв  древввп  взычесввть  молтягь  в  вавлвввШ,  жь 
првмЪпхъ — стиьво  аю  пиось  мытв,  сволво  1  древвИшиш 
нвмчесвЫ  вр«детввлев1Я|  въввгвдкагь— «оСкюмквегврввввго 
нетвФорвчесввго  взыка».  Чтобы  ве  дать  воведа  т  ведорв^Т"^ 
в1ю  вв  счетъ  втого  выраже81Я|  орвбаввмъ,  что  авторъ  тщв» 
тедьво  отавчаетъ  загадкв  поадкишЫ,  хотв  также  нетамрпв- 
св1я,  во  везцвЪтвыя,  отъ  дрбвнвП|  в  его  ооредй1ев1е  отаосвтсв 
только  къ  вои1дш11гц  которымв  овъ  векдючвтешю  к  «мь» 
зуетсяу  евободво  в  еетеетвевво  екрыви  еньюп  нетаФоръ  но» 
Оюдепишъ  сравввтыьвыгь  сблажевИ  сь  одвородвымв  мкшш. 
Дум#11М  етыжш^  во  саиовог  свойству  своечг,  ве  времапиш 
Д1В  цЬдей  автора  обвльваго  11атер1иа«  КромЪ  вз»1епшго  епха 
о  ГоАубввой  кввгку  овъ  водьауетсв  ствхомъ  о  Бгор№  Храбронъ 
в  еще  в%которь111В|  весьма  вемвопи»!  7хазав1в11Я  атого  рош 
вроваведевШ!  в  хотв  можво  ве  согдашатьсв  сь  11в%а1е1ГЬ|  вьюш- 
ваниымъ  вмъ  ва  стр.  61 1  что  суевйрвыв  ска8аи1В|  верцаваеммв 
ствхомъ  о  Годубвво!  квагЬ,  ооставмютъ  общее  достоав1е  ве1п 
ввдо*европе1сквхъ  вародовЪ|  в  «что  провсховиев1е  вхъ  епо- 
евтея  къ  ар1йсво11у  перЬду»,  хотя  есть  осво8ав!е  шоагатц  что 
ствхъ  о  Го^^^бIвоI  кявгк  воаввкъ  цутемъ  двтературвьшъ*), — 


ВЫЖЬ  ШГрЪ.  В00(Ш1,  0П0€«М1Ы10  хЪ1С««ЖЪ  «Гр^  ««Г»  Г.  Д€ 

жш  хбйднтк  макд1го  въ  тобжод«мм?всобрм1«  в  7ЧМ1Г0васа1|ЯВМв1«ар«# 
миквАго,  в«  доссжЬ  врмебрвгмввго  ввтер1ыв  дрмвовтв. 

1)  Пршввы,  В0Ч1В/  вы  воммвфвъ  ««^Ь  тав%  дуватц  аавататм  вг» 
мЬдямц№ы  во  Ьж%|  жоеао-  в  мтровоговамсвЫ  сишв1в,  сшвв  авсвбЬвув-. 
Д1«тъ  А^аммо  во«мИ  можв,  ш%  «овъ  ввдЬ!  вавъ  овв  вроАвтевлаютсв  вг» 
стнжЬу  ужо  лево  во&ював  в  ворсвив  чроаъ  хрметивЫя  В08вт1в,  в  шпмй€ыш^ 
во  вогуть  счвтетмв  достоявквъ  в1до*оврове1€мхъ  вородовц  во  а*уц  свп» 
ствхв  еъ  оочовоо1явв  ваоврвмчоскмвя  в  бо€тир1шп1;  въа-хъ,сявк«вовоя1в 
врооавчкхого  шшятвова,  в9а1€Т11Вго  водъ  ввововъ  «ХорусмввскоВ  Боойдм*» 

ВОТ^  ВВВОХЪ  во  ВОЯОТЪ  ВиоОТМЯ  ВОРСДЬЛКОЮ  в»  СТВШЦ  о  СВО^  ОГВ 

аеточвввовъ.  Пробшювъ  къ  о*ов/,  что  «орвв  ооплвв  в  ешметь  стажа  еъ 
Древво-Фряоевап  вооаогомтссжояъ  отрывжомъ  в  оъ  воодвишввъ  вад)В* 
ежмаъ  еща  ко  ручАтоамтоо  п  вшчосхую  пудовую  дровяоеть  вровгтоацЫв 
с*"*^  «орвв  овгодвв  во  ч/^АА  в  ввовраФауц  к  квогввъ  вров»водов!ввъ  кра- 
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т1|1ъ  ю  ме111е  «вторь  бы»  вправе  воспользоваться  атгъ  ов^ 
мятвввомъ,  такъ  какъ  мнопе  его  мотввЫ|  посхЬ  объясвеиШ  ва- 
швхъ  взс11доватеде1,  в  въ  томъ  чвсгЬ  г.  Аоааасьева(с11.стр. 
118|  157  в  др.),  вытскаюгь  взъ  пародныхъ  воззр-ЬиМ  вдв  оо 
врайие1*1|1;рЬ  виоди^совпадаютъ  съ  ивмв.  Бьггь*110жегЬ|  апо*  , 
врвфвчсск10  в  вообще  дптературиые  всточивкв  встр^твдвсь 
адЬсь  сг  сродиыыв  11редс111вдси1Я)1В  вародиаго  и1ровоззр1н1я  в 
сдвдвсь  съ  памв  вь  одао  ц11ое*  Еще  боЛл^  по  нашему  ма^в^ю, 
В1|1иъ  оиъ  право  обгвснять  съ  своей  точка  зр%и1Я  стагь  о  Его* 
р№  Храбромъ  (стр.  699  а  сд.),  потому  что  этотъ,  едваствеавы! 
въ  саоемъ  родЪ,  памятивкъ,  отправляясь  огь  хрвсНавскаго  со- 
деряи1П1Я,  попадаегь  въ  швроквй  потокъ  древивхЪ|  дохраспав- 
сквхъ  возэр1и|19  хотя  уже  оаабЬдыхъ  в  держащахся  только 
свлою  прсд&в1я.  МиЬц1е  о  языческой  основ4  стаха  о  ЕгорНк 
Храбромъ,  въ  нашей  латератур'Ь,  ве  ново;  во  полное  объяспеи1е 
€Г0  въ  первый  разъ  сд1лаио  г.  Аоанасьевымъ,  в  тЬмъ  удач* 
мЬе,  что  01гь  прввелъ  въ  связь  содержаше  стаха  съ  другвив  ва* 
родоымв  предаи1ямв  о  Георп-Ь  ала  Юр№.  Въ  народномъ  образЪ 
6ш.  Георпя  ала  Юр1Я  авторъ  вадатъ  храег1анскую  замЬну  древ* 
мяго  «бога-громовнака|  творцд  весеаняго  плодородЫ,  поб^двтеда 
демоначескаго  зм-Ья  в  пастыря  исбесиыхъ  стадъ».  Конечно,  сла- 
гая стахъ,  вародъ  а  ве  помышлялъ  уже  о  бог1-громовивк1,  во 
его  Фаитаз1ю  влекла  къ  ссб1;  давно  знакомые,  хотя  в  вепонятные 
образы,  в  допытываясь  о  провсхождеша  в  первоначальвомъ 
емыслЪ  зтахъ  образовъ,  должно  будетъ  признать  в  ум^ствостц 
а  снравсдлавость  объяснен1Й  г.  Аоанасьева.  Къ  сожал1н1ю,  мы 
06  можемъ  сказать  того  же  отиосательно  апакрифап;  авторъ 
говорвтъ:  «анокрвФы  явалвсь,  какъ  необходамый  результать 
мароднаго  стрсмлев1я  согласать  предан1Я  предковъ  съ  тЬма  сва* 


стиаскоД  мт«р«т]гри  (св.  ВсЪПсЬфя^  !>•  шИЦиа  Осгш.  р«св1  «е»1сямис% 
р,  Вб).  Сжодггм  ж«  еъ  предмимн  Эдам  яе  •соо^мАте■т)е•  Во  аапомь 
•аучаЬ,  мы  ороп«ъ  тог»  «ммю,  чтобъ  «Стажу»  оршмимть  тежлячитилт^ 
■арОАям  ороиеюяхен!^,  «  «ккаяъ  м  дуалеяъ  отршщть  шародпыхь  его  «м* 
ш«што«ъ. 
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щмнып  спмш1ш1|  шкЫ  водворевы  хрвЫвветво!».  Опудв 
бы  вв  был  врввесевы  въ  ввиъ  воокрвФвчеЫв  еотамЛв,  в» 
Вваввт{в  вп  Б(иг«р1В|  схев^рньш  оодробвосп,  врви^паввыв 
вмв  въ  бвб1е1екв11ъ  сва8ав!в1гь,  (кмывею  част1ю  вореввтсв  шь 
^^^бочаIшеI  древ11оетВ|  въ  воззрШвхъ  врИсваго  вленевв,  ■ 
вотоиу  должвы  был  11в1дт8  длв  себя  редственвы!  отгодосокъ 
въ  ореив1яхг  вашего  ввроде»  (стр.  60).  Едва  дв,  прв  блжай- 
шеп  ра8сва1р&н{в  содерв(ав{я  авоврвФвчееввп  смввевШ, 
авгоръ  вайдеть  оора«дав1е  для  свое!  мысдв,  что  овв  вввдвсь 
вавъ  «веобходвмый  резултать  вародваго  стрешев1я,  согдаот 
вредав1я  вредковъ  сг  гЬмв  саяогеввьшв  сказав1я11В  вав!а  водво» 
ревы  а^етганетеат. . .  .ш  Яввлвса  овв  соворшевпо  везаввсвно 
отъ  этого  стре1мев{я;  во  есл  прввял  въ  себя  черты  вредше* 
етвоваввю!  старввЫ|  то  ввскодысо  во  мев^е  другвхъ  одворед* 
вы»  сочввевИ!  ве  врвэваваеныхъ  за  апокрвФЫ.  Но,  дооуетввь 
в  сораведлвоеть  мысл  автора,  все  же  оставетея  веразр^оIе■- 
вынь  главы!  вооросъ:  вавону  вароду-влемевв  врвваддежагь 
'Сочввев1Я  авокрвФВческ1я?  Ёслв  бы  Д'кю  шл  о  ведвко!  семьи 
ввдо-еарооейсквхъ  вародовъ,  то  в  тогда  едва  дв  мовшо  бы 
свазать,  что  овв  воревятся  въ  мадцммял  аргйсшпо  племени. 
Но  задача  автора  «ооэтвчесв1я  возэрЪ11я  славяаъ»,  а  врв 
зтомъ — вавое*  8вачов!е  ногутъ  вн^ть  переводпые  аооврвФЫ, 
ч1шъ  вроясвятъ  овв  древвее  няовческое  н1росоэерцап1е  елвявъ 
в  заховво  л  будеть  давать  вмъ  н^сто,  вакъ  всточввкамъ  ел* 
вявсво!  мвеологвчесво!  древноств?  Ве  думает»,  побы  ва  зтш 
вопросы  ножво  отв^твть  вначе,  вакъ  отрвцателыю,  а  вотому 
едва  л  вравъ  авторъ,  првб&гая  л  пособ1емъ  въ  авоврвфамъ 
(см.  С1р.  110-20,  166,  288,  862,  876,  879,  401,  472, 
605—6  в  др.),  въ  старвввымъ  бест1ар{ямъ  (стр.  164, 498,  в6в 
в  др.)  в  Лу1Ц1Ддр{ю  (268),  панятнвкамъ  переводпо!  духовво!  дв* 
тературы  (вапр.  стр.  535  е(  раззш).  Овъ  был  бы  апраа4  вос- 
пользоваться таквнв  переводвынв  провзведевЫнв  только  въ  п« 
вомъ  случае,  вогда  взсл1довап{е  усп%ло  бы  отделать  шродвьш 
првбавкв  въ  чужому  тексту;  пока  же  зто  ве  сд%лаво,  пука  км* 
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еолотеской  дрсшосп  шпего  м  вывгржеп  <т  доцуЩеяЬ! 
ем|д&тедьст  аоокрвФовъ,  а  ско1г1е  ножеп  попить  п  шаквую 
Д0ро17,  выдавая  ^жое  за  свое  в  с1гЬшввая  въ  одно  «апы  аквзвв 
раалчныхъ  вародвосте!.  Мы  высказываемся  ад^сь  протввъ 
общдго  учеваго  ор1е11а  г.  Аоавасьева;  что  касается  до  врвиЪ- 
ве11!я  его,  то  авторъ  вообще  осторожевъ:  овъ  р^|ЕО  даетъ  та* 
квмъ  показавишъ  самостоатедьвую  свду,  а  высдушяваегь  вхь 
въ  качеетв^  пособ{Яр  когда  онв  сходятся  съ  другвив  вародвыыв 
показан{яна  0.  Какъ  бы  то  вв  было,  ввесев1е  таквхъ  всгочнв* 
ковъ,  какъ  переводные  апокрвФЫ,  бест1ар1в,  Луцщдар!!,  ввзав- 
Т1ЙСК11  ронанъ  (стр.  61 3)  въ  взсхЦоваа1е,  в1гЬю1цее  предиетомъ 
свовмъ  древя1Я  (нвовческ{я)  воззр^о^я  сЛавявъ  ва  првроду,  вв* 
чего  ве  врвбавдяетъ  къ  достояиствамъ  сочвнев1я. 

Изъ  ввсы1ен11ыхъ  всточивковъ,  которымя  авторъ  пользуется 
довоапо  поляо,  ны  остаиоввмся  только  ва  свяд^те^ьстваx>  древ- 
ввхъ  руссквхъ  поучеиН  о  языческяхъ  суев1р1яхъ.  Мвого  важ- 
выхъ  Фактовт.  язычества  передано  вамъ  въ  древввхъ  поученЫхъ 
в  словахъ,  во  зтв  Факты  вуждаются  въ  крвтвкЪ.  Чтобы  дать 
■мъ  1|1сто  въ  славянскокъ  язычестве,  яеобходвмо  доказать  вхъ 
сдавявское  провсхояцсв1е,  т.  е.  веобходямо  првпвматъ  въ  раз* 
счетъ  провсхоацев1е  самвхъ  поучеш!:  самостоятельвыя  ля  онв, 


1)  Пршвсдснъ  ■4жо?орыв  0рт1ры,  гдЬ  шпорЪ|  мжъ  дунае1гЪ|  тетуишжь 
йгь  обичво!  ему  осторожшостш.  Па  стр.  879—80  апоръ  орамдпъ  апокрш^в- 
Ч€ск1я  сяамши  1  аегеады  а6ъ  яаобр1тсм1а  маа  а  стааагь  вхъ  въ  саа»  съ 
врсдстаа1ев1свъ  т|ть— >девоаава.  Но  въ  эооху,  вогда  сяапиась  тев1в  раа* 
свааи,  вародъ  бил.  уже  да^скъ  тъ  того»  чтобы  съ  воват{ввъ  ввва  еоедаватъ 
врсдстаакаЫ  о  доаи%«  а  въ  дмаодЬ  авд!»  тучу:  ваво  в  доад^  овъ  вовв- 
шиъ  уш9  реаамывъ  образовь,  въ  диао!^  аяд^^ъ  овред11еввяо  авчвостъ. 
Хрвстивство  ве  то^ько  врадаяажо  враастасавиЁ  свысхъ  втввъ  обрааанъ»  во 
в  создааам,  таорвдо  ажъ;  вотовх  вхъ  должао  объаеватъ  ве  съ  дреааеВ  ввов* 
чосво!,  а  съ  хрвстивсво1  точка  ар1в1а.  То  же  вожво  завйтать  отвосатеаыю 
объаевев1а  аво«рв»а  о  грЬховадеа1в  Ад1ва  в  Еааы  (стр.  401^  въ  которовъ 
авторъ  аадштъ  вередЬдву  дреаве«ар11сааго  вреддя{в  въ  бвбде1свовъ  стала, 
вы  тл  воааомевъ  есбЬ  вадЬть  раасвааЪуС10жава|11са  ва  бабаейсао1  освовй, 
въ  освоаав1в  хотораго  лсжвтъ  вравстаеаваа  вмсль  о  гр1хоааовъ  всточввхЬ 
вмвста^  ХрасНавство  волиоаалоса  ад1сь  дрепымы  обрамвв  тахъ  точво, 
вавъ  ввв  в  м€ягр%  водмусяел  Фслпй  обралоФомшый  пысаяиль. 
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шя  м1мпоимшЯ|  перешоцпш*  Въ  пшп  с^^ппяпм1р|^^ю 
быивп  отЬтпь  т  русское  ш  славянское  11рок1о«яе11е^ 
п  дпггю-^ю  трудно  указать  емвявоЛя  прабкт;  мест 
такЬц  всгочвап  юторыхъ  не  шсегда  нсевъ:  содеряиш1е  не  но»* 
юшетъ  пряно  судпъ  о  нхъ  вародносп;  васд^дошате»  обн- 
аавъ  адЬсь  врвнвнать  въ  раасчеть  сообра«ев1Я  лвтературвьш» 
Г.  Аеавасьеаъ,  вообще  удачно  выбврая  увааав1я  воученШ  на 
руссв{я  суе8йр1я^  не  во  всЪ»  сдучаяхъ  обращаеть  вввшипе  на 
вхъ  вроясжождея1е,  в  потону  относвтъ  къ  славяпсво!  вародносп 
в  так!я  черты!  которыя  запив  къ  ванъ  путенъ  лтературвынъ, 
будучв  вереведевы  съ  гречесваго;  вавр.  ва  стр.  839  (сравни 
30)  овъ  првводвть  и%сто  взъ  лФтопвсв  о  взыческой  ялзвв;  на 
ово  ве  врввадлежвтъ  русско!  дЪтоввсв  (а  равно  в  вр,веодос1Ю^ 
какъ  во1агал),  а  ввесеао  сюда  (во  врайне!  н1рй,  въ  паввой 
своей  частв)  взъ  веревода  сдовъ  1оавва  ЗдатоустагОу  перевода^ 
взвйстваго  подъ  внепеиъ  Златоструя;  ва  стр.  340  врвводятса 
сввдйтельства  слова  о  русадмхъ,  сочввев1я  также  весонвЪпю 
вереводнаго;  ва  стр.  845  —  протесты  вротввъ  вдяскв»  соста* 
вввп11еся  подъ  вщдвнынъ  влян1енъ  словъ  Златоуста,  столь  ве- 
р^квхъ  въ  вашвхъ  сборнвкагь.  •  •  Тах{я  веточвостВ|  ковечво, 
ве  столько  заввсЬлв  отъ  автора,  сколько  отъ  слабоств  бвбсйогра- 
Фвчесвой  разработка  вашей  древней  пвсьневвоств;  во  еслв  бы 
г.  Аеавасьевъ  ве  уклонвлся  отъ  крвтвческаго  оснотра 
менвыхъ  всточввковъ,  овъ  ве  далъ  бы  особой  свлы  втвнъ 
тестанъ  протввъ  руссквхъ  <б1Ьсовеквхъ  в1севъ  я  забавъ,  гуе* 
лей,  русалЕй  в  т.  д.»;  овъ,  ножегь-быть,  уввдйлъ  бы  въ  апхъ 
протестахъ  ве  столько  указав1е  ва  явлев1е  Д'Ьйетввтелыюй  жвзвв^ 
сволько  лвтературный  унасхЬдованвый  обычай,  я  р&зче  отдЬ* 
лвлъ  бы  д'Ьйспвтельвость  отъ  благочестввой  лвтературвой  фвк* 
ц)в  вашвхъ  вредковъ^).  Нер'1дко  в  почтв  всегда  съ  тахтоиъ  ш 


1)  Поаммп  «д^сь  еабЬ  ■•^лыоов  рмяогаае1в  въ  апоронъ 

•тчвжк  влоп  ДъЛ  ш  Двмм  п  п»ЬепоЯ  еламмЕоа  ветки  «ь  етД  !>§• 
гор1я  Вогоедом:  авторъ  вршммаетъ  (стр.  128|  187, 226  в  ршЬвХ  что  вте  в»» 
•вм1я  емаавеквгь  ^жеетвъ  Двва  в  Дввы.  8«о  в^роятво»  во  во  мяЬо  всЪ» 
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вгЬрою,  апоръ  еобшраеть  м  разроэиевоыя  указан!!  друтпъ 
оасьмевныхъ  аамяпюковъ:  Нтоп1се1|  актоп,  древовхъ  прооо* 
вЬдей,  СдовА  о  Полку  ИгоревЪ,  Стоглава,  Домостроя,  старвв- 
выхг  азбзковвяковъ  в  другвгь.  Иногда  ояъ  умнеть  взъ  одвого 
слова,  одного  намека  вхъ,  взвлечь  для  еебя  полезпыя  в  любо- 
мытвыя  даппыя;  прв  всемъ  виематсльоомъ  чтея1В  кпвга  ны  ве 
моглв  замЪтвть  въ  отпошев1В  русскаго  пвсьнспваго  матер1ала 
вв  важиыхъ  ооущевИ,  нв  даже  особыхъ  преувелвчеяЛ  вхъ  зла- 
чеп1я^).  Можно  сказать,  что  авторъ  вполя^  осмотргЬгь  в  вечер- 
валъ  свов  всточнвкв.  Также  осиоват1ельио  взучены  вмъ  ■  посо- 


ропю  II  кшйрку  во  которому  »п  С10М  С^л^^^  аяшь  осашякикроваавыт 
Форвамк  грпсгяаго  %1ис*г  (А|10«  Ивтсрооаяторъ  хож%яъ  вырамп,  что  см- 
ввво  вонаовяютев  яаичеекову  богу  в  богявЦ  в  млш  этого  ^вотреб■^пь  гречсскШ 
ТФрвввъ  еь  смвявскоА  вужсво!  в  жевско!  нормою.  11а  ату  иыеаь  ваводвтъ 
вввъ  другому  уже  версяоАвое,  в1сто  ваъ  еаова  Грагор1а  (аъ  11авс1€в.  сбор* 
вав1):  М1тв^таеа1р  вечестивиж-ь  жсртгь  в  Д-ыева  саужев{а»  (Ист.  Хр.  Бу* 
ваа«ва  ет.  52Д  так1р  в  частые  увотр^евЫ  аъ  дреаявжъ  рувоввсвхъ  слова 
Дь'й,  ^в  въ  сммел^  Зе^ст  (св.  М{к1оисЬ.  иж.  р.  101.). 

I)  Отв1тв1гъ  бояЬо  р1моо  въ  вослЬдмевъ  отвошев1в.  Па  стр.  257~8|  го- 
вора о  ЛерувоаоВ  ва^вI^1  в  осяовательно  сближав  со  съ  волотомъ  Тора  (вож* 
вМХ  авторгъ  готоаъ  довустатц  чтв  соборвоо  аоставовлсв1е  мвтр.  Кврвлла 
(1374  Г0АЯ)|  въ  воторовъ  облнчаютев  скарсдвыо  вкаввци,  биощЛеса  дре« 
ВАлмвв,  уваэыааетъ  ва  обраловую  бвтау,  вахъ  водражав1о  вебесво!  бвтвй 
ПсрувВу  вооружевваго  валаце!.  СавдЪтсльство  слашковъ  глужо  длв  тавоШ 
«ыслв  в  саор!^  в<1жетъ  бить  встолвоваво  с/биавоасввою  дравою  ва  варод- 
«овъ  гулаяьйу  гквъ  бол1е,  что  ад1сь  же  вровсжодилъ  в  грабежъ.  Вв  стр.  447, 
врмводв  взв1ствиА  раэсаааъ  грека- ввес{оа€ра,  вавъ  болгари  «овывав1тъ 
ожоды  свова.  •  •  (св.  Полвоо  (>>брав1в  л1тоовсв.  1,87),  в  другвжъ  ввсиюввыгъ 
«оучсвИ,  гоаорвщажъ  о  водобвижъ  же  отаратвтслмижъ  обмчавжъ  болгаръ, 
г.  Аоавасьевъ  вривямастъ  вес  »то  аа  А1йставтсл1ли1  «актъ в  ввдитъад^съ 
ч«ствооаа1е  Фаллюса^  в1ру  въ  очаствтслквую  салу  вужскаго  с^всви  —  свв» 
вола  дожда.  Кажетса,  что  всточвваовъ  атажъ  вслйоижъ  рахкааовъ  вослужвлв 
4(аск8,  жодааш1а  въ  свое  аревв  объ  среса  богувалоаъ,  а  адЪсц  вожсгъ-бытц 
см1.шава1отсв  дВ]а  раиачкис  варода:  Па^ем^м  гоаоратъ  о  болгаражъ  дуваШ* 
сквжъ,  в  слова  гречсскаго  ввсЫоаера  отаосвтса  въ  болгарааъ  волжсквмъ,  в 
вослЬдвсс  т1въ  страмаи,  что,  во  раагказу  грека,  овв  всаолваютъ  вс^  эта 
обичав,  вовввав  «Сожмвта»;  одва  врсслоаутая  чмстовлотаостъ  ваговетавъ 
иогла  бм  укааатъ  ветмавую  ц1ву  такажъ  сввд1т«лмтв%  На  стр.  219  гово- 
рвтсв:  «такъ  вавъ  сватоА  собстаевво  олаачаетъ:  светлы!,  блестащ!!,  то  у 
Карвлла  Туроаекаго  в  другвжъ  старвввыжъ  вроооайдввковъ  говоратсв,  что 
въ  девь  Страшааго  Суда  т1леса  враведввкоаъ  вросаЪтатса».  Нужао  лв  гоао* 
рятц  что  ато  Ьярйм9ш1ь  в  вовят1е  воолвй  жрагНавскаго  жаравтера? 
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б1яу  важ1Мш1б  тпгдн  евроиейсхт  тчевып:  Гртна*),  Свя- 
ровА|  Пвжте,  К/ВА,  ШшарцА,  Преллера,  Маавгардта, 
Н.  Мюмера*)  в  др.^  сборввкв  в  оочввевав  ешвввсввп  в  ою- 
чеетвеввы»  В8С11«ователе1:  Коиара»  Цува  Огмавоа.  Ка*  • 
радхвча,  Эрбена,  Мвдадввоввче!»  Гаауша,  Ореавев- 
евагОу  Буслаева  в  др.  Будучв  обязввъ  вкъ  мвогввв  еоЫ^ 
шаЛммш^  ува8ав1янв,  р1шев1ямв  частвосте!,  овъ  т1нъ  ве  мевке 
отаосвтев  жъ  вввъ  ве  вассввнымъ  образовъ,  во  евобцдво  воль» 
цгегсв  т1|1Ъ,  чтб  вахфдвп  в^рвывъ  в  ведув^вмъ  жъ  его  ц&ш» 
в  осла,  во  веобходвмоств,  овъ  ве  всегда  завмепуегь  свов  вожа* 
8ав1а  ввъ  верны»  рувъ,  то  та  добросов^СIВ^е1Ъ|  съ  воторов» 
.  овъ  есылаетсв  ва  сво1  веоосредспевеы1|  блввиДвп!  всюпвжь^ 
отввваетъ  у  врвпжв  всвжое  враю  упрежа, 

*  (  ПГ. 

.  Предлошшъ  теверь  завЬчавЬ  аа  обв^е  жввгв  в  ва  в1вот- 
рыв  объас8ев!я  етдЬвшыхъ  «ажтовъ, 

Въ  руссжо!  ваужй  до  свхъ  воръ  ве  было  свегеваппесв№» 
труда  во  сраашггельвой  славявсжо!  11жеолог1в:  одвв  ваел^дова* 
тела  добросовЪсгао  собвралв  св1д^тельепа  в  вредавистарвви, 
ве  входя  въ  омшввтельвыя  сблвжен1я  в  довольстцгвеъ  блвжай* 
шввв  объясвев1ямв;  друНе — ^рвв^вялв  сравввгелыш!  мешхъ 
въ  р1шев1ю  частвыхъ  вопросовъ  в  аадачъ.  Г.  Аоавасьеах 

мою  шелпдоФани  цЪло!  облает  славявсжо!  нжеологвчесжой 
древаоств.  Отъ  вачала  жто  сгаветъ  требовать  условИ  ожож«- 
телыю!  отделка!  И  громадвосгь  веразработавваго  натф1ала9  к 
б1двос1ъ  вряготоввтелы1ыхъ  трудовъ,  в  завлеваювЦ!  ввгерееь 
воввзвы— веобходвмо  должвы  была  аыраввться  въ  трудк 
'  г.  Аеавасьева. 


1)  Апоргц  иро«пшц  м  оммомам  »ио*ор1пга  ноаогрЫшш,  а  рмм  ж 
€04.  «ОемЫсЫе  1  деои.  ВрпеЬе».  которые  шогаш  би  вамеп  ого  ва  шиг1а 
€00<ршев1я,  вмшв  $дп  мпормчвекАго  покпошк!  пооаоНш. 

2)  Кажотся,  опоргъ  ао11иовма1  тошю  Ью  «ютио  ого  «Нал»  •  ^ 
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ОораазгЪрш  его  задачу*  («ПоэтеекЫ  мшрШв  оавяп  ва 
вршроду»)  съ  всоол1ея1е1гц  нельзя  преаце  всего  ве  замЪпггь  ко- 
лчествешшч)  весоотгЬтс11|1я  сшвявсхаго  натер1аи  сочввешя 
съ  натбр{аловъ  родствсивихъ  пародоаъ:  поелЪдяЛ  явогда  совер* 
шеппо  подавдлетъ  первый!  Прячяаа  этого  заключается  въ  осо- 
<к>1  точкЬ  зрЪИя  автора  ва  явлев1я  славявско!  мвеодогвческо! 
древвоств:  овъ  оресхЬдовахь  не  всвм^шуюшири!»,  а— еся 
такг  моашо  выразвться — психомпическЫ^  заботвкя  ве  отонъ, 
чтобы  отмЪтвть  характеръ  славявсквхъ  ооэтвческвхъ  воззрЬвИ 
вв  првроду  в  в1рова1Г1Яу  во  едвиствепно  вв1хь  въ  ввду  поло- 
жвть  прочвыя  ос110вав1я  для  обгясвев1я  вхъ  провсхоацеп1я  в 
првродпаго  зпачев1я;  лотову  онъ  не  опускастъ  вв  одво!  попа- 
дающейся  чертЫ|  которая  моасетъ  служвть  для  этой  ц1|в,  хотв 
бы  самый  Фак1*ъ  в  не  стоялъ  съ  славянсквмв  прсдаиЫмв  нв  въ 
какомъ  другомъ  отвошен1Я,  крови  общиоств  псяхвческаго  всточ- 
ввка.  Такъ  овъ  передастъ  вполн^  своеобразныя  представлев!я  в 
мвоы  греческой  в  п^мсцкой  дрсвиоств,  когда  зваетъ,  что  овв 
провэошлв  взъ  того  же  качала,  какъ  в  вер1дко  вевыросш1е9 
слабые  образы  славлпскаго  ввовческага  м1росозераап1я.  Длв 
той  же  цЪв  онъ  првбЪгаеть  в  къ  мвовческвмъ  воззр1в1ямъ  на- 
родовъ  чуждаго  провсхождев{Яу  пользуется  предаи1яив  фвпсквхъ 
шемеиъ  (особсвпо  КДлевалой),  егвптянъ  в  севятовъ.  Картава 
выходвтъ  полная  разнообрАз^я  в  прввлекательноств,  но  этногра- 
Фвческ1я  в  вст1)ркческ{я  черты  ея  слвваются:  все  ра8нообраз1е 
плсмсвныхъ  элсмснтовъ  какъ  будто  жввстъ  одною  жвзв1ю9 
В1г1етъ  совершенно  одвнаковыя  воззр1в1Я9  аавянская  народная 
жвзвь  ве  ввдпа;  образы  ея  теряются  въ  масск  другвхъ,  засло- 
няются вногда  болЬо  велвчавымв  в  художественвымВ|  в  взвлечь 
11Ъ  возможно  только  путсмъ  вторвчнаго  процесса  ученаго  взсл^* 
доааи1я.  Не  скажсмЪ|  чтобы  авторъ  не  вм1|ъ  возможносп  вэ- 
01жатъ  такого  недостатка:  онъ  вогъ  сначала  выяснвтъ  общ1я 
основы  мновческаго  М1росозерцап1Я,  равно  првиадлежащ1я  всЪмъ 
овродамъ  впдо*европсйскаго  корня  в  вынесенныя  вмв  взъ  анохв 
общей  племенной  жвзив,  затЬмъ  уже  а^Авть  аававскую  жвзвь 
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пого  о№цмго  дос1ояя1в  ■  отмйчю  его  вщдотЬмЛв.  Но  < 

поауоис!  по1  шцкжо!  аадаче!  п  шшцг  еме1 1 

■о!  цЬп,  ■  чрезъ  атО|  хоп  еоч1вев1о  ■  ю  мио  ^уаиоа  вь 

смт  учены»  достожаетвап,  во  цйл  бша  вполвЬ  даетцгп. 

Прв  веклочжхелио  всаходотесяомъ  ваорав1ев1В  тру»  г.  Ава^ 

васьевв  отодвнцумеь  вв  задвИ  В1ввъ  в  ыеторшшская  сгорова 

вопроев;  трудво  1гк11еи1е  ея  в  само  по  себ1,  по  общему  еоепш- 

вио  еовремеяво!  ваукв  древвосп,  во  ово  возможво,  по  хра1ве1 

н^рЬ|  въ  п1которыхъ  часгяхъ  матбр1а«,  опгЬчеввыхь  чергамм 

времевв.  Возможность  ата  въ  общнхъ  чертахъ  увазава  Я.  Грвш* 

номъ  въ  его  «Истор1в  вЪмецкаго  языха»,  а  по  его  С11данъ  м 

г.  Буслаевынъ  (особевно  въ  его  сочннев1В  «О  руосввхъ  посяо* 

ввцахъ»).  Нашъ  авторъ  вовсе  устраввлся  отъ  усдовЛ  всторя» 

чесваго  взсл^довавЫ  я  воздержался  отъ  всявяхъ  ясторячесввхь 

выводовъ  в  зауЬчавИ:  сд^  только  одву  цйл — расврыпе 

провсхождев1Я  в  первоначальнаго  смысла  мвовческвхъ  оредств» 

лев!!,  овъ  по  болыпе!  часта  м%тко  показываегь  взм1вев1я  мя* 

еовъ  в  в^ровавИ— какъ  взъ  простыхъ  злеиевтовъ  овв  выро« 

'  стаютъ  въ  самые  странные  образы  влв  даютъ  поводъкъ  гру* 

б^йшнмъ  суев^р^вмъ  в  обычаямъ;  но  онъ  стовтъ  во  ва  мсяцрм* 

ческой^  а  ва  пешг<шшн€ской  понет^  в  во  сл1ц1втъ  ооотв^тетв^е 

мвоа  еъ  разввт1емъ  быта,  дввжен1емъ  жвзнв  в  вс1ор1в;  оттого 

овъ  ве  ваблюдаегь  в  всторвческо!  постепеяноста  въ  взсл^хова* 

в1в  ФактовЪ|  етаввтъ  рядомъ  самыв  разлвчвыя  эпохя  я  разно* 

временныя  возэрЬн1в.  Отсюда,  полагаемъ,  вышли  в  крайвоетм 

вЪкоторыхъ  объясненИ  его:  когда  нить  ресулнрующвхъ  вето- 

рвческвхъ  требован{||  когда  подъ  одвнъ  уровень  ставятся  прояа-* 

веден!я  разлвчвыхъ.  вреяснъ  я  народовЪ|  тогда,  естесгвеввор 

мысль  воадаетъ  въ  широкое  обобщен{е,  в  развообраз1е  жвзвем* 

яыхъ  явлен!!,  къ  вевыгодЬ  встяны,  сводятся  къ  одноцу  всходу. 

Воть  два  сущеегвевные  обице  ведостатка  8ам^чательваго 

труда  г.  Аоавасьева.  РазрЬшввъ  съ  полнымъ  усп1хонъ  пер« 

вую  часть  задача  сравяягельнаго  миеологвческаго  взслЪдова* 

в!я,  онъ  оставвлъ  дальнМшее  ва  долю  будущвп  разыевавИ 

во* 
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п  это1  обдаеп.  Преддошпгь  еще  икекодмо  етдЬшшп  ешЬ- 
«вИ: 

Не  €1р.  120  «таеп:  4ревв!е  ятовцу  Лршп,  чю  тйяв 
уеоппгап,  огаравдяясь  ва  топ  свить»  доджвы  варабкатмя  ва 
вепрвоуппую  выеокую  в  крутдую  гору  АваПе1ав......  Оь  дегко!  . 

рукв  Нарву  та  (см.  его  П2{е]е  аиигод.  пагода  Ь11е1Г81аево,  1. 1» 
р.  884  —  6)  это  вня  горы  вошдо  кавъ  во  вшоНя  подьсв1В,  а 
также  1  въ  русск1я  сочвяев{я  по  двтовской  дреаоосп;  во  вора, 
кажется,  вовсе  устраввть  его  взъ  ваукв,  Въ  двтовсвомъ  язьшЬ 
ояо  р1»швте1ию  ве  виЪеть  ввкавого  смысда,  в  даже  прогвворк- 
чпъ  «оветакЬ  его,  въ  которой  в^гь  вовсе  звука  /*  (двтовцу  его 
вамйвякггь  звукомъ  р)}.  поводъ  къ  вымысду  водадъ,  кажетсв, 
Саксовъ  гранматвкъ:  въ  VI  кввг1  своей  ^К^^^кой  встор1в» 
(р.  280  еД.  МОИеН!),  овъ  разсказываегь  встор1Ю  (вародное  вре* 
даа1е)  о  разбойввкЬ-чарод1Ъ  Ввзвй^,  который  жвдъ  въ  руосхв» 
11ред1дап  ва  ^ор^  АваФ^а^^Ь  (ср.  скавд.  ЯаИ,  ЛОН— гора,  схада); 
отсюда-то,  по  вевзвЪсгвымъ  врвпиамъ,  вмя  псревосево  быдо 
агь  двтовскую  дрсавость  в  явиось  съ  двтовскою  врвставкою 
од  — АпаПеиа. 

На  С1р.  820  авторъ  говорвтъ:  «друг{я  вазвап1я,  даваемыя 
едавяваш  6017  а^тровъ,  быдв  РодоЛа  в  РосЬ  ^181»;  в  въ  «сд1  Д|н 
жазатедьствъ  врвводвтъ  в  взв1ствую  будто  бы  мадоруссхую  ДУЧГ 
с  Посилешшчт^  вавечатаввую  г.  Кудвшомъ  въ  Ьмъ  т.  Запв« 
сокъ  о  Южвой  Русв.  Не  говоря  о  томъ,  что  Погода  в  Похввстъ, 
кахъ  отд1иьвыя  самостоятедьвыя  божества,  ве  встр^чак^^ь  вод* 
тверждев1я  въ  сввд1тедьствахъ  древаосгв^)  в,  кажется,  обязавы 
свощъ  вроваождея1е11Ъ  няоодоглчесхвмъ  бреддямъ  воздв^й- 


1)  Погом  8  Пфжмсгъ  ш%  овр»м1  ра*ъ  уоомвшмуго!  Дл/гошешъ  (Ш»1.  РоЬ 
ХМ),  Ншшщтш,  что  верам  в«в  ороаэооио  ш>ъ  жеамНя  Ы^ъясшнть  Лодтр 
Г•^иIОIМД  (СЬгов1с  Зитопт,  е.  64).  Д1|гошъ  дяя  »того  тошло  перестиаль 
еюг»  «ъ  внражевЫ  своего  всточввкд.  Нвя  Пожвасгц  вйтъ  совв1в1в,  вввлосв 
шжь  вроствго  (вовсо  вемвовчсскжп»)  вряд1П1те1мвго  к1чествев8вго;вАжъ  со^ 
ст«С11мо#|  ово  во  древа1о  волжского  жроавста.  ИзвЬЫв  Дл угошв  во  вослед- 
ству  верошлв  въ  Кровсрх,  Стр1йвовеков]г,  въ  вашу  Гуетмвсахю  аЪто» 
■асц  Сввовсась  в  т.  д*   . 
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пшъ  оолскт  хротегопулаюруоеки  д7М1^1^'^М1ЧК7*^сси* 
даетеа  «поргц  ео»  р&11111ыьво  шпжвая  поддйш  аовЫопто 
времеп*).  Чтобы  убйдпься  въ  повгц  автору  стоио  жшал  ов- 
рвтт  вп11ш1е  на  юыкъ  в  «тгаоэтвческИ  хврактерь  пота 
оровзведев1в  школыюй  учевоств,  сраввввъ  его  съ  вастовпопв, 
веводхЬдьвыш  ндлорусеквцв  дувмв. 

На  стр.  839  в  сх&д.  авторц  мещду  врочввъ,  говорвть  в  о 
сшймарохахш.  Овъ  отождествляеп  вхъ  еъ  вародвымв  вйвщшв- 
Пгсмрамв  славявеко!  старввы  в  ставвтъ  вхъ  въ  свазъ  съ  щул^ 
топ  в  враадвествамв  Перува*ов1одотворвтела.  Ошвбва  автора 
вровэооиа  отъ  того,  что,  вакъ  овъ  самъ  ото8ва^ев,  оцг  квэ- 
вйство  бьио  вровсхождев1е  в  ввачев1б  слова  ежйморохш^  еплн 
|мю.  Смво  вго  давво  объясвено:  мтоН,— гае,  маямгавогсв^ 
Хх«|шрсц— -1а(гопев,  бхр1ога1оге8,  был  бродягв,  воторые  въ 
б— 8  столйт1в  сввталеь  въ  восточвой  ЕвровА.  (Угъ  бродяхвв* 
чоства  ве  диево  ра8етояв1б  в  до  заяят11  «мумвицреямв»,  в 
своморохъ  «д1ладсв  у  васъ  варвцательвымъ  вмевемъ  вомб^Цавпи 
дп  верехож1е  бродяч1е  дюдв,  в&роятво,  ааходвл  въ  вап  т1мъ 
«а  вутемъ,  вахъ  в  шпи^шш  вл  шпильманы^  о  воторыхъ  ввогда 
увонввается  въ  ваматввкахъ  ваше!  етарввво!  ввсмеввоеп. 
Шгйя  въ  ввяу  это  «цгжезеввое  вровсхождев1а  свомороховъ,  едва 
дв  воз801вте1ьво  стает  вхъ  въ  связь  съ  релвНозвымъ  цгл- 
томъПерува-оплодотворвтеля,  еслв  такой  вультъ  в  дистввтелао 
ОГЩествовап  въ  вашей  древносп. 

На  стр.  369  авторъ  ссылается  ва  налоруссцгю  о^свяк  «За 
Немевь  яду»;  п^свя  точно  блязко  водходятъ  въ  вародвывъ  воз* 
врШямъ  *),  во  т§11ъ  не  мевйе  ова  11ровзведев1е  обраэовавваго 
ввсателя  вашего  яременв,  г«  0.  П.  Самый  складъ  ев  ввачвтелыю 


1)  Ветра  по  обшародомш!!  поЯ,  такъ  ш19ивмшоЯ|  дуни,  п  Опч.  Зш 
1357.  Л  е  €а4шшы  бшш  аииия  «оаражеш!!!  ■ротегь  ея  вомжгаосп;  п  »• 
дат«*ь  Заояеокъ  о  Юж«о1  ?^еш,  м  чио»!»»»  пуетавш!»  м  п  жодц  «•  ■?«• 
«»«|«  мвражеаШ.  Отстаивать  такую  грубую  ади^ку  бил  ооаом. 

3)  Оаа  даже  стам  ирадяою  въ  ваафторыжъ  |Нктаоет«гь.  С|ь  Варсв- 
Чоаа  «Оборжакъ  о«евяъ  Сажареааго  краа«.  Соб.  1ебг  ^  83-3. 
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отлпаегся  мъ  вародвагО|  а  ^^еешIыI  мопп  взять  съ  шрыа 
Глвпкя.  «  ' 

Нв  стр.  412  еви1те1ьство  черяорвзцв  Хрвбрв,  в1роалю, 
ооештхой  опред'Ьдеяо  ХНЬмъ  в1ко1ГЬ. 


Сводя  къ  вта17  ввшя  зшЪ^ни  о  ,труд4  г.  Аевявемяв» 
яедьвя  яе  вяд%тъ  я  яе  прязяатъ  его  важяаго  зяачеяЬ  вгь  огече- 
етвеовой  иаугк 

Въ  отаошев!я  матер{ада  ояъ  представдяегь  твко!  сястет* 
тячеек1й  сводъ  Фактовъ  во  едавяпско!  я  превяуществевво  рус« 
€яо1  мвоодогяческо!  древностя,  какого  яе  яя-Ьда  еще  ваошяаука. 
Заауга  автора  гЬяъ  зиачвтедьи1;е,  что  съ  трудодюб1е1гь  я  доб* 
росояЬстностью  комектора  ояъ  яочтя  всегда  ум1егь  соедвявть 
такть  я  раэббрчввость  крвтяка,  язбврая  в»  запаса  11атер1адовъ 
только  сутествевпое  в  оставляя  яь  стороий  безцвЪтяые  вы* 
мыслЫ|  которых!.,  къ  сожал1и1ю,  еще  яе  чужда  вапш  опнса- 
тельяая  атяограФ1я.  ВстрЬчающ1яся  въ  сочвяеи1В  укловеа1я  огь 
ВТОГО  правяла  вообще  11емоогочвслевиЫ|  а  въ  сравиен1в  съ  бо* 
гатствокъ  достов^фныхъ  даяныхъ  должоы  быть  првзнаиы  мало- 
важнымя  всключе1|1ямв.  Уже  по  одвояу  втону  кивга  г.  Аоа* 
васьева  стаиоввтся  въ  рядъ  трудовъ,  яеобходяяыхъ  для  каж* 
даго  взслЦователл  елавянско!  древаостя.  Но  еще  важя^е  ава* 
чеи1е  ея.  вакъ  ы1Сллдо&ани1. 

Авторъ  всклю<1втелыю  ограпвчвлся  овъясяея!еяъ  нроясхож* 
дев1я  я  иервоначальиаго  смысла  мяояческяхъ  предсгавлепМ,  вЪ* 
ро1а«1й  в  обычаевъ;  его'сочвие81е  рйшаетъ  только  мрвую  чает^ 
мдачл  мивоАогичеснаго  шмиьдовангя^  во  часть  яояую,  досел! 
бывшую  пробЪомъ  въ  вашей  паук!»  Несмотря  на  яйкоторые 
Огщсствсяиые  недостатка:  неточность  основной  мысля  относя* 
телыю  провсхождси1я  мвоовъ  в  ея  нссоглас1е  съ  д1лымъ  язсхЬ- 
доаав1смЪ|  несмотря  на  слабость  самостоятелы1ыхъ  лянгввств* 
ческвхъ  разыскан1Й  в  не1гЬдк1я  увлеченая,  авторъ  усп1лъ  раз- 
1гЬш1ть  свою  блвжайшую  задачу  такямъ  образомь,  что  мы  яе 
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Тсошшеа  орпвап  п  его  трудомь  ашлу  имго 
шукк»  I  шт  важпга,  беаъ  которага  немшожм  веж^цмивв 
■сторпесюй  I  атмграФпееко!  сторовы  ореднеп 
Тмшъ  обрааоп,  ве  опЬчая  мкмвЬ  уиов1я11ъ 
мшкмотеекаго  грум  (п  вастоящее  время  рвво  еще  ■  душпь 
о  пкой  8аковчеввосл|)|  ве  удовлетворяя  1ребовав1янг,  еоб- 
ствевво  всторвчесввп  (вп  часть,  вавъ  ни  свазал^  оепвлева 
авгороп  безъ  осв%1цев1я)9  сочвнев1е  г.  Аеавасьева  подагаеп, 
однаво  «е,  врочвыя  оевованЫ  для  диыгЫшвхъ  усв1ховь  въ 
ато1  облаетв  ввав1я  вакъ  во  богатетцг  даявыгц  оемопр^ввигь 
■  врявятып  вь  соображев1е|  тавъ  в  во  уев^швоа^^  р^шея^» 
гдавваго  вопроса. 

Вь  общемъ  ра8ввт{в  ваувв  едавявско!  мвеомппесвой 
древноств,  трудъ  г..  Аеавасьева  Д'&лаетг  р^твтельны!  пере* 
хохь  огь  етрывочвыхъ  пеовоичеввыхъ  ^МIвввте^ьвыxъ  сбушже* 
В1Й  къ  свстематвчесвону  сравнвтельаому  в8СдЬдовав1ю« 

Засдуса  существенная! 

Есть  еще  в  ваая  добрая  сторона  въ  трудЪ  г.  Аеаваеьева, 
хоторую  ведьэя  осгаввть  бе»  В11вман1я.  Я  разу1гЬю  общее  врав- 
ственное  8вачеп1е  внвгв:  првводя  массу  суевЬрМ,  овутыва»* 
швхъ  народную  жв8НЬ|  къ  вхъ  всточввканъ  в  простыми  врвчв* 
вамЪу  показывая,  какъ  воанвкя  в  аожвлвсь  овв,  двшая  мхъ 
обаяв1я  тавнсгвеввоетя.  авторъ  въ  ворню  подрываеть  в  мхъ 
обо1ьщев1я  в  свду,  которою  овв  вдадычествуютъ  ве  вадъ  едпмм 
вевскушеввымв  наукой  умамв.  Овъ  дисгвуегъ  Д1Я  вародмаго 
просвЬщев(я  в&р|гЬе  в  пдодотворн1;е,  чЬиъ  та  борьба  во  вня  о9« 
щвхъ  вачиъ  разума,  ва  которую  уходятъ  во  большей  чвстш 
дучш1я,  св^«^я  свды  вовыхъ  вокодЬнМ^ 


Взв&шнвая  вакъ  достоввсгва,  такъ  в  ведоетаткв  труда 
г.  Аеавасьева  в  соображав  вхъ  съ  требовав1вмв  Подожев1я  о 
ваградахъ  гра«а  Уварова  (§  в-й),  я  ве  ук^овюсь  отъ  встввы  м 
справедлкнпв,  врвзнавъ,  что  сочяиен{е,  в  во  волаотЬ  натер{алв^ 
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я  по  тщцтелыю!  обработке  одао!  «мсп  предхега|  п  эшчпель- 
во1  сгеоеш  еоособствуеп  I  п  «гкмному  оознашю»  сдавянско! 
М101ческо1  древносш,  что  «отечественная  наука  дИствнтелво 
цуакдддась  въ  оолобпомъ  провзведеп11|  что  ваконецЪ|  за  выче* 
томъ  вемаогвхъ  частвосте1|  оно  вообще  отв1чаегь  совремев* 
аыиъ  требовая!я11Ъ  науп  я  крвтякя. 

Так{я  уиов1я  даютъ  труду  г.  Аоавас&ева  водное  право  ва 
поо1црен{е. 

Представмя  мое  вак1юче111е  на  б1агоус110тр1н!е  Комасе!!, 
счпаю  додгомъ  првсоедввятц  что  подобные  труды  предпочтя- 
тедьяо  передъ  другяня  нн^ю^ь  нужду  въ  матершьно!  под* 
дершгк  Сочувств1е  нубдвкв  не  на  вхъ  сторовЪ;  оно  не  всегда 
мкшаграждаетъ  даже  вздсряиш  иечатЯ|  а  честны!  трудъ  уче* 
втго,  его  бдагородяое  самоотвержен1е  для  наукя,  стоявшее, 
быть-можегь,  долчи1тяахъ  двшен!!,  предоставдены  бываюгь 
ажшь  нравственному  удовдстворси1Ю.  И  какъ  часто  нря  атомъ 
частая  дюбовь  къ  наук^  становятся  подъ  яное  знамя,  язбяраетъ 
для  диств1я  бод1е  благодарное  попрвще! 


А«в«аем»^  Лоэгачеек!!!  »оюр1|и  елвявъ  иорвроду.  Сныть  срама* 

Г9МШШШГ9  аауч^ои  сиаиаскаж-ь  ореддаШ  а  а%роааа119  аъ  саам  съ  ммачао- 

шна  саАма1ама  др^гажъ  р01дстаеааижъ  вародоаь,  Мосааа.  1666*9, 6  «. 


Ия  одна  язь  отрасде!  ваукя  асдавянскяхъ  древносте1а  не 
вмходякя  вътакомъ  шаткомъ  подожетз,  какъ  мяоодоНя:  ве* 
шотря  ва  янтересъ  я  важность  своего  предмета,  ва  значвтедь- 
вое  модячество  усядЦ,  посвященныхъ  его  язсхЬдовашю,  она  не 
уогЬда  еще  возвысвться  надъ  З11ачеи1емъ  аггрегата  отрывоч- 
выхъ  св^д^а^I  в  стать  на  степень  точной  иеторнко-фылолтиче^ 
сн0й  наук».  Педостатокъ  крвтяческой  обработкя  нсточнявовъ 
предмета  я  отсутств{е  строгаго  учеиаго  метода  его  язсд1доваи1Я 
отярывають  свободное  поде  Д1я  объяснен!!  в  выводовъ  по  двч* 


гдввогь  оопвввш  А.  дедшюкВА.  818 

шму  ВЦГР7  ■  дпяык%  110яят1111гь  о  щ^о§дмФдЫЯш;  пеп^  ес№» 
•пешю,  проюходрп  пропвоп  то1ховая1я9  юторы!  поровоег^ 
оо11в%81е  ■  п  ешо1  ваукЪ.  Ооъ  ве  у||^р«ею^  в  т1а1ъ,  что  едш 
взсдЦоватыв  вовсе  взбкшпъ  вевквхъ  шмошпелвшъ  вымь 
довЪ|,  ограввчвва^яеь  сеовред1девви1П1  вамекамв  о  зв&чев1а  нв-^ 
евческвжъ  предствв1еи{|  в  обрааовъ,  ш— уввз&в!е«ь  сввзв  к 
соотвЬтств1я  вхъ  съ  мвовческвмв  предетвв^ев^ввв  ввыхъ  род* 
ствеввыхъ  ввродовъ;  друНе  же  —  довопствукпсв  вередвче» 
Фавтовъ  в  оборвг  объяевев{е11ъ  вхъ,  во  бошвей  частв  в  в1р- 
вьшъ,  во — всегда  увквмъ  в  нио  отв&чаю11ЩП  1ребовав1вшъ 
всторвчесваго  8вав1я:  веовред'Ьдеваосп  в  сухо!  Форнадпнъ  оОъ- 
всвев1|  столь  же  бываютъ  воудовлетворвтельвы,  вакъ  в  вхшшц 
вредосгавдеввав  двчво!  врвхотв,  свобода  вгь1  Отру1ств1е  вред* 
варвтедьво!  рааработвв  11атер1аш  в  ветвердосгь  метода  ваелЬ- 
довав1я  отозвивсь  в  ва  врограммЪ  ваукв,  ва  уставовкк  тЬеь 
вадачъ  в  вовросовъ,  которые  должвы  составдята  существеваое 
ев  содервшЛе:  самые  важвые  взъ  ввп  до  свп  воръ  оепшггеа 
въ  т1вВ|  во  кра1ае1  м^р^— ве  вщдвО|  чтобы  овв  был  строго 
овред^^евы  в  воаучвлв  общепрвзваввую  обязательвую  свду.  От» 
того  вт1мав1е  взсл!дователеС  такъ  часто  обходвта  существеввыв 
сторовы  вредмета  в  вдается  въ  вопросы  второстевевваго  во- 
рядка,  оттого  труды  вдъ  большею  чаеНю  страдаюгь  одвоето* 
ровяостью  ваправлев{в  в  столь  аан^твымв  вробЬламв. 

Прв  такомъ  весовершевяомъ  состояв{в  ваукв  сславввсво! 
мвеолог1в»|  мы  ваходямъ  веум1ствымъ  првстуввть  къ  оцЬ»§ 
обшврваго  труда  г,  Аоавасьева  безъ  в^которыxъ  вредварв- 
тельвыхъ  объясвев!!:  ваиъ  необходяво  хоть  въ  общяхъ  чертахъ 
обозвачвть  важа^1ш1я  точка  в  провеств  вутеводвыв  ввтв  нвоо- 
логвчеекаго  взслЪдован1я,  чтобы  отсюда  войтв  въ  обсуждевк' 
вовросовъ,  вадъ  р1шев!емъ  которыхъ  трудвлсв»  влв  должевъ 
бьиъ  потрудвться  авторъ,  а  также  —  в  въ  частвую  оцйяцг  ет- 
дЬлы1ыхъ  сторо1гъ  его  взсл^доваN^й.  Сочявев1е  г.  Аоавасьева— 
в  00  важаоств  предмета,  в  во  свояиъ  ваутревпвмъ  достовв- 
ствамъ— првнадлежвть  къ  чяслу  такяхъ  провзведетй,  оцЬвв 


1' 
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шпорыхъ  яе  долкш  быть  огршячоваема  жраткши  ояиывом: 
10  трудол«)б{е  я  та  опетлвостц  сь  яакямя  явторь  прошеп 
язбряняый  ямг  п]ггц  обязываютъ  я  крвтяку  ко  вшшан1ю  отчет- 

яяояу. 

I 

Задача  няеодогяческаго  язс1%довая1я  опред1ляютея  сама  со- 
бою пря  язгаядЪ  яа  ороясхождсн1б  я  всторяческос  двяжен1б  ня- 
оояъ  я  реляНозиыхъ  прсдстамеяИ. 

РазяогмЫя  о  проысхйжденш  мвоодопя  можро  счятать  за» 
К0ЯЧС1ШЫЯЯ:  съ  тЬп  поръ,  какъ  яъ  р'1шеи1яхъ  мяоологяческяхъ 
воаросоаъ  пряиало  учасНе  сравпатедыюе  языкознаяЕе,  но  подле* 
зяягь  уже  сомв1ш1Ю|.  чтр  переонанстьние  мивы  вышдя  яэъ  есте*  ^ 
стясниаго  чсдовйку  стрсмдеа{я  —  понять  я  яыразять  яъ  сдояЪ 
яядев1я  я  дйВств1я  окруашвшсй  его  прароды,  что  ооя  бьия  не- 
обходямыяя  Форяамя  мысля  я  предсгавлеи1я  атяхъ  явлевМ  я  дМ- 
стя1й;  позтому  яь  осаова1пя  древи^Вшахъ  няовческяхъ  представ- 
деш1  всегда  лежать  какое-авбудь  явлеи1е  язь  жязня  пряро.иЛ|  я 
каждый  древи1Й  мвоь  есть  позтвческая  картвяа|  яля  оляцетяо* 
реяяое  язложео1е  првроднаго  явлсн!я.  Ыо  зто  только  первячвы! 
яядъ  «ноа,  яачало  его  встор{я.  Первымъ  шагояъ  его  въ  даль- 
вМшемь  дввженая  есть  яторжеяае  его  яъ  СФСру  рсляпя,гдй  ояъ 
опредЪляетъ  предметы  я  порядкя  культа,  я  яъ  СФсру  практяче- 
ско1  жязня,  гдй  оиъ  порождасгь  маопе  обычая  я  обрядностя. 
Съ  постепенлынъ  развят1емъ  я  усложиеи!емъ  жязня,  развява* 
мтся  я  усложняются  я  няоъ  я  реляпозная  сторона  его,  то  отра- 
жая яа  себЪ  мврвые  усп^хя  раэввт1я,  то  оттеняясь  краскамя 
всторячесхяхъ  обстоятельствъ,  который  переживаются  народомъ: 
^есля  до  сяхъ  поръ  яъ  мвоахъ  диствоваля  существа  вечелов^- 
чссхаго  характера  я  въ  СФсрй  вадзсмяо!,  средя  обстаповкя  яе- 
челов1ческой,  то  теперь  оня  яязводятся  на  землю,  яъ  среду  че- 
аовйка  (локалвза1ия  мяоояъ),  я  не  только  начвнають  облекаться 
яъ  человйчоск10  образы  (антропоморфвзмъ),  но  я  прянямаютъ  яъ 
своя  рады  простыхъ  смертяыхъ,  роднясь  съ  нямя  узамя  кровя 
.  в  допуская  яхъ  деятельному  учаспю  въ  своей  победной  борьб! 


ГА8В0П.0011ВВНШ  А.  ДОДВАОВВА^  815 


(Л  вращдебвыш  етага.  ПрКЬшжевны!  къ  чежяЪдг,  ямь  е»- 
воввтсв  че10в&чес1ва1в1е  ж  щдетъ  елЪдомъ  встор1|.  Тап,  дп 
■его  ве  проходятъ  безибдво  вв  ва1г1вев1в  въ  бытк,  вв  уео1хш 
вравегвевваго  в  эстетвчееваго  обра90вав1а  вврсцд:  вервыв  внь 
свтъ  вь  ввеъ  веторвв(ьатвограФвчесвое  содераише»  вторые — 
сообациотъ  ему  враветвеввы!  смыеп  в  художествеввое  вваче- 
в1е;  раввымъ  обрааомъ  ве  осгаегса  беаъ  в|1яв1в  а  д^в1е^иееIЪ 
♦автаа!в:  ова  вдв  расоростравяеп  мвеъ  мвопшв  врабаввавв, 
ВДВ  сдаваеть  н1скошсо  мвеовъ  въ  одввъ,  вл-^вавовецъ — ^дро- 
батъ  цЪдьвы!  мвеъ  ва  отд'Ьдьнмя  часта  в  важдую  овругдяетъ 
въ  цЬдое.  Рядомъ  съ  таквмв  взм^неи1ямв  мвеовъ,  вровсход|к 
вшмв  ве8ам^тво  въ  самомъ  иарод^|  совершаютса  еохе  в  друНв: 
мвевчесвап  оодержав1емъ  оададйваютъ  воамы  в  тш^е  дюдв 
(жрецы)  в  ведутъ  дахЬе  его  разввтЕе,  сообразво  съ  требовав{вмв 
воэз1а  в  редвг1в;  аоавакаетъ  тавъ-вазыааенав  тетм  дшеоиюпв, 
воторая  врвводвть  въ  стройное  ц1дое  дотод!  разрозвеввые  аде- 
мевты  мвеовъ  в  редвНознывъ  вредставдев1Й,  восводвяетъ  вро- 
б-Ьды  вгъ  ^)  в  ваходвтъ  свое  выражен{е  въ  ФормЪ  звоса  вдв  во* 
зтвчесва-редвг1озао1  в^сва  (вакова  вавр.  У01озра).  Но  самое 
свдьвое  Д'1йств1е  ва  взмйнеиае  мвеовъ  овазываетъ  ввесев1е  въ 
жвзнь  вовыхъ  вачадъ  образовавяоств  в  редаНв,  врвходяпщхъ 
взввЬ  в  ведувшхъ  за  собою  множество  вовыхъ  повятИ  в  вред* 
ставдев1й.  Подъ  вхъ  вд1яв1емъ  старые  мвеы  подвергаютсв  во- 
ре1шымъ  вревращеи1ямъ:  Д'Ыств1е  вхъ,  правда,  можегъ  въ  гдав- 
выхъ  чертахъ  сохраавтым,  во  Д'Ыствоватедв,  врежв1е  бога  ш 
геров,  заменяются  вовымв,  а  самъ  мвеъ  подучаетъ  воаую  редв« 
Нозво-ворадьаую  одежду  в  направдев1е;  новыв  вачада  врвво* 
сятъ  ве  стодысо  отрвцав1е  д^йставтедмоств  сгарыхъ  мвевче* 
сквхъ  вр€ястааден1й,  скодысо  отрвцав!е  добраго  вравствевваго 
вачада  вхъ,  потому  мвевчесвЫ  существа  посдедввхъ  ве  всчв» 


1)  Зт^тш^ъ  едадувтъ,  что  шаогда  •?«  пробили  мсоомвютев  шш 
^род|п«А  ■еточовмгц  кохъ  ото  МАЮ  во  шпогожъ  шоемо^  ш  ямоммчватс! 
*  оовк&ъ. 
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81ЮП,  во  <1лЬл)Лжпъ  въ  евовп  ввдщввдуиьвып  образа»  к 
опгЪшотев  вез|мшвчвыив  черташ  ала  в  вращдебпоств  къ  че-> 
мв1ву/ ЛГмаоюм  въ  собстаеииомъ  смыслЪ  ованчввается,  мЪсхо 
ея  8ас17ааетъ  демонмогШ 

Не  сгЬдуегЬу  и^иIак0|  думать,  что  атввь  в  овашввается  шев- 
чесхав  вровзводвтедьаость  парода:  оаа  обааружвваетсв  ве  тодьво 
въ  вз1гЬиси1яхъ  с1V^раго,  образовавшагося  въ  шадевчесвдг» 
эпоху  «взвв  пдевевг!  материда,  во  п  въ  создаа1в  воваго,  въ 
провзведев1В  ноша  мывот  въ  1П10вческ1Я  Формы  можетъ  об- 
дечься  Я  всторвческое  собьп1е  в  явдев1е  бытово!  жвавв,  кавъ 
своро  ддя  втогЪ  соедвяяются  взв1стяыя  усдов1я;  ц'Ьдая  касса  во- 
выхъ  мвоовь»  баспосдоввыхъ  представдевЕк  в  разсказовЪ|Ц'Ьдык 
сдо1  вовишек  мвоодопв  образуется  подъ  влявесмъ  чужеземвок 
дегевдарпок  двтератури  в  псреводвыхъ  провзведси1к  вввжвок 
мудроств.  Сущсствеавое  отдвч1е  атвхъ  мвоовъ  воваго  поряджа 
отъ  старыхъ  закдючается  въ  тояЪ|  что  овв  совершевао  чужди 
ток  првродпок  осиовЫ|  ва  хоторок  выросла  живы  первыннш^  ж 
есдв  въ  ввхъ  доводыю  часто  входягъ  я  старые  эдеиевты  прв* 
родваго  чудесваго,  то  это  потому,  что  вародная  ♦аптаз1Я  пря* 
выкда  къ  впмъ  поэтвческвмъ  Формамъ  в  ве  вм^етъ  нужды  тво- 
рвтъ  вовыя;  стадо  быть  ова  пользуется  ямя  только  въ  полтине* 
сном  сммсм,  в  со  стороны  взстЬдоватедя  будетъ  большою 
ошвбкою  довсквваться  првроднаго  зпачев1Я  вовыхъ  мвоовъ  вля 
восредствомъ  его  объясвнть  вхъ  возивкиовен1е. 

Таковы  общ1я  черты  ясторвческаго  хода  мвоовъ  в  релвНоа- 
выхъ  представлсв|й! 

Прв  вссмъ  разнообраз1В  отд1лы1ыхъ  вопросовъ,  ва  которые 
должно  быть  устремлево  вивмав1е  мпоолога,  какъ  ввдво— *трв 
глаавыхъ  задача  предстоять  вообще  мвоологвческому  взсхЦова- 
в!Юу  виснво:  во  1-хЪ|  опред1леа1е  провсхождеи1Я  я  перввчнаго 
ввачеи1Я  мпоовг;  во  2-хъ»  раскрыло  вхъ  всторвческок  жвавв, 
вхъ  взм1иен1й  по  отдЬлы1Ымъ  иародностямъ;  вакопбцъ'|  въ  8*хъ, 
опред1|еп1е  провсхожденЫ  в  значен!я  мвоовъ  вторвчваго  по- 
рядка ВДВ  воаишвхъ. 
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.    Взпмпп  теперь  ва  ттер1аП|  которып  мяеп 
шгеп  18е|1дов«телц  ■  обозоачмъ  методъ  самего  рсяМреата, 

Невы  еоеотея  пр|  веооередетеенвоп  уиегш  ятш:  п* 
шювоеавЫ  шопескт  принепошъ,  тцм11вЫ|  обозвачающЬ!  пъ 
Х11ств1я  I  етаошеа!!,— жпо  отражают  въ  еебЪ  то  воечапк* 
в1е|  которое  ямев1в  врвроды  оровзводвлв  ва  дущу  нлиевче» 
епуютвго  чемвйва;  таквмъ  обрааомг  дтш  еодераштъ  въ  ееФЪ 
алементы  древвишей  мвоодопв  в  вотову  валветсв  ве  тоово  <Ьк 
гатывъ  в  важвы1гц  во  ввогда  едввствеввымъ  вегочввкоп  нв- 
оомппескаго  экаегеэа.  Дад^е— мевевты  шеовъ,  самые  нваи, 
•авты  релНоэвып  вредставдев1к  в  поввт11  дошл  до  васъ  вь 
народных^  предашяп^  вп  вогорихъ  вемвоНе  завесевы  въ  ста* 
рвввып  вашпвввап  пвсысеввостВ|  ббшваа  же  часть  еохравв* 
шеа  въ  бытй  простого  варода,  въ  провзводев!8хъ  его  воэш,  жъ 
в&ровав18хц  обрядахъ  в  обьпаяхъ;  Факты  же  вовише!  1 
Нв  содержатса  вл  въ  воадв&йшвхъ  вровзведев1агь 
воств,  вл  также^въ  вародвыхъ  вредшахъ. 

Скжравеввые  щутеиъ  вредав1В|  всточввкв  мвеодопв  ве  уцк-» 
лЪя  въ  своемъ  первобытвомъ,  чвстомъ  ввд%:  овв  прошя , 
вы1  рядъ  вревращев!!  в  ввогда  яо  того  взмйввлсц  что  1 
оружеввому  глаадг  почта  вевозможво  ра8СМ01р1ть  вхъ  старввваш 
освоввыа  черты;  вёобxо^(IиIа  ученав,  нетодвчесвав  рестац^ащв, 
воторав,  освободввъ  вхъ  отъ  всторвческвхъ  осложвевШ  в  ваво» 
оовъ  времевВ|  возаратвда  бы  вхъ  къ  перввчвок  часто!  #оркк. 
Отвосвтедьао  взыка,  звачев1е  в  воэможвость  подобвой  реставра- 
ц)|  давво  првзвавЫу  такъ  что  в^тъ  ввкакок  вадобвоств  въ  диъ- 
вЫшвхъ  поясаев1Вхъ.  ТЬп  же  вутемъ  сра&нетя^  вогорыяъ 
вдеть  лвгввстъ  прв  отыскав1В  ватеряввыхъ  древвЫшвхъ  «ор*ъ 
языка,  дол^евъ  с^Ииовата  в  мвеологъ,  в  врвтомъ  ве  тоупко  со- 
блюдая вс1  точвые  пр1еиы  в  праввла  лвгввствкЯ|  во  в  дооол- 
вяя  в  поверяя  своя  заключены  ея  давнымв.  Когда  ва|дева  час- 
тая Форма  мяеа  в  првродяы!  смыслъ  его  сталь  ясевъ,  тогда 
мвеологу  вредстопь  путь  обратнаю  вэсл^довав1я:  овь  отысхв- 
ваетц  какь  распросгранялсь,  разввваясь  в  взмЬвялсъ  мвоы 
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у  риягаыхг  родетвевшгь  иемеп  оодъ  в^^IШ^еп  прцюд* 
шшъ  I  кюрпескю  усаов!!  жюш.  Зд'1сь  его  жэи&довав1е 
спаоптся  ва  чвето^всторпескую  отцг  I  п<иучаегь  всторпе- 
ское  вв&равдев{е:  въ  мвмгь  в  редвпозаып  вредставлев{яп 
овъ  С1%двп  раэввНе  в  взмйаеиЕя  аародвасч)  битВ|  мыел  в  са* 
мосозваоЫ,  опгЬчаетъ  въ  ввхъ  дввжеше  всторвческой  «взов  в 
9таогрдФпеск{я  вхъ  особевыоств,  с^овоI^ь — разсватрвваегь  ив*  ' 
омог1Ю|  вакъ  всточввкъ  общей  встх)р1В  вародиой  образовав- 
воств.  Особевнаго  В11ввап1я  требують  такг  •  вазываевыа  исто^ 
.ртеЫя  сеыдлтельстм^  во  В1гЬстЬ  съ  тЬмг  — в  особой  осто* 
рожпоств  у1ютреблев1я;  сохраиявшясь  в>  старввиып  шшятвв- 
кахь  ввсьменвостВу  оив  доиосятъ  въ  вавъ  так!е  Факт  мвоодо^ 
гвчесхаго  в  редвНозиаго  быта,  которые  по  большей  часта  вс» 
чеэлв  взъ  жввой  вародиой  памягв,  во  случайиость  шп^  вев%р« 
вая  вередача  сввд^тедямв,  тотъ  мжпый  свйгь,  въ  которомъ  овв 
часто  прсдставАяются,  пакопецъ — »тиограФ&ческ1Я  С1гЬшеп1я  въ 
пвхЪ|  указываютъ  па  псобходявость  ст1Югой  предварвтельаой 
врвтвческой  оц1»икв  в  разбора  этого  рода  всточивковъ.  Что  ка« 
сается  до  мо#ой  мытцогЫ^  то  вз&|1довав1е  ея  представляется 
довоивво  иожпымъ:  чтобъ  раскрыть  образовап1е  вовыхъ  мв- 
оовЪ|  должно  войтв  въ  тпитедьное  разсмотрЬи1е  пвсьмеааыхъ 
жгевдярпыхъ  вхъ  всточавковЪ|  в  првтохъ~ве  только  въ  отяо- 
шсв{в  содержанЫ  вхъ,  по  в  языка,  вбо  одиою  взъ  главаыхъ 
првчввъ  возавкновенЫ  вовыхъ  мвоовъ  бываютъ  ведоразувгЬввя 
в  см^шоп^я  въ  употреблен{в,  попвваа1в  в  толковав1В  аовъ,  Въ 
вультурво-всторвческомъ  отпошсп1в  провзведев1в  повой  мяеоло- 
Нв  ви^ютъ  весьма  важное  8пачеп1е;  овв  служатъ  всточавкомъ 
маогвхъ  суевЬраыхъ'  поняли  в  уб^жден1й  аарода^  отражаясь  ■ 
въ  практяческвхъ  обыкиовеи1лхъ  жвзвв,  в  въ  областв  по931В  ж 
всв^сства.  Предметъ  вовой  мвоолоНа  касается  васъ  сторовою, 
жвеаоо  ва  столько,  аа  сколько  всобходвмо  для  того,  чтобы  отде- 
лать старое  отъ  воваго,  потому  мы  воздсржвваемся  отъ  даль- 
вЪйшвхъ  объясвеи1Й,  отсылая  внтересуюоцися  въ  сочввенш 
АльФреда  Морв:  «Езва!  ваг  1е$  1ёвеп<1е9  р1ео5ез  йа  шоуеп  Д^е» 
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Р.  1648 1  ю  24  «СП  Мкшерогахъ  «ЬееСагев  м  Им  I 
<Л  1«11(иа|е»|  гдй  от  шДдуп  ве  тошю  богаты!  ш»п  шшг» 
тер1иоп»  яо  ■  веаМ|  превоеходвоа  П1ояев{е  общрп  1ф1емвъ 
1эе11дован1я  I  ваконоп  об1«аован1я  вовишо!  мвеомг!!. 

Мы  обозвачвл  толысо  важвЫшЫ  егороаы  мвооюггмваго 
вэехЬдовавЕя,  в1которыа  водробвоетв  оорехЬитея  ввха,  врв 
раземоIр^8^в  труда  г,  Аоаяасьева,  въ  воторому  мы  тенора  ■ 
обращаемся. 

П. 

.  Прввявга  во  вввмав1о  ведостаточаоеп  учово!  рввработвв 
сдавянсяой  мяооюНв/ было  бы  весвравадпво  требоввта  оть 
автора,  побы  опъ  одвваково  удовдетворвп  всЬмъ  выою  вами 
чеввымг  звдачамг  мвоодотесваго  ш1С1&доваи1я:  тавой  трудъ 
въ  вастоящее  время— еще  ве  по  евламъ  едвввчяому  учевому! 
Бел  овъ  выооАввтъ  в  одну  часть  ваг,  то  охажетъ  уже  суи№- 
ственвыя  усдугя  наук1  в  будетъ  вм'Ьть  подвое  право  ва  доброе 
са  ея  сторовы  првзвав1е. 

Г.  Аоаяасьевъ  поставвп  своею  звдачею  васлкдовата  об» 
шврвую  обметь  яародвыхъ  мвовческвхъ  предАв1к|  в&ровааШр 
обрядовг  в  обычаевъ  иавявсваго  пдемевв,  вышедщвга  в» 
'  поэтвческаго  в  релаНозиаго  во8эрйв!я  ва  првроду.  Хота  овъ  м 
не  амЬп  въ  вяду  подааго  взюжея1я  славянской  мвоодоНв,  т1мъ 
не  менке  его  васд|дован1е  распространяется  ва  всю  ея  обпсть 
в  касается  всего  ея  содержав1я.  ГлавноОэ  ва  что  обращено  ввя* 
ма81е  автора,  есть  раскрыНе  первовачальнаго  смысла  в  ввачеяк 
мвеовъ  в  явлев!^  языческой  релвНозной  жвзнв,  тага  что  възгпмгъ 
отношев1в  е1ч>  трудъ  можетъ  быть  скор^е  вазвавъ  11|М1роАмо# 
симФйлтой  мшомот  в  релтги  я$ическыхш  еламм^  тЬмъ  моамм» 
чеекими  Фомрпниши  вхъ  на  природу.  Мы  можемъ  быть  вратвм 
въ  обозвачен1в  достоввствъ  сочвнеи1я  г.  Аоавасьева:  овв  вред* 
ставляются  уже  достаточно  взв^сгнымв  в  првзваввымв.  Автора 
прошелъ  путь  взсл'1довап1я  съ  отчетлввымъ  внвмав1емъ  в  лвь 
бовью  въ  своему  предмету|  неохлаяценныиа  утомвтельаымъ 
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емйствоп  кропотлвой  работЫ|  овъ  не  схушися  п  трукшъ 
еобвратем,  га  1руАо1гь  мисл:  въ  отяошенш  11атер1ада  п  его 
сопвев!!  мы  палучасмъ  ветсиько  полгЬВшШ  взъ  досе^Н^  бывшвхъ 
оборнввовъ  древиосте!  вдродиаго  быта,  во  в  въ  полвомъ  сны- 
сЛ  слова— первое  собравЕе,  составдепвое  съ  зваваемъ  требова*- 
■II  ваукву  I  потому  важвое  в  пеобходвмое  в  Д1я  архсоюга  в 
ддя  всторвка  обраэовалвоств;  можно  уже  в  тсоерь  ооподнвть  ой- 
могорыв  чаетв  его,  потому  что  авторъ  пе  всегда  расподагап 
всЬмв  вужвымв  пособ{ямв;  со  времевемъ  таквхъ  допо1вев11 
потрсбуегев  еще  бо^^е|  такъ  какъ  запасы  вароднаго  быта  еще 
долго  ве  врвдутъ  въ  ветощеа1е;  во  отъ  этого  собрав1е  г.  Лоа* 
■асьева  ве  утратвтъ  своего  звачеоЫ  в  ве  во1де1Ъ  въ  чвсдо 
камгь  веважвыхъ  в  обходвмыхъ.  Въ  отвошен1в  учеваго  вз- 
ехкдовавЫ  «-  трудъ  автора  представляегь  первую  свстематпе- 
скую  попытцг  осмотрйть  еъ  сравнвтедьвок  точка  зр1в1В  весь 
досехк  собрапвы!  катер1а1ъ  вародвыхъ  сдавяясввхъ  преяав|1  в 
»1ровав1к.  Хотя  обшврвость  задача  в  слабость  предварвтельво! 
раэработвв  предмета,  какъ  уввдвмъ  дахЬе,  отразвдвсь  ва  згомъ 
рпытЬ  м1которыив  пробЪламв  в  болйе  влв  ыехЛе  ваашымв  ве- 
достаткамВ|  во  въ  общеиъ  можво  првзвать,  что  авторъ  дЬиетъ 
въ  ваукй  довольво  звачвтедьный  шагъ  впередъ,  виенао  —  шагъ 
отъ  С1уча1вь1хъ  в  отрывочаыхъ  взс1{доваи1й  въ  обдаств  варод-  * 
выхъ  предав|||  отъ  веопредЪдсаиыхъ  сбдвжеи1к  вхъ  в  ветвер- 
дыхъ  мвеомгвческвхъ  закдючен11— къ  састематвческому  раз- 
^€110тр1в1Ю  всего  запаса  фвктовъ  мвеодогвческаго  я  редвг10зваго, 
быта  славянъ,  къ  подожвтедьвому  сравиен!»  вхъ  съ  предав1ямв 
родствеввыхъ  пдемеиъ,  съ  цЪью  объясаеи1я  затерявваго  древ- 
вишаго  вхъ  зиачевая  в  смысла.  ВездЪ  лв  авторъ  былъ  одвва* 
ново  счастлввъ  въ  свовхъ  объясаев1яхъ — откроется  далЬе,  во 
его  опыгъ  приожев1Я  объясввтельваго  метода  сравввтельно! 
а1вео10Г1В  къ  сивявсквмъ  прсдаиЫмъ  вообще  можетъ  быть 
яазвавъ  удачвымъ:  маожество  мвовческвхъ  образовЪу  суевЪр- 
выхъ  поняпк  в  порядковъ  жвзвв,  получаютъ  зд^сь  впервые  свое 
разумное,  освовавиое  ва  вачадахъ  ваукв,  естественвое  тодкова- 
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в1е.  Тахк  достопетва  труда  г.  Аоанасьева  мльм  ве  ептт 

^ЩбСТМВВЫШ* 

Переходить  къ  водробвоетямъ.  Наша  аакйчавЕв  ш  раак!» 
лю  ва  дв1  часта:  въ  однвп — мы  рааемотрвмъ  вйвотарыя  ха» 
рактерветвческ1я  еторовы  вае1кдовав1Я|  въ  другвга— попипмъ, 
какъ  авторъ  воспмьвовалея  свовмв  веточввкамв.  ЗавгЬтвп  адкса 
вавередЪ|  что  есл  ваше  разе110трЪн1е  будетъ  вмйта  вревцг- 
ществевво  отрвцательвы!  харахтерЪ|  будетъ  бо^Нке  отыеквватъ 
с^ии(ы8  еторовы  в  ухазывать  ведостатвв,  чЬкъ  выетавдата  спь 
рооы  евлвыя  в  отмФчать  достоввстаа  труда  г.  Леавасьева, 
то  этого  ве  е^^Iдуетъ  объясвять  въ  веб1аго1ф1ятцгю  ддв  автора 
стороцу|  вневво— ве  схЬдуетъ  думать,  что  отрвцате1ьвыя  спь 
ровы  сочввеп1я  шлш  его  ведостаткв  перев&швваклъ  положвте1ь-^ 
*  выя  мл  его  доетоввства:  такое  аакдючев1е  будетъ  ввошЬ . 
Достовветва  разбвраемаго  труда  гораздо  8вачвтель»&е  его 
достатковъ,  во  вневво  вотому  мы  бол^е  в  остававлваемся  вя 
посхМрвхъ:  овв  вызывають  мотвввроваввыа  объясвев1я,  тогда 
хавъ  врв  обоз8ачев1в  достовяетвъ  ве  вредстовтъ  вадобвоеп  вхо* 
двть  въ  водробвоств  в  мовшо  ограавчвться  бодке  вл  мевке  об-^ 
щвмв  увазав1ямв, 

Г.  Аоавасьевъ  стремвтся  раскрыть  вровсхождев!е  в  пер- 
пчвый  првродвы!  смысл  мвевчесшхъ  в  релНозаыхъ  вред- 
ставдев!!;  едявствеввы!  праввльвы!  путь  къ  этому,  какъ  ука* 
ааво  выше,  есть  реставрац1я  предав!!  вл.возведев{е  мхъ  въ 
дроввййше!  частой  «ормй  восредствомъ  освобождев1я  отъ  ва* 
сдоев!!  времевв.  Авторъ,  хотя  в  првзваетъ  веобходвмость  такого 
вута,  во  сдкдуетъ  ему  лшь  въ  вемвогвхъ,  воиючвтелвыхъ 
саучаяхъ:  обыхвовенво  овъ  ставвтъ  рвдомъ  пр€дав!я  слвявск!я 
я  сходвыя  съ  вхмв  предав!я  другвхъ  родствегаыхъ  шемевъ» 
удержввая  всЪ  водробвоств  в  медочв  вхъ  ввдвввдуалвагОэ  ва- 
родваго  разввт!я ;  въ  этвограФвческомъ  отвошев!в  такое  сопостав* 
дев!е  вводвЬ  умкспо,  во  врв  разркшев1в  вопроса  о  провсхож* 
дев!в  я  первоиача^идомъ  смысдк  мвовческвхъ  вредставлев!!,  ово 
пороаиаегь  запутаввость  в  ведетъ  къ  доашымъ  закл>чев1ямъ. 

о.  31 
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Это  опаеп  ^траза^ось  ■  па  трудЪ  г.  Аеаяасьева:  трудво  еа« 
стамть  сс(№  ясное  прсдсп1ыса1с  о  тоиъ,  какъ  авторъ  пошмап 
эпоху  мцо-европсйскаго  сдппства,  т.  е.  какой  объемъ  биП|  ка* 
к1я  ХП0ПССК1Я  в  рсдвпозиыв  прсдставлсиЕя  усвоял  опг  е1 1   * 
ЮК1Я  прсдоставдллъ  ва  додю  пос^^дз*юи^сВ  вщвввдуадьпо!  жязпв 
отдЪьоыгь  п^еI1еI^ь;  кажется,  что  01гь  въ  этомъ  отаошеи!в  оря* 
.  давал  сдвшкомъ  много  аначеи'т  сходстлу  оредав1Й  в  во  исмъ 
судвхь  объ  «общемъ  пасд141В  вндо-европеВсквхъ  оародовъ»;  во 
сходство  еще  ве  сввд1*.тедьствуегь  о  июждест^л  лровсхождео!я:   . 
оно  можегь  яввться  в  исзаввспмо  у  разныхъ  вародовь,  какъ 
С|1'дств1е  одвпаковаго  рвзввпя  в  услов|В  жвзяв,  оно,  ваковецъ, 
можетъ  быть  в  СА1;дств1е1гь  завмствовлнЫ  (какъ  вапр.  во  мво- 
гвхъ  сказкахъ);  отъ  сходства  прсдатВ  заключать  къ  вхъ  тож- 
деству можно  безошвбочно  только  тогда,  когда,  возведевныя  въ 
первичную  •П1ст}*ю  форму,  онв  совпад>'тъ  не  только  по  содержа- 
п1ю,  но  в  по  тЬмъ  сдовамъ  в  лянгввстяческвмъ  термвнамъ,  кото- 
рыми обозначаются  предметы  вхъ;  безъ  втвхъ  же  усдов1В  закдю- 
чен1я  по  сходству  о  тождестве  не  вм-Ьютъ  вепреложвой  свды  в 
мо1*утъ  быть  првзрачны.  11ссоблюден1е  этого  важнаго  праввда 
сравнвтельноВ  мвоологвв  усдоввло  вЬкоторые  недостатка  сочвве- 
В1Я  г.  Аеанасьева.  Прежде  всего  оно  отозвалось  псревЬсомъ 
вноземнаго  матср1ала  надъ  славянсквмъ:  поставлснныя  рлдомъ 
съ  простымв  элсментариымв  славлисквмв  предап1ямв,  богатым 
вн}треннвмъ  развв11емъ  предап1Я  родственныхъ  народовъ  часто 
совершешю  заслоняютъ  вхъ,  тогда  какъ,  по  задач!  автора,  пре- 
дан1я  вноэемпыя  должны  занвмать  только  подчввепное,  объяснв- 
тельное  м1сто.  Неудобства  такого  взложсн1Я  для  славянскоВ 
ваукв  —  очеввдны,  в  овв  устранвлвсь  бы,  еслвби  авторъ  попы* 
тался  выд^лвть  мелк1Я  черты  вндвввд}'альнаго  разввля  прсданЕВ 
в  удержать  бы  только  то  что  првнаддсжало  къ  основноВ  ввдо- 
евронсВскоВ  ФормЪ  вхг.  1{акъ  пи  остороженъ  былъ  авторъ  въ 
свовхъ  сблвжен1яхъ  в  объяа1си1яхъ,  онъ  вс  всегда  попадалъ  ва 
а^рвую  дорог}*:  не  всегда  сб.1вжалъ  только  тождоствснвыя  влв 
родствепныя  черты,  не  всегда  бывалъ  в  свободенъ  огь  увле- 
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чб81я  оОъяешт  сь  мюаюпческой  точа  8р^виI  то,  чтб  воюе 
ва  требовам  тпкога  мвеоюгачеевагообъясаЫа.  И  оошпво— 
почему:  тап  мкъ  Н1е1чесх1я  прбдепв1ев1а  взяты  виъ  въ  вх% 
поивишбмъ  ви^Ъ,  со  веЬыв  медочат  бшовыгь  ооюжвовИ!  то 
жедав1е  объяспвта  емыеп  ц&шго  нвоа  веводыю  рвеороетрашио 
нвоодотеское  толсован{е  в  ва  век  частноств  егО|  орв  чемъ  во* 
взбЪвво  воявливсь  в  вс1^сетвеопь1я  объяснев!Я|  в  чвао,вв1ш* 
в1я  с&1вжеп1а.  Првоедевг  №Ьскодько  прп1гЬровъ:вас1р.  14—15 
(т.  11)|  говоря  объ  очвствтелыюмъ  8паче111в  огвя,  авторъ  вщдвгъ 
отгодосога  пого  мвовческаго  оовя11я  въ  обычвомъ  вародвомъ 
лйчея1В  свбврской  язвы  щ/оередамом  раскалетипо  «релизе,  «во* 
торое  въ  глубочайшей  древвоств  орвпвшиось  ва  змбдему  Перу- 
ВОВОЙ  падвцы»;  во  чтб  же  обшаго  меясду  зтвмъ  ращанашшт 
медвцввсквмъ  средствомъ  в  мвевческвмъ  представдев1е1гъ  вебее* 
яаго  огаа,  вромФ  впЪшаяго  сов11аде1|1а  предметовъ?  На  стр.  78 
(т.  II)  чатаемъ:  «Народное  пов'Ьрьо  орвпвсываеть  домовому  ооо* 
бевмую  страсть  къдошадямъ;  по  ночамъ  овъ  лобвтъ  разъ'1зжатъ 
верхомъ,  такъ  что  вер1дко  поутру  ввдятъ  дошадсй  въ  мыд1: 
то  же  самое  запвсаво  въ  старввной  хроовкй  (т.  о,  у  Савсова 
Грамматвва)  о  СвятоввгЬш.  И  то,  в  другое  вЬрио;  во  вев1рно 
сбдвжев1е,  вбо  между  Святоввтомъ  в  домовымъ  вйгъ  ввчего 
общаго  в  увазаииаа  авторомъ  черта  вредставдаетъ  въ  обовхъ 
с^^учаяxъ  тодысо  простое  народное  объясвен1е  обыввовевваго 
явдевЕЯ  (чтб  8ан%чено  в  самвмъ  Саксовомъ,  ИЪ.  Х1У|  р.  826  еД. 
МаНетЦ),  во  нвкакъ  не  даетъ  права  роднвть  зтв  два  раздвчвыо 
мвоодогвческ1е  образа.  На  стр.  91  (т«  П),  авторъ  весы1а  вкрво 
опред'кметъ  священное  значеи1е  у  вцдо-европейсквхъ  вародовъ 
межевой  черты  в  межевыхъ  знаковъ,  деревянныхъ  стодбовъ  в 
вамней,во  ему  не  довольно  того,  что  она  служвдв  веществеввымм 
ввамевьямв  владычества  родовыхъ  пенатовъ  в  ваглядво  длм 
вс1хъ  указывала  на  рубежъ  собствеввоста,  в  онъ  даетъ  вмь 
следующее  мвоологаческое  объяснеше:  деревянный  стодбъ  (чур- 
бавъ)  —  говорвтъ  онъ — былъ  пранвмаемъ  ва  вопдощенхе  Агав, 
такъ  какъ  въ  немъ  тавтса  жввой  огонь,  добываемый  трев1емъ. 
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■  пкъ  пкъ  деревомъ  отется  евящеввое  шамя  очяга;  камевь 
же  — сшвоп  всбееожго  пдамевв,  воторое  возжегь  богъ-гро- 
мошввкъ  кшеавьшъ  вкиотонъ  ■  ввэвеп  ва  ояагъ  въ  вщд'Ь  мм- 
■1В9.  Можво  согшсвтьсЯ|  что  деревлнвые  спибы  в  камвв  был 
грубым  взображеа1Я1П1  (вдодамв)  боговъ  тервввовъ  вя  вева« 
товъ;  во  тгоби  матсрЕдль  вхъ,  дерево  в  вамевь,  увазывалв  ва 
ивоячесвое  вредставдеше  всбеашго  огвя— это  вреуведвчеввое 
ивоодогвческое  то1вовав1е  автора|  воторое  едва  я  вывградо  бы 
гъ  в1роят1В  ддже  в  тогда,  когда  удадось  бы  доказать,  что  кцдо- 
евро11сйск1я  вдемспа  моглв  вэбврать  для  ваображеи1я  соовжъ 
боговг«теривиовъ  какой-ввбудь  вво1 11атер{адъ,а  ве  одвв  тодысо 
дерево  в  кашга.  Пов1ры1|  что  «водяиойш  ваходвтся  въ  бдвзквхъ 
атвошен1яхъ  съ  меды1вцавв  в  мсды1ВК011ъ,  авторъ  объясвяетъ 
т1мъ  (стр.  23б|  II  т.)|  что  «медьввца  врвввмадась  за  воэтвче* 
свое  обсзвачепае  громоаоспо!  тучв»,  а  «водявой  быхь  первова* 
чадьво  дождящее  божество  в  тодысо  вотомъ  пвзведеаъ  ва  зем- 
ные вотокв».  Что  водявой  бьиъ  вервоначадыю  дождящвмъ 
божествомъ  —  это  еще  можегь  быть  дов}*що.во  ва  освовав1в 
вйкоторЫ1Ъ|  хотя  в  отрывочпыгъ,  во  довольно  р1швтедьаыхъ 
вавековъ  въ  вредав1яхъ;  во  объяснять  отсюда  в  связь  его  съ 
медьввцамв  в  предавать  посд^дивмъ  атмосФервчесвое  значеа1е— 
ш1гъ  БВ  осиоваи1Й|  вв  вадобиоств;  вбо  гд^  же  довазатедьство, 
что  этж  черта  мяовческаго  представдев1я  — -  дистввтедьво  древ- 
вяя  в  быда  въ  мвоЪ  еще  в  въ  то  время,  вогда  овъ  вм1|ъ  часто 
воздушный  характсръ;  гд1  ручательства,  что  ова  ве  провзошла, 
когда  водявой  сталъ  властелвномъ  земиыхъ  водъ;  ве  естествев- 
1г1е  дв  дз'мать,  что  медьнвца  поставляется  въ  связь  съводявымъ, 
вакъ  предистъ,  который,  находясь  ва  его  влад1ц11яхъ,  стоять  в 
въ  и1которой  отъ  него  заввсвмоств.  Предав!я  даютъ  атому 
объясвеи1ю  полвую  саду;  вбо  кдкъ  вапр.  можетъ  быть  объясвева 
съ  точка  зр1в1я  атмосФсрвческаго  мвоа  та  подать  вдв  дань  во- 
дяному, которая  во  народиымъ  поняпямъ  необходвма  прв  по- 
стройкЪ  мельняцы?!  Дал1;е  (стр.  243,  П  т.)  авторъ  рвсуетъ  по 
народиымъ  прсдав1ямъ  образъ  дЪасгв1й  водяныхъ  в  говорвтъ, 
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что  ю  «шищую  яору  дерутся  мдяныв  съ  аЪшш,  опего  «япъ 

по  Лс^  грохотъ  I  траскъ  шдатцщъ  деревьеп  I  гртю  раэ» 

мегея  10  век  еторовы  щунъ  шещущргь  воль:  повкрье,  п- 

мевающее  ва  бпви  гроэовыхъ  духовъ;  грохотъ  ш  трескъ  «ъ 

Лсу  ш  звучные  удиры  по  водЪ  соотагЬтствують  громовьпп  рве* 

квтвмъ,  отъ  воторыгь  еокрупшотся  темвыя  дебрв  обупковъ  ш 

дьмпся  дощдевые  потокв».  Откровевпо  еозваемся — мы  не  повн- 

мвемъ  врвчввы  твввхъ  объясвен1й:  она  моги  бы  огществоввтъ 

толыю  тогда|  вогдв  бы  моашо  быю  доказать,  что  мы  диствв* 

телыю  вмкемъ  передь  собою  побдекш{я  черты  древвяго  мвов* 

ческаго  воззркн1я  ва  борьбу  вадземвыхъ  мемевтовъ  врвроды; 

во  ввчего  водобваго  вктъ  въ  ваетоящемъ  случае;  предсгав1ея1е 

о  борьбе  водявыхъ  съ  дЪпвмв  ве  можетъ  быть  двяе  вазваяо 

мвевческвмЪ|  по -^простая  попытка  вароднаго  ума  объясвпъ 

яепоаятное  яв1ев1е  посредствомъ  борьбы  прввычвыхъ  для  вего 

ОГевкрвыхъ  обраэовъ;  таюя  объяснев1я  могутъ  вознвкать  во 

мвожествЬ  каждую  мвиуту,  какъ  только  вредставвтся  поводъ  къ 

ввмЪ|  овв  в  всчезакггъ  такъ  же  быстро,  какъ  появляются;  отшь 

свть  вхъ  къ  древнему  мвеу — вевозмоашо,  а  вотому  вапрааю 

в  объяснять  вхъ  мпеологвческв.  Замктниъ  адЬсь  вообще,  что, 

по  вашему  мпЬв1Ю,  тогда  только  позволвтельно  обьясвять  подоб- 

выя  черты  народныхъ  суевкрпыхъ  разсказовъ  древнвмв  мвев- 

ческвмв  представлен1ямг,  когда  можно  указать  стропя  апвчеспя 

Формы  языка  ялв  поэз(в,  въ  когорыхъ  путемъ  предан1я  дол2кяы 

была  сохраняться  атв  лредставлен!я  в,  постепенно  ослабквая  м 

взмЬвяясь,  входвть  въ  современные  суевкрныо  разсказы;  бгэъ 

зтого  же  крвтерЫ —  провзвольныя  объяснены  вевзб^жвы.  Про* 

должвмъ  еще  пашв  отд'1льныя  замкткв,  который  служатъ  въ 

характервствкй  вза'1дован1я  автора.  Моааю  согласвться  съ 

его  мвеологвческвмъ  объясвенЕемъ  сказан1к  о  связв  ам^евъ  съ 

жевищнамв  (стр.  612,  II  т«)|  во  когда  овъ  хочетъ  объясвпъ 

мвоологвческв  в  вравсгвенный  мотввъ  атвхъ  сказав!!,  какъ 

взм-Ьна  долгу  матера,  жены  влв  сестры,  когда  «въсуд'Ьбожьемъ», 

которому  предостав.1яетъ  оскорбленный  сынъ  р1;шен1е  участм 
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шз1гЬи1Шцы  матер!  (мечь  ем  стр1да  пзъ  лука  сама  иаходатъ  м 
поражаетъ  ее),  -^  онъ  вадвтъ  мвоачсское  преАста1иеи{е  «Перуна, 
разящаго  мсиивеаоснымъ  мсчомъ  а  стрйхама  мать  свою — обдач- 
В}'ю  ввмфу»  (С1р.  С  1С),  тогда  его  объяспеа1е  отымаеть  у  сказа- 
01Я  его  существемныВ  иравствсниыО  эдемсвтъ,  который  здЪсь 
явдяется  вполгЬ  самостоятедьиымъ  я  ве  должеиъ  быть  выводямъ 
шл  первоаачадышго  мповчсскаго  представдев1я.  Стрсмдев1е  ав« 
тора  объясвять  всЬ  частиостп  прсдаиШ  путемъ  мвобдогвчсскамъ 
«яогда  переходптъ  въ  иастоятсе  увдече1ие,  такъиастр.623 — 4 
(II  т.)  ооъ  в  стодь  обычное  эппчсское  язм1реше  иевзмЪрвмо 
додгаго  времена  в  пространства  (жена  додиша  вскать  своего  во- 
тсрянпаго  мужа  дотод1;,  докодЪ,  странствуя,  не  взносвтъ  жехЬз- 
шо1  обувв  я  ве  сотрегь  жсдЪнаго  посоха)  объясяясть  —  виро« 
чемъ  сь  сом1гЬи1емъ  —  мвоодогачсскв  (т.  е.  —  по  его  ми^н1Ю  — 
пока  по  совершенно  сбросвгь  съ  рукъ  в  иогь  свовхъ  жедЪзвыхъ 
оковъ  звмы).  На  стр.  061  (III  т.)  авторъ  обълсняегъ  иазваи1е 
шолчее  9ремя^  употреблявшееся  встарвну  ддя  обозначен1Я  звм- 
ввхъ  м{хяцсвъ  (декабря,  января  в  Фсврадя),  тЬмъ,  что  «Зама 
въ  образЪ  0олка  нападада  тогда  на  бож1й  М1ръ  н  мертввда  его 
свовмв  острымв  зубамв».  Првнявъ  въ  расчеть,  что  вавменованЫ 
сдавянсквхъ  м1сяцевъ  вознвкдв  въ  сравввтсдьно  позднюю  эпоху 
(ср.  соч.  Мвкдошвча:«1)1с&1ауисЬсп  Моаакиатеп»,  \\Г.  18в7| 
р.  1),  авторъ — д}'наемъ  мы,  пост}*пптся  свовмъ  объясиеи1емъ 
въ  подьзу  того,  которое  подагаетъ,  что  назвашя^од^ьлю  еремеии^ 
#о.1чья1о  мпсяна^  еолчица  провсходятъ  отъ  обычной  въ  это  время 
течкв  водковъ.  Доводьно  часто  авторъ  увазывастъ  ка  связь  в^* 
роваи1Й,  представденЮ  в  обычаевъ,  прв  чемъ  нер^дко  предостав- 
дяегъ  догаддввоста  чвтатедя  бдвжаОшее  ея  уразум^п^е;  такъ  на 
стр.  48  (II  т.)  говорвкя:  «бадннкъ  досед^  поднвается  ввномъ 
м  маедомъ;  обеыпаме  его  зерноеым  х^тбом  стовтъ  м  сеяли  съ 
мвовческнмъ  иредставден1емъ  доицсвыхъ  капедь  нвспадающвмя 
съ  пебссъ  с1мснамв;  то  же  значен1е  вм^сть  в  обрядъ  посыпанЫ 
мододой  четы  зернамв,  чтобы  пад1авть  ее  свдою  чадород1Я». 
Едва  да  это  связь*— д1йст&втедьная:  зерновой  хд1;бъ  в  безъ  вся- 
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пго  оп1ошен{я  къ  донию»  служить  еамыкъ  мтеспеввынь  ( 

юлоиъ  оби1а  жюп  1 1иодород1я;  стовтъ  вспошшть  тошю  ва- 

шеновашя  его:  рож»,  «пето,  оШ  I  т.  д.  На  стр.  288  (т.  111) 

взвЪспе  Стогдава  о  томъ,  что  на  седьнок  вед'ЬдЪ  велкаго  поста 

отупи  еалйму  и  жличупи  мсртаып  проводятся  въ  обысвяюшую 

связь  съ  обычаемъ  полтать  ухиракшкгю  ма  емшу;  воЬпши 

связь  меавду  тЬмъ  я  другвмъ  —  очевидна,  но  внутренне!,  объ* 

ясняющей— мы  невидяыъ.  Вообще  должно  за^Ьгать,  что  г.  Аоа- 

насьевъдаетъ  слвшкоиъ  иного  свды  связнымъ  соотяошевЫаъ 

между  отд'Ьдьными  Фактанв  мвовческвхъ  представлен!!,  в^рова- 

н!!  в  обычаевъ:  онв  являются  у  него  звеньями  одно!  ц1львой 

ц%ов,  одно!  всеобъемлюще!  мысля;  но  простое  мышлеяЕе  народа, 

конечно,  не  шло  такъ  далеко:  оно  могло  породить  прёдставлен1е 

или  обрядъ,  удовлетворлющШ  блпжайше!  мысля  в  побуждевю»- 

м  если  зти  представлен1я  и  обряды  сближались  съ  1|1лымъ  кру- 

томъ  другихъ,  то  отсюда  нельзя  еще  заключать,  что  зто — связь 

сознательная  и  причинная,  а  не  Формальная,  происшедшая  только 

потому,  что  запасъ  Формъ  мышлен1я  быль  не  велвкъ  н  пе  раэ* 

вообразенъ,  и  оно  по  необходимости  приб^гало  къ  одвимъ  ■ 

тЬмъ  же  Формамъ  для  выражен1я  разлнчныхъ  понят!!  и  прсл- 

ставлен!!. 

Мы  привела  нЬсколько  ирим%ровь,  характервзующвхъ  ела- 
бьш  стороны  взсл'Бдован!я  г.  Аеанасьева,  они  изяты  вамм 
такъ  сказать  случа!ио,  безъ  нанЬренпаго  выбора;  въ  квигЬ  оты- 
щется еще  много  подобпыхъ  и  даже  бол^е  яркигь;  потому  мы 
считаемъ  себя  въ  прав-Ь  распространить  на  сравнительную  часть 
труда  автора  сл^ду10щее  общее  зам^чан!е  о  нсдостаткахъ  ем. 
Не  возведя  предан!!  къ  чисто!  первоначально!  ФормЪ  в  подвер- 
гая вхъ  сравнительному  объясиеи1ю  въ  поздн1!шемъ  вхъ  вид!, 
со  всЬга  подробностями  ихъ  органическаго  и  случа!наго  раз- 
ВИТ1Я,  авторъ  слвшкомъ  расширилъ  миеологическ!!  акзегезъ  а 
слишкомъ  мало  призиалъ  бытово!,  житейск!!  элементъ  миеиче- 
скихъ  предан!!:  обыкновенный  пемпоическ!я  черты  ихъ  онъ  оФъ- 
яснялъ  мвеологическв.  Обълснеи!я  эти  во  мяогихъ  случаяхь 
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шагЬкпъ  хараперъ  просто!,  веутверждеввой  ва  лнтетесво! 
оешошЪ — подетавкж  агаовческоВ  основы  оодъ  воэАвиш!в  черты 
предав!!;  оогому,  прв  всемъ  правдоподоб1в  своемъ,  ве  внЬотъ 
€шы  оодио!  достов^риоств.  Н1котх)рыя  с&1вжев1я  Фавтовъ  дол- 
жвы  быть  прваиавы  ви^шI1ВIIВ  шли  веораввдьвымв. 

.  Высв&заипое  зд^сь  дгждсн1е  о  сдабыхъ  сторовагь  сраввв-^ 
тедьваго  взсд^доваввя  г,  Аоавасьева  требуетъ,  одваво,  суще- 
ствевйаго  ограавчев1я:  ово  вЪрио  в  соравед1вво  липь  въ  безот* 
восвтедыюмъ  смысхЬ;  когда  же  посмотреть  бдаже,  чтб  могъ 
■саодввть  авторг  въ  ус1ов!яхъ  оовремеиоаго  состояв1я  ваувв, 
то  ваше  суждев10  окажется  сдвшковъ  требоватедьвымъ  я  дод- 
акво  быть  смяпепо  брлЪе  чЬиъ  на  оодоввву.  Первые  шагв  въ 
пшрЛ  всегда  страдвютъ  ве  тодько  многвив  оступямв,  во  в  во* 
обще  нетвердостью:  взсдЬдоватедь  часто  вдеть  наугадъ,  часто 
доджсвъ  доводьствоват1;ся  одв1;мв  гвпотезамв,  чтобы  удовдетво- 
рвть  своему  стре1иев1Ю  ваеств  св1;тъ  въ  дотоле  тсввую  область; 
■о  быдо  бы  праввлыю  осповате  его  усвлш — в  онв  ве  оставутся 
безпдодйы.  Такой  первый  ретвтс.1Ы1ы!  шагъ  въ  ваувЬ  ва  пра« 
вшьиомъ  осиооаи1в  дЪастъ  г.  Аоанасьевъ,  в  ве  првзнавать 
этой  засдугв  взъ-за  миогвхъ  оступсй,  увлечея1Й  в  недостатковъ 
егО|  ввогда  нспзбежиыхъ  прв  новвзие  дЬла  —  будетъ  бод1е 
чЬгь  весправеддвво.  Мы  не  сомиеваемся!  что  диьнейшее  дав- 
жси1е  наука  взм1ивтъ  многое  въ  сравнвтедьвыхъ  сбдвженЕЯХъ 
■  объяснснЫхъ  г.  Аоанасьева|  во  мы  д}'маемЪ|  что  она  оправ- 
даегЬ|  нряметъ  в  усвовтъ  взъ  нвхъ  еще  более,  вбо  в  теперь, 
•ъ  нссовсршснномъ  ввд1|  огромное  большвнство  вхъ  отлвчается 
достовнствомъ  вствны  в  полний  убЬдвтельноств. 

Весь  Етследоватсльный  трудъ  я  вняманЕе  г.  Аоавасьева 
сосрсдоточпвгется  нрсвмущсственно  на  вопросахъ  о  нроясхож* 
ден1а  в  первичпомъ  нрвродномъ  смысли  мвовческвхъ  представ* 
дсн{й  в  Фактовъ  верованьл;  но  за  этою  первою,  такъ  сказать 
мсвхологвчсскою,  задачею  мвоолога,  где  онъ  вмеегъ  дело  съ 
эпохой  мвоовъ,  лежанюй  выше  обособлеп{я  отдельвыхъ  народ- 
востей,—  стовтъ  другая,  по  вашему  ынен1Ю  еще  более  важная, 
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аинча,  пеню— рас1фит1е  жсторпингаюграФпеепго : 
ввеоп  у  разлчвып  шродогк  ЗД'Ьсь  тшью  шеолоп  < 
птеш  ва  «еюрпесЕую  оотву  в  трудъ  его  о<ц7«егъ  всюрвче- 
свое  8вачев1е.  Г.  Аеаваеьевъ  вполвЪ  орвзваеть  вахвоел ^^* 
схЪховавЬ  веторвво-этиограФвчесво!  сторовы  шовчесввхъ  вред* 
етавлев1й,  овъ  дЪшетъ  ввогда  въ  вгомъ  011юшев1в  вееама  у|т* 
в1а  ва&1юдев1в  в  8а1гЬчав1в  (ср.  II  т.  стр.  60,  618—619;  Ш  т. 
стр.  124  в  др.);  во  вообще  удадяетев  отъ  всгорвво-атаограФш- 
чесввхъ  объясаевМ  в  воздержвваегсв  отъ  ввхъ  двхе  в  танъ, 
щЬ  овв  вакъ  бы  ваврашвваютея  сама  собою.  Отъ  атого  вровэо- 
пиа  ве  тольво  общая  одвосгороввосгь  сочваеа{Я|  во  в  весьат 
аавгЬгаые  В11утревв1е  вробЪы  въ  вевгь.  Войденъ,  для  арву^ря, 
въ  разс110тр%в1е  в1воторыхъ  частвосте!,  гдЪ  ааторь^по  вашеяу 
нвйи1ю,  ве  врвяяп  въ  расчстъ  требовав1й  всгорвчесваго  вз- 
схЪдовав1я«  На  стр.  2—5  (11  т.)  овред'Ьляегся  врвродвое  зваче* 
в1е  Сварохвча  в  Радегаета,  въ  когорыхъ  авторъ  вщдвтъ  одво  в 
тоже  11одн1еносяое  божество;  онъ  првнвмаеть,  чтовервобытвы! 
вовасв1й  харавтеръ  атвхъ  мвовчееквхъ  обраэовъ  быдъ  врвчж* 
вою,  почему  оов  явмются  распорядвтеляш  во1яъ.  Этодовэ» 
вЪстнок  степевв  в^рио,  во  затЬмъ  же  авторъ  осгавоввдся  ва 
атонъ  объясиен1В,  зач^мъ  овъ  ве  пошехь  дагЬе  путевъ  всторв* 
ческвмъ?  Вг^ад^вшвсь  блвже  въ  подробвоств  обраэовъ  в  атрв* 
буты  етвхъ  божествъ,  которые  вередаютъ  Твгмаръ  в  Адавъ 
БремевскИ,  в  сопоетавивъ  вхъ  еъ  характеровъ  быта  бахНй* 
сввхъ  сдавявъ,  оиъ  уввд^^ъ  бы,  что  ве  столько  врвродвое  вовв- 
ское  заачеи1е  Сварожвча-Радегаста,  скош(о  самая  жвзва  ед1- 
лала  вхъ  богамв*воптелнмв:  среда  мврваго  быта  этв  божества 
вав^рвое  ве  получвлв  бы  той  грозвок,  воввствсвкок  ооред1дев* 
восгв,  съ  какою  ойо  яввлвсь  у  бадт11ск8хъ  славявъ,  жвзва  с(ь 
торыхъ  вся  проходвла  среда  борьбы  в  воввсквхъ  тревогъ.  Та- 
к1е  обрачы  божествъ,  какъ  Сваитоввтъ— у  руявъ,  Яроавтъ— у 
лютвчеО,  Сварожвчь-Радегастъ— у  ратаре!  — сосгавляюга  ва 
только  явлен1я  релвпозваго  быта,  по  фввты  самой  встор!в, 
судьбы  которой  аыразялвсь  въ  ввхъ  теквмв  ярквмв  чертшв. 
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Вэ^^яаувъ  ш  д1до  съ  атак  сторовы,  авторъ  могъ  бы  дополппть    . 
■стор1ю  мвоолопческою  стравоцею  высокой  важпоств.  На  стр. 
225  <—  229  (т,  II)  авторъ  персдаеп  прсдат'я  о  рЪкахъ;  въ  мв*  ' 
оодотссвомъ  отиошо111В  этв  разсказы  (еслв  только  она  варод- 
наго  провсхождси1Я|  вбо  та  Фориа,  въ  которой  овв  занесены  въ  . 
киягу  автора — не  народнаго,  а  лвтерат}фиаго  всточнока)  дюбо- 
пытпы,  какъ  Факты  одвиетворсн1Я  р1къ,  но  въ  всторвко-геогра*  . ' 
Фвчсскомъ  овв  также  В1|1ютъ  свою  долю  антереса,  потону  что 
указываютъ  на  народныя  геограФвчсск1Я  попят1Я|  образовав* 
Ш1ЯСЯ,  конечно,  отъ  торговыхъ  сиошеи1В.  Эоосъ  зд-Ьсь  овдадЪъ  . 
рсзультатомъ  швтейскаго  опыта  парода.  Оставоввнся  дадЪе  на 
1гЬкоторыхъ  орвзнака^къ  всторвко-этн'ографвческаго  быта  въ 
оредаи1яхъ  о  домовомъ  в  ^I^шемъ;  авторъ  съ  большою  вкроят* 
■остью  доказываетЪ|  что  этв  мвовчсскзе  образы  с}*ть  водворен- 
вые  ва  эеылЪ  дрсвнас  богв-громовнвкв;  но  позаолптеленъ  вопросъ: 
чтб  вызвало  это  ннзаедепве  падэснныхъ  существъ  ва  землю,  оодъ 
вл1лн1снъ  каквхъ  првчвпъ  онв  получали  тЬ  черты,  которымв 
обозначаются  въ  позднЪВшяхъ  иредан1яхъ?  На  этотъ  вопросъ 
нельзя  отиЬчать  вначе,  какъ  указан{смъ  на  всгорвко-этнограФЯ* 
Ч0СК1Я  Формы  быта.  Д1йстввтельно,  не  бьиъ  лп  образъ  л1шаго 
веоосредствсннымъ  провзведон1емъ  тЪхъ  условШ  жвзнв  в  той 
внохп«  когда,  по  словамъ  лЪтопвсца,  людв  «жввяху  въ  лЪс1хъ, 
якоже  ВСЯК1Й  зв1рь9,  не  соотвЬтствуетъ  лв  домовой  услов1ямъ 
проч1юй  осЬдюй  жвзвв  в  ея  порядкамъ!  Првчвна,  почему  древ- 
нее нрвродное  представлен1е  было  нвзведсно  на  землю,  заключа- 
шсь  именно  въ  новыхъ  услив1яхъ  быта,  который  побуждали  на- 
родную мысль  влн  къ  создан1ю  чего*нвбудь  иоваго,вмъсоотв^т• 
ствсннаго,  влв  къ  поднивлеп{ю  стараго  сообразно  съ  вхъ  нотреб- 
ностямв;  посл1дисо  представлялось  бол^е  легквмъ  в,  таквмъ 
образомъ,  старые  прввычные  образы  водворвлвсь  на  земл^;  во 
средв  новой,  земной  обстановка,  питаемые  уаов1Ямв  народнаго 
быта,  ^онв  развивалась  уже  независимо  отъ  нрежнпхъ  прврод- 
ныхъ  основъ— ва  основан1яхъ  всторвко-этпограФическнхъ.  По- 
тому—вяд1ть  во  вс1хъ  чертахъ  этого  бытового  перЕода  нвев- 
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чеспхъ  спашЛ  о  ^^шеIIъ  «  домовоп  одав  тшивв 
вые  отгмоскв  древввгь  врсдставАевИ  в  объвсвать  вхц  I 
вго  вер^хко  дЬметь  г.  Аеанаеьевъ  (см.  ваор.  11,  384»  837  ■ 
др.)|  пошгЫшею  ваагЬною  вл  перевесев{е1гь,— ^ввчвть  вое  оо* 
•  ступательвое  дввжев1е  жвзвв  в  народво!  мысл  еводвл»  вь  едш* 
ствевио!  кОсво!  рабогЬ  прет8ореп1я  сгараго.  На  стр.  668  (11т.) 
авторъ  указываетъ  предва1я,  соедввяемыя  съ  дЛстввтельным» 
.  ВДВ  предоодагаемымв  взображев!ямв  сд1довъ  богатырсво!  вот 
ВДВ  вопыта  богатырскаго  воня  ва  камнях'ц  опъ  обмсвяетъ  шжъ 
мвеодогвческв,  какъ  отгмосокъ  ореАСтавдёи1я  о  мвевчеспхъ 
ковяхЪу  воторые  «ударяя  свовив  вопытамв  въ  обдачвыя  хоры 
в  камиВ|  выбввадв  ваъ  нвхъ  жваые  всточивкв  дождевыхь  лвв* 
ве1»;  мы  же  подагаемЪ|  что  атв  предавая  относятся  ве  к^ 
стоАь  отдадевво!  мвооаопВ|  в.  провзошАВ  веАЪ1ств1е  жедавам 
варода  обменять  дистввтеАьно  сущсствуюпиа  взображенаа  ва 
вамняхъ  в  скаАахъ  чедов^исй  ступав  вав  вонсваго  вопытв  *); 
вноо  дЪао  предаи{е  о  конЪ  Иаы1  ^{уромца,  воторый  ударомг  во- 
пыта выбаваеть  ключевой  всточнвкъ  (ср.  п^сш^  Квр1свсваго, 
вып.  1|  првА.  с.  ХХХШ):  оиО|  й'Ьтъ  сонн'1н1я,  перелаегь  древ» 
н{й  мвоъ  в  вноАнЪ  подходить  кг  объяспеа{ю  г.  Аеавасаева.  Въ 
всторвческомъ  отпошен1в  засАужвваютъ  особеннаго  вввмав1в  тк 
мвовческ!я  сказан1я,  гд1  че^ов^къ  выражаетъ  превосходство, 
своей  првроды  предъ  другямв  мвоодогвческвмв  существамв,  бо* 
гатымв  внешней  сваой,  по  б'Ьднымв  смысаомъ  в  умШемь  ддтъ 
атой  св1^  пАодотворное  Д1я  даАЫ1ишвхъ  усп1ховъ  жвзвв  ва* 
правАео1е|  таковы  ваор.  предан1а  о  первой  всIр^ч^  велвкавовь 
сь  Аюдывв  (Ну  стр.  719)  в  объ  одиогАазомъ  ве^вкан^  (Подв^евЦ 
1Ь.  стр.  600  в  СА.).  Г.  Аеанаеьевъ  прв  оОъясвеи!в  вхъ  огрв» 
вячввается  мвевческою  стороиоЮ|  котора8|  какъ  бы  вв  вьив 
в^рио  опред1Аеиа|  не  всчерпываетъ  суощоств  втвхъ  схазавШ: 


1)  Проиехождфви  штнхъ  119обр«жвви»нтрвк9*юрадячмм«1  •■■  ы^ 
тажш  •■МОП  граикцу.  до  котороА  дошм  ■  гда  аетстмАмь  амт  «мад^ 
шя  мв  «го  ковш,  ерамв  Ог1тт  О,  ВоеЬ1и1иг1Ьатсг,  р.  541. 
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п  оервомъ  юъ  впъ  выражается  повяпе  о  р^шпелломъ  про- 
воаодстей  воааго  Iюко^I^н^я  обвтатыей  земя,  лодей^земдедЬль- 
цеп  оредъ  вро1яч1мЪ|  чухдьшъ  условИ  обществеовой  осМдой 
жвзвв  воко^^Ьв^й  велвкановъ;  во  второмъ  —  о  торхествЬ  ума  в 
вскусетва  человека  вадъ  иераз^ипою  свлою  вхъ.  Тодьво  прввявъ  • 
во  вввмшИе  эта  бытовые  в  врававеиные  мотввы  свазав1Й| 
ставоввтся  возможвымъ  ваддежащее  ураду1|1в1е  всторвческаго 
смыси  в  звачев1я  вхъ.  Весьма  ощутвтедьаымъ  проббдомъ  въ 
сочвпеи1в  г.  Аеавасьева  оредставдяется  веаодвота  СVЬд^в^^  о . 
нмкаиахш  ысторы^екип^  въ  ш1вменован1яхъ  которыхъ  отразв- 
4всь  восломввшия  о  событ1Яхъ  всторвческой  жвзив  сдавявъ 
в  враацебаып  столквовсвЫхъ  вхъ  съ  чуждымв  вародамв, 
вмеино:  объ  всоодвиахъ,  обрахъ,  щудв  в  ведетахъ.  На  стр.  170 
в  сх1д,  (т.  Ш)  авторъ  ухазываетъ  ва  вовискШ  характеръ  ввП| 
овъ  отиосвть  его  къ  мвовческому  всточавку,  тавъ  кавъ  «въгрозгЬ 
древи1Й  чсмв1къ  созерцал  борьбу  ствх1й,  вровавыя  бвтвы  в 
двкую  охсту  обдачвыхъ  духовъ»,  а  ввды  весомнЪшо  орвпадде* 
«ал  въ  разряду  пос^^д»вxъ;  во  можно  спросвть,  вочему  вдея 
же  воввствсовоств  не  соеднисна  съ  русалкамв,  воторыя  по  су- 
ществу своему  мадо  ч^мъ  отдвчакггся  отъ  ввдъ?  Очсввдоо,  что 
Мб  мвовческ{я  врачввы,  а  вовиск1Й  характеръ  самаго  быта  сер* 
бовъ  отм^тв^ъ  чертамв  вовиствсниоств  атв  дюбвмыя  создан1я 
его  Фаитаз1в;  самъ  авторъ  зам1чаетъ  далйе  (стр.  178)|  что 
ввды  являются  «защвтивцамв  податвческой  свободы  в  обще* 
ствекиыхъ  ввтерссовъ  юви1ыхъ  сдавлнъв;  такъ  ве  бдвх:е  дв  бу- 
детъ  въ  связв  съ  зтвхъ  объяснять  в  хара1ггеръ  вхъ»  тЬмъ  вы* 
модв1ъ  его  всец1ио  взъ  затеряннаго  мвонческаго  насд1дства1 
То  же  самое  зам1чаи1е  можемъ  мы  распространвть  в  па  выводъ 
автора(стр.  ЗОТ, III т.)« что«облачиыя  жены  в  д1вы, водъ  вд1яв1емъ 
|М134Вчиыхъ  мновчссквхъ  сбдвжен1й,  нрвнвмаютъ  в1щ|й  в  вовн- 
ственаый  характеръ  в  дЪаются  участнвцамв  божественнаго 
суда»:  ивкак1я  мвоаческ1я  сбдвжсн{я  ве  могдв  бы  разввть  вова- 
ствеоиый  характеръ  зтвхъ  образовъ,  есдвбы  къ  тому  ве  вред- 
спввда  воводовъ  самая  встор1я,  тревога  воввской  жвзна  в  борьбы, 
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еь  цдеею  которып  у  шюпп  влемеяъ  вершушо  I 
1ДМ  огдьбы  V  огдд  божьяго!  Прв  овъяеяет!  авачеяЫ  варм* 
яыхъ  праадавковъ  (м.  ХХУШ)  также,  оо  вашему  шЪпп,  еЛ^ 
девало  указать  ва  теть  своеобразпы!  ыеторычеЫЛ  отгЬюкъ,  съ 
котарымъ  овв  еовершмвсь  у  батВсквхъ  славявъ  (ср.  НёЬв.  I, 
62;  ЕЬо  Ш|  3).  Шъ  атвхъ  ^пенвогвхъ  првв%ровъ  вщдвО|  что 
авторъ  мало  расвеложевъ  къ  ваел1А0вав1ю  всторвко*пвогра«я- 
чееквхъ  начал  мвоолоНв;  какется»  впроче11Ъ|  что  эта  задача 
еовсЬгь  ве  вхедвла  въ  вдавъ  его  труда:  ему  вредетояло  елвш*  ; 
комъ  мвого  работы  врв  об1|ЯСвев1В  возввквоаев{я  в  верввчваго 
8вачев1я  мктовъ  мнеологячесваго  содержав1Яу  в  овъ  0€тав8^^ь 
будущвмъ  взсл'Ьдователямъ  всволвев1е  диьвЫшаго.  Погожу 
ХОТЯ  въ  общемъ  в  должао  празвать,  что  сочнвеа1е  г.  Аеавасьема, 
по  отсутетв1ю  ваблюдевИ  вадъ  всторвко^атвографвчесхвмъ  аяе* 
мевтомъ  слааявско!  мвеолоНв,  страдаетъ  одвостороввоспло  ш 
веволвото!,  во,  въ  ввду  обшвриоств  труда  по  всполвев1ю  вермо! 
задача  мвоологвчесхаго  взсл^А0вав1Я|  мы  едва  лв  вм%емъ  право 
вмйвять  атотъ  водостатокъ  въ  ввпу  автору  в  постуовмъвЬрвЬе, 
объясвввъ  его  взв^ствымъ  Фо^дезрокамела^  а  ве  вевввмав1емъ  къ 
требовав1ямъ  ваукв.  Въ  отпошев1в  новр^шей  мвоолопв  должао 
зам^твтЬ|  что  авторъ  ве  вмЪлъ  въ  ввду  спец|мьваго  взиЦова* 
в1я  ея  в  пользовалсв  ея  оактамв  ва  етолысО|  ва  сколько  въ  ввхъ 
вошлв  отголоекв  дреанвхъ  мвооаъ,  которые  овъ  в  отысквваетъ 
среда  разлачвыхъ  соадднИ  поздв^IшеI  ^ев^рвоI  Фавтаз1в  ■ 
мыслВ|  уже  осложнввшвхся  множеетвомъ  самыхъ  развообраа» 
выхъ  глемевтовъ  в  «цгждыхъ  вл1яа11.  По  большей  частя  овъ  во* 
по1вяеть  ато  весьма  удачнО|  во  вногда,  по  отсутств1ю  вредаара- 
тельво!  крвтвческо!  разработка  всгочнвковъ,  влв  же  по  увлечо» 
В1Ю  спе1иалвста|  отвосвгь  къ  частому  мвовческому  веточввву 
так1е  «акты,  которые  вышла  взъ  гораздо  бол^е  поадвяго  лвте* 
ратурваго  всточнвка  в  должвы  быть  объясвяемы  вл1яв!емъ  хрм- 
ст{авсквхъ  П0ВЯТ11  в  представлевШ.  Мы  еще  будемъ  вмйп  слу- 
ча1  косвутьсв  этого  вреднета  прв  разсмотрЪв1В,  какъ  авторъ 
полыювался  свовмв  всточввкамв,  теперь  же  ограввчвмся 
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гам  аа1гЬчао1я1П1|  еойктвенао  въ  подтверждеа1е  высказавваго 
шшв  суацепгя.  На  стр.  458— 69  (II  т.)  авторъ  врвводвтъ  еда* 
вяасх1я  вредав1Я  о  сотворепав  М1ра.  Можао  согдасвтьея  съ  его 
о<^Ы1спев1смъ,  что  псрвоначадьпы!  космоговвпеск!!  мвоъ  пред- 
ставдяегь  образъ  вессиняго  обновдеп1я  врароды  вдв  саздав1я 
повой  Мировой  ЖВ311В  вэъ  ЗПМПЯ1Ч)  ея  оясртв^II^я,  по  едва  дн 
можно  допустять,  какъ  полагастъ  авторъ,  что  этоть  мвоъ  у 
сдавяпъ  вепосрсдствспно  выразвдся  въ  првводпмыхъ  вмъ  преда- 
||1лхъ.  Источнвкъ  вхъ—*  вовсе  по  мвоачссюй,  во  впаашый,  апо- 
крИФвческйй  (съ  бог}*мвдьскпмв  элемеитамв)|  который  в  указы*, 
вается  самвмъ  же  авторомъ  (стр.  4  С  2).  Не  стансмъ  спорать, 
можстъ-бытъ  в  въ  осIIов^  апокрвФВчсскаго  разсказа  дсжать 
зерно  првроднаго  маоа,  по  во  всякомъ  случае  онъ  создался  ве 
па  славянской  почвЪ  в  только  псрссаженъ  па  псе  прв  посрсдствЪ 
пвсьмсш10стВ|  въ  ту  эпоху,  когда  съ  мвовческвмв  прсдставле- 
1|!ямв  ве  соедвнялось  пнкакаго  првроднаго  значеная;  поэтому  мв* 
оологачсскоо  объяснсн!е  можетъ  быть  уместно  разв^  въ  отпо* 
шеи1и  тЬхъ  првбавокъ  в  отс1з*плеп1й  протввъ  подлвннвка,  кото* 
рыя  находятся  въ  прсдав1яхъ.  На  стр.  161—2  (II  т.)  авгоръ 
говорвтъ:  «земля,  по  сввд^тсльству  старвнныхъ  памятввковъ, 
поковтся  ва  водахъ  всесвЪшаго  (воздушнаго)  океана*.,;  во  какъ 
т}'чв,  этв  пебссныя  водохранвлвща,  олвцетворллвсь  въ  образ1Ь 
велвкансквхъ  рыбъ,  то  отсюда  вознвкло  в1рова1ие,  что  ледил 
ссноаана  на  китах^-рыбах^*.  По  ол1ошев1Ю  къ  славянсквмъ  пре* 
даи1ямъ  можно  наверное  сказать,  что  это  в4рован{е  (I)  вознвкло 
ве  взъ  мвоологвчсскаго  представлсн1я,  а  взъ  всточцвка  кнвж* 
маго,  аиокрпфвчес1и1го,  который  в  указывается  дал{е  авторомъ 
(стр.  163  в  ел.).  Квты  —  носвтелв  вселенной  не  моглв  орвнад- 
лежать  славянской  мпоолоНв  уже  в  потому,  что  славяве  позна- 
комвлвсь  съ  этвмъ  жввотнымъ  въ  очень  позднее  время.  На  стр.  44 
(III  т.)  авторъ  касается  взвЪстной  «Пов^ств  о  бодроств  челове- 
ческой» ВДВ  «о  преи1В  Жявота  со  Смертью»;  овъ  в1рно  опред^^ 
ляетъ  хрвст{аиск1Й  характеръ  в  пазднЮшсе  лвтературное  провс- 
хождеи10  этахъ  провзведев1й,  но  потомъ  самъ  же  отс1:)'паегь 
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оть  по1  мысли  1ч>вор«тЪ|  что  шожво  допуетт  обратяое  мэ» 
хИств1е|  т.  е.'Переходь  устваго  древне^^тшичеешпо  сказш1я  о 
борьбе  жпзв!  I  емерп  въ  старвввые  руковвсвые  пвштшхВу 
врв  чемъ  ово  веобходвмо  подверглось  лтературао!  обработкЬь 
На  осиовав1в  втого  соображеиЫ  авторъ  в  ввосвтъ  въ  мвоаюг!» 
ваашиш1е  мотивы  этой  «Повг1ств».  Не  входя  въ  рааог«Ае81е  о 
вазмйжносты  такого  обратяаго  перохода|  зам^твмъ,  что  гораздо 
вадежII^е  бьио  бм  дерзваться  ыстйричеекой  доетовлр(сеш$щ 
т.  е.  указанШ  на  поздв^йшМ  лвтературвы!  всточввкъ  атшхь 
провзвсдео!!  среднев^вово!  трагвческой  мысл  о  вепрочвосп 
аенваго  велвч1м:  ва^швсе  ^сходство  образовъ  еще  ве  представ» 
ляетъ  ручательства  въ  осповпой  вхъ  торжествепвосп.  Раввынъ 
образомъ  в  въ  дальи^йшемъ  объяснеп1в  «печмьпой  обязаваослв^ 
смертв — авторЪ|  какъ  полагае1сЪ|  слвшкоыъ  много  даетъ  про* 
стора  првродно-мвоологвческому  объясиея1ю  в  слвшкомъ  мало 
првнвмаетъ  въ  расчетъ  релвНозномвоологвчесцгю  встор!» 
втихъ  образовъ^  образовавшвхся  подъ  вл1ян1емъ  в  прв  еодЫ* 
ств{в  разпообразныхъ  атнограФвческвхъ  вачагь,  вбо — м&тъ 
сомнЬн!я,  что  представлен1я  восточной  (егвпетской)  мноолог1м  о^ 
божествахъ  смертв  перешла  въ  а8твчнуЮ|  а  отскоа-^въ  хрм* 
сНанскую  маоолог1ю^)|  въ  которой,  по  переработки,  пуспин 
так1е  глубок1е  корвв!  41иогда  авторъ  соеднвяетъ  совершевао 
различные  в  только  Формально  тождественные  предметы;  вто 
особенно  ввдно  въ  главЬ  (XXV,  II  т.)  о  «дЬвахъ  судьбы» —Ро- 
жаннцахъ:  онъ  нрвводптъ  много  м1стъ  взъ  руссквхъ  м  славмм^ 
сквхъ  памятниковъ  о  сущесгвойап1в  астрологвческвхъ  повяпй  м 
учев1й  въ  древней  Русв,  првшедшнхъ  взъ  Ввзанпн  в  Запада;  мо 
что  обща1ч>  между  нвмв  в  древне-славянсквмъ  вйровав1емъ  мъ 
Родъ  в  Рожаницы?  Правда,  в  астролопя  основывала  свов  заклкн 
чеп1я  на  течен1п  звЪздъ  в  Рожаницы  стояла  въ  связи  со  звйэ* 
дамн;  во  первая — въ  полномъ  снысхЬ  чужое,  заносное  зваяге. 


•^сЬ*оIо^^^^1^  1845, 1. 1.  •         п      г'  г^ 
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9торыя  —  еетествеяво  — ^  оро1зведев!е   слвянскаго  вародяаго 
в1ровш1я.  Авторъ  впдятъ  это  (стр.  822),  во  оолагаетъ,  тго 
аетрадоп1ческ1я  учео!я  лотому  в  ваходвлв  сочз'вств1е  варода, 
что  освовывадвсь  ла  древи^Ошвхъ  его  в1ровав1яхъ$  атв11Ъ|  по 
его  м1гЬ81Ю,  «объясппются  в   тЬ  постояииые   протесты,   съ 
которммв  вывуждепа  была  высо'пать  церковь  вротввъ  тавъ 
иазываемаго  «.1в1здослов1яв.  Касаясь  санаго  аязаепваго  во« 
вроса  о  судьбЪ  человЬка,  астродог1я  могла  ваходвть  сочув* 
ств1е  въ  варод1;  в  помвво  своего  родства  съ  его  древв1йшвмв 
в1;ровав{я1Л1;  въ  то  время,  когда  начал  входвть  въ  вамъ  астро* 
доглческ1Я  попят1я,  вЪроваиас  въ  Рощаввцъ  в  связь  вхъ  съ 
ав1-лдамв  представдядось  до  того  побдекдымъ,  чт^^  едва  л  пародъ 
могъ  врвводвтъ  его  въ  какое-дабо  соотошев1е  съ  повымъ  уче* 
П1емъ;  протесты  церквв  протввъ  «за^здословая»  также  мадо 
указываютъ  ва  вародныО  здсментъ  астродопв:  овв  объясняются 
правоаавиымъ  паправдс1|{емъ  русской  церквв,  которая  ве  могда 
равнодз'шво  отвествсь  въ  еретвчеству  «зв1здосдов1я».  Отдйлвъ 
доджиымъ  образомъ  старое  в  народное  отъ  новаю  в  заноснаю^ 
ввторъ  праввдьво  освЪтвдъ  бы  в  древие*мвоодогвческое  заачев1е. 
Рожаияцъ  в  астродогвческЫ  суев1;р1я  поздн1йшей  мвоодоНв  в, 
коиечво,  пе  вм^-аъ  бы  вужды  возводвть  посд1д81Я  въ  древиМ- 
шему  мвовческому  всточввку.  Вд1яв1с  хрвспанетва  обваружв* 
дось  ве  только  въ  Формальной  зам1;||^  старыхъ  образовъ  в  пред- 
ставлен!!  вовымв,  вдв  въ  подставк^  вхъ,  но  в  въ  создав1В 
яовыхъ,  дотохЬ  совершенво  чувцыхъ  вароднымъ  понятЫиъ. 
Еслв  первые  допускаюгъ  мяоологвческую  реставращю,  то  вто- 
рые, ве  шыЬп  прямо!  связя  съ  првроднымъ  м^ровоззр^в^емЪу 
доджвы  быть  объясняемы  взъ  запаса  хрвспансквхъ  пошгпй  в 
оредставдев||.  Обратввъ  вввман1е  на  ввЪшпость,  въ  ввхъ  ва1- 
дешь  ве  мало  чергь  в  мотввовъ  древае-язьпесквхъ  воззр^в^й: 
9Т0  бьио  естествоннымъ  сл1дств1емъ  преемствевноств  всторв- 
чесхвхъ  явлешй;  хрвспанская  мвоолопя  развелась  ва  готовой 
оочвЪ  в  унасл1-довала  мноНе  здемевты  взъ  древвяго  М1ра,  во  рва 
своеобразво  переработала  вхъ  в  окончательно  оторвала  отъ  прв- 
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р(мцю1  язычвсю!  осоовы»  оотоцу  >  обыешпь  ПЪ 1 
вевовможно.  Н*!»  оомнШя  Ш1ф.|  что  средвевЬкшш  дешмшкк 
пя  по  свою  иаспчесвтъ!  ввйшпмъ  образап  ореящшшеть 
1фя«о1  отголосокъ  аепчваго  азычества;  во  по  аахот1пва1. 
обмсвт  ее  оервоначалшымъ  орцюдаьшъ  а11ачеа1е1гь  поеШ- 
вягОу  тоть»  ковечво,  пошеп  бы  по  совершенно  яожяо!  дорогк 
I  вскааяп  бы  дгщцость  неторячесхаго  явлета.  Т&иъ  IIея^е,  по* 
яагаемъ»  цгществуетъ  осаовавШ  къ  объяснев1ю  тахягь  свое* 
образныхъ  «актовг  хряспавско!  шеозоНя  воецЪловзъ  прея* 
ставлеш!  славявсваго  вароднаго  язычества:  сдаване|  чрезь  шь 
ередетво  встор1я  я  лпературы»  получяля  атя  Фанты  гоговызш, 
вхъ  язычесяШ  каоятап  вовсе  не  участвовап  въ  еомдант  вред* 
ставлеш!  хрнспанской  мяеолоНя,  а  развЪ  толысо  въ  вЬторыхь 
шмлметят  яля  прябавкагь  въ  яинъ,  потову,  подбврая  восл1д* 
В1Я  в  пользуясь  вмВ|  шеологь  не  долженъ  распространять  дмке 
своего  зкзегеза  я  пряннвать  за  язычество  то,  чгб  въ  сущвосп 
првнадлежнтъ  яовымъ  хрнспавскямъ  воззрЬя1янъ.  Не  всегда 
такъ  пое1упаегь  г,  Аеанасьевъ;  на  стр..29  я  ел.  (Шт.)  напр. 
онъ  представляегъ  весьва  внтерееную  картину  {огченЯ  въ  за* 
гробно!  жвзня  в  входятъ  въ  мяеологнческое  объясвея1е  ея  во* 
дробностей;  на  вашъ  взглядъ  непоередственная,  мутрешшж  связь 
зтяхъ  представлен1|  съ  язычествоиъ  не  только  подлежать  со* 
вшйвиоу  во  в  вожегь  быть  пряво  отрнцаева:  хрнст1авская  вдев 
строгаго  возвезд1я  за  гробовъ  восаользовалась  только  вЬто* 
рывя  старяннывв  чертавя,  чтобы  создать  свою  вовую  вартвв]г, 
которая,  по  основной  выслн  (возвеадСя)  была  совершенно  ^уаи* 
языческову  ы1ру.  СлавянскЫ  предан1я  я  разсказы  о  загробньпсь 
хазняхъ  вышли  несовнЬнно  взъ  произведенЛ  апокрифической  ж 
легендарной  литературы  (каковы  напр.  «Хоаиен{е  Богоро|дицы 
во  вукамъ»!  «ЖгНо  Васил1Я  Новаго»|  «Слово  о  воздушныхь 
вытарствахъ  Аврав1я  Своленскаго»  в  пр.)»  я  если  авторъ  ва* 
зываетъ  вхъ  нивами. \сг^.  32),  то  зто  соравсдпво  въ  сны* 
сл1  воадвишемъ,  хряст1аасковЪ|  но  никакъ  не  въ  ваыче» 
сковЪ|  в  вакъ  ни  интересны  в  важны  они  Д1Я  истор1В  вц^* 


II. 
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нып  оошгШ  V  цгаьтури  смвявеко!  «аосиоп!,  съ  пт  хЬить 
аечего. 

Огь  закЬчмН  м  обпце  прЕемы  1ЭС11дивави1  автора  пере1« 
день  къ  раасмотр^в^ю  таго,  кап  пользовался  оп  свош  всточ- 
нвхаш. 

Всего  слабее  разработаны  славяиск1я  1110олог1ческ!я  древ** 
ноеп— въ  411»11тся111уеогом  отштши;  г.  Аоанаеьевъ  вое* 
польэовися  почтв.вс1»1ъ,  чтб  доселе  сд-Ьино  у  васъ  п  9го1  - 
облаетв;  во,  весмотря  ва  это,  лвпгввспчсская  сторова  его  труда 
представляется  все  жо  крайне  бедною  сравввтельво  съ  богат* 
ствомъ  другвхъ  сторонг:  онъ  очень  часто  првбйгаетъ  га  обще* 
му  укаааню  ва  дребнгй  метафоричетй  дльна,  какъ  ва  ключъ 
въ  раз1*ад|^  мвовческаго  разсваза;  во  р^дко  прпводвтъ  достав* 
тельвые  прв1гЬры  этого  языка|  почерпнутые  взъ  лексякововъ 
славянскагь  вар1ч1Й9  такъ  что  его  слова  вм^ютъ  бол1е  харак* 
теръ  в^рнаго  гвпотетвчсскаго  указатя,  чЬмъ  доказательства. 
Са}1г1;н1с1гь  в  ве  малывъ  трудоиъ  авторъ  выбрать  взъ  рус- 
скваъ  словарей  тЬ  слова  я  выражеи1Я|  который  моглв  послу* 
жвть  его  ввоологвческому  объясиен1Ю|  воспользовался  отчаств  в 
авшсомъ  словъ  дрсвнс-славянскаго  языка;  во  словаре  прочвхъ 
иааянсквхъ  вар1ч!й  осталвсь  ве  только  ве  всчсрпаны,  во  даже 
во  ввдно,  чтобы  онв  былв  свстематвческв,  а  ве  случайно  упо1ре* 
бляемы  въ  дЪло.  Важный  для  мвоологвчсскаго  взсл^довав^я  ма* 
терЫлъ  топограФвческаго  славянскаго  ояомастакона  првнятъ  ав« 
торовъ  во  вивкан1е  настолько,  насколько  ввъ  можво  было  рас* 
полагать  въ  коллектанеахъ  Ходаковскаго  (въ  Т-мъ  т.  Сборнвка 
русскаго  всторвческаго  Общества);  но  со  вревенв  Ходаковскаго 
ваука  сдЪала  весьма  значвтельныя  въ  этоиъ  отпошеи1в  пр{* 
обр1гген1я,  назовевъ  ванр.  превосходные  вндексы  въ  регестахъ 
в  грамотавъ  славянъ  балпйсквхъ  в  чсшсь*вхъ  (Соёех  Рошега* 
вис  Д|р1ошаисп8,  Ьга^*  ▼•  НазаеШасЬ,  КозеваПсп  ипД  МеЛеш. 
1843  ад.;  Ыек1епЪогв1$сЬеа11гкопДепЪисЬ|  4  т.,  1807;  Вс^(а 
ВоЬет1ае  е1  Могау1ае  е(1.  ЕтЬеп,  Р.  1855|Стр.  185|  СоЛех 
д1р1отаисаа  Ро1оп1ао  ед.   Вхуагсхетк!    е1  Мисгко^гак!.   V.. 
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1847—68,  т.  8),  сочт.  Мякдошжча:  Шь  ВиДап^  Лог  Ог1в« 
шшеп  ив  Репообшштш  1т  81ат18сЬбп.  17.  1884,  амше|1е 
Клэдеша:  «01е  ОМ(вг  дев  ^^епДшипдев,  ипА  д1е  ОПе  {Ьгаг 
УегеЬпюр  (въ  МйтЫвсЬе  РопеЬапкео,  Ш  В.  2);  шшовець— 
обстожтелАые  «Сшсп  ваее1ев8ып  ккеть  РоссШско!  Шшер!». 
Восподьзовавшвеь  ттерЫомъ  впп  встшковъ,  хоть  ю  шь 
декевп,  ввгоръ  ногъ  бы  во  нвогомъ  оополввть  всторвчесш 
свЬдЫя  о  иавявскомъ  я8мчествЪ|  хвкъ  со  сторовы  ооопм* 
еквхъ  воззрев!!  ого  ва  врвроду,  пкъ  в  въ  отношев1В  релпо»* 
яо1 8ггвограф{в.  Срававтодьныя  »твмо1отеск1я  объясвевЫ  аш* 
тора  ве  мвогочяслеввы  в  во  обваружвваютъ  врвтязавИ  ва  са* 
мостоятельностъ:  ве  будучв  аввгввстомъ!  ооъ  доводьствоват 
передачею  того,  <пб  ваходт  въ  б1вжа1швхъ  поеоб1вхъ  в  чгб, 
00  крайвецу  разумев!»,  првзвавап  за  вЬрвое;  оопшу  хоп  его 
трудъ  в  б'Ьдевъ  лвгввствческвмв  разыскав1ямв,  во  овъ  ве  «аю 
вывгрываеть  отсутств1е1гь  провзвольвыхъ  в  гиате1ьвыхъ  тов» 
ковав!!  словЪ|  отъ  чего  ве  свободвы  еще  мвоНе  вэелКдова- 
те^вдревIIОсп^). 

Подвымъ  хозяввомъ  явлвется  авторъ  въ  обдаетв  йсточвввовь 
парадною  быта  (в6ровая1й,  обрядовъ  в  обычаевъ)  в  парадной 
поапи:  ему  одвнаково  звавомы  в  важвййш1я  собрав1Я  предшй 
родетвеввыхъ  пдеме1ГЬу  в  собрап!я  славявск1Яу  овъ  ве  увусвмтъ 
взъ  вяду  явкаквхъ  суцеетгевныхъ')  усп^xовъ  в  ор1обрЪтевШ 


1)  Кать  на  редкое  оте171ие|1е  огь  обичт!  жангмсптско!  < 
.  «пора  укажемъ  аА4еа  на  «таммогячееаое  отрждеетамнЬ  «го»  1 
мамюер  Аоо хтетм  но  вадосмоиру!  ехом  кшяп  сь  е«оновъ  тнмг;  ввача  ви 
оФъаеаата  иС%  ва  мажанъ,  вочаму  въ  рядь  «давявашхъ  славь:  ввв»!  каав, 
к1|%^  П011а1в  в  2|вп1ока№{к«  -*  аЫ  «■  чертокнвжнввъ!  чаред,а11 

а)  Къ  технвъ  суиисматамм  вр1обрйтав1авъ  ваукв  г.  Ааавасьавъ^вакъ 
ввдво^  воаеа  ва  врнчаелаегь  воааго  о^аснав1а  вронехаждавШ  руесввжъ  См* 
мга,  высказанваго  в  рааавтаго  г.  Стаеоаывъ:  овъ  оетаваяетъ  аго 
ввавави— в,  по  вашаху  ввЬв1Юр  вв'Ъогь  ва  то  осноаав1в,  Будучв  еоваршс 
диакв  отъ  етровАав1а  ввосвть  вь  о<{даеп  наукв  воеторовв1я,  въ  вей  I 
вадаежааивэ  свв11ат1в  в  выелц  ви  ва  аадувалнса  Си  вв  ва  одву  воуту  1 
вать  1«ор1ю"  г.  Стасова  во  асевъ  ав  объев1^  в  со  асЪвв  вос1^дста1явв,  I 
бы  юаако  она  ввйаа  салу  убЪднтельвоств  в  била  докааава  съ  соблюдвяк» 

аа* 
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ааук!!  не  тошсо  умЪя  усвот  «хъ»  во  в  часто  доооашм  вп 
аовымв  вабдюдев1ямв,  открывав  вовыя  сторовы  оредиега.  Въ 
агвошев1в  полноты  »атер1ада»  хотя  крвтвва  в  можегъ  зам!* 
твтъ  вЪкоторые  11ропускВ|  во  в  трудолоб1е  автора  в  его  соб^ 
ствеяпая  оговорка  (см.  Поа^аов1е  къ  I  т.)|  показывая,  «по  зтв 
упущей1я  ве  заввсЬв  отъ  волв  его,  А!1аютъ  всяхШ  уорекъ 
Вбу||1ствы1гь  ^),  Иэ1*4довате   г.   Аоаваеьева  — естествев* 


€трйиил  учммх»  тркмоФь.  Къ  еожм1|||0|  »юго*то  иы  ■  м  могм  отысжап 
■гъ  ■«!:  срмямтимы!  мподъ  ■м^^Аом■Iя  §>тора  мыо  сооте^тствхеть  со* 
врененвшгь  тр*бомв1я«ъ  мука  ■  прняаддежвгъ  въ  ея  орошеАШ€яу|  когда 
рйшия  Ы  сбавжсяимъ  сжодяыжъ  яо  #м»««к«»  яиевИ.  Выводи  автора 
стовгь  вг  мввевмоетя  о«ъ  его  аотода  ■  потомх  —  сстоствсвао  —  во  могут» 
^игк  орвавави  /СЪдшедьвува.  Мы  ве  дуваемъ  отрацдта  веявтю  ао1иу  а  до* 
стоввство  труда  г.  Стасова:  орв  а9С|1довав1а  аржа^лтшчекаш  тжпр\жмш 
быавга  ваува  восоолдуотеа  его  векусвоа  груоовроввоВ  Фавтовъ  в  вчопша 
•тдйжиивв  его  аая4ткаяя;  во  гааояая  выежь  статыц  отрв1иа1е  вародвоств 
■роясжождея1«  руесквхъ  би1ввъ,  до  поры,  пока  ово  ве  <(удетъ  доваааяо  боа^о 
строгвва  учевыва  доаодавв  —  остаястев  гаоотеэой,  съ  которо!  ваукй  д1мата 


1)  УкажсмЪу  одааво!  ва  важа1йш1с  сборяякя  ♦ахтовъ  вародааго  бита  в 
аом1в,  воторыва  ве  могь  восоодьеовапся  г.  АоавасьевV  Отвосвтеаыю 
Двгвы:  Лвсош1ея«>и1«а  ро4  шжаМеа  Наго^уСоусЬ  жаЬугкбш,  V.  1840;  Ьер- 
вег  —  Вег  РгевасЬо  иневег,  Ьпу.  т.  ^ог|1аВэ  В.  1в4в;  ТОррев:  ОскЫсЫе  Д. 
НеиевсЬшае  1в  Ргеинев  (Ксае  Ргеаи.  Рго?.  В1.  1646, 1. 1),  его-же:  01е  1еиив  * 
Врагов  дев  ис1(1ев(Ъаа«  1а  Ргешма  ({Ь.  !•  II);  Вевдсг:2ага11ргеав<11€ЬевМу* 
и1о1ос<е  ваа  ВНип^кЫсЬю  (АНргеме.  МоваисЪг!!^  1865, 1.  %  1867, 1.  «к  «по- 
сатемво  слшшшжи  оодьсквгь:  Со1(Ыош|к1  —  1лй  Ро1«к1, ]еао  х«усх1^е  1  жа- 
ЪоЬову,  ^Г.  1880;  его-же«-Огу  I  жаЬашу  г01пусЬ  еипбш,  МГжгея.  1831;  его-же: 
1)оау  I  а«огу,  МГ.  1830;  Мас1е]о«1к1:  РоЬка  ай  Ло  р1€пги4  ро1о1гу  ХТП 
1г1ека  ро4  «х|1с<1са  оЬусса]Ош  I  ^ш^ежш^^^ш.  \\\  1842,  4  т.;  Кож1ошек1:  ЬвД. 
РМв1,  Ро4ав1а,  ВиаКе,  Хшуеи^ь  I  Ргжс»%(1у  1в4а  я  Мажошеха.  МГ.  1868, 4  выа.{ 
Оесаг  Ко1Ьег1  — Ьва,  Ио  ж«усжа]о  I  еровбЬ  1ус1а.  \Уяги.  1857  —  70,  8  ▼•;  - 
^:  Ога]вег1  —  8Ыуа  ваЛ  родаоит!  Мв  ваежесо  (въ  В|Ъио1ска  МГапхажека  ' 
1859, 1.  9  а  8);  ТОррев— АЬега1аиЬев  аве  Ма^вгео.  Ь.  1868;  отвосатежмо  ежа» 
вага  чешсввжъ  в  моржвеявж^  Кго1айе  —  биго^еек!  ротЫ1,  Ьгу  оЪубф  е1с. 
Рг.  1845  —  51,  8  т.;  Кв14а  —  1>ег  АЪегаипЪев  авД  а1е  Уо1к|<еЬг1всЬе  1в  дет 
МаЬНмЪев  );УаисЪе1  (въ  ВекНОев  дег  ьис.  сш.  ВесУов  4.  аЖЬНкЫеиееЬев 
ОевеПккаП  4ег  Каюг-  вв4  Ьав4еж-Кап<1е.  Вг.  1856,  В.  IX);  Нов1ка:  РотЫ 
вДгоДа!  ▼.  СесЪАсЬ  (Сас.  €.  Мв«.  1853, 1854, 1856);  отвосятежыю  сжававъ  дужвц* 
важъ:  Горчавсваго  — Уов  4с8  8и1св  вп4  ОеЪгавскев  4ег  кевКаев  ^ев4еа 
(РгоИвжШЫакег,  1. 1782);  Равваск:  Iи1^^^Iев  4ег  Гс14>  ^аиег-  ав4  Наае« 
аФИег  авюг  4еа  МГсв4гв(Ьаа1(и.  МоваЦскг.  1787);  етвосвтелыю  сжавявъсерб* 
сважъ:  КараджсС^  :|и1г^  ч  обвч1|1в  варода  срвсаого,  Б.  1867;  Ь]вЫс:  ОЫ* 


ч 
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но  -<-  обращвю  тошю  къ  шеомгтеекому  мемпу 
зеден!!  вародваго  бЬт  ■  шт!!;  но  жешг  освтр!» 
п  ато!  стороны  со  неевошожвою  воаво10Ю|  стремясь  п  про» 
мядЪтъ  ш%  нвгь  вв  одво!  черты  шевческаго  хц^ктерв»  в»> 
торъ^  во-*вервыхЪ|  ввогда  оереходштъ  завовцгю  грввь  ш 
вцетъ  мвевческаго  вачала  такъ,  гд4  его  вЬгь;  во-вторых», 
вопзуетсв  вЬсоторьшв  указавЫмв!  хоторыя,  врв  влжайшеаъ 
ра8смо1р^в!В|  оказываются  сомввтеды1Ы1п  влв  вовсе  вежоепк 
в^рвы1Ш.  Прваедемъ  дохазатедьетва  того  в  другагц.  На  стр.  29 
(II  т.)  авторъ  ввдвтъ  С1(ды  древвяго  покловевЫ  очагу  въ  сЛ^ 
дуюпщхъ  восАоввцах^  «ва  печкЪ  свд'Ьлъ!  квровчап  нолик» 
(русск.)|  «ко  вв]е  вв^  цркве— в  пеЬв  се  клака  (сербсх.);  Д|м§е» 
ва  стр.  87  (П  т.)  мы  чвтаенъ:  «отхчмосовъ  древвишаго  в&ро» 
вав1Я|  что  Д'Ьтв  суть  пдодъ  благодатяаго  вх1яв!я  Апш,  схыоштЧ 
ев  въ  сербско!  аовческо!  «орыулЪ,  которою  выражаетса  ввть  о 
своенъ  ребевкй:  «но]е  благо  у  пепелу  расте».  Обратввъ  вввш* 
.  в1е  ва  то,  какую  родь  вграеть  печь  въ  ежедвеввонъ  бытк  нро^ 
стодюдвва|  авторъ  ве  отыскалъ  бы  въ  атвхъ  пословвцахъ  вв  мвр 
^^IIшаго  с^^иа  шеоюгвческвхъ  опчмосковъ:  въ  оере1оаюв1в  вв 
обыхвовеввы!,  ве  Фвгурвый  языкъ  первый  просто  обозвачаютъ 
че^ов^ка|  который  не  усердевъ  къ  хопдевио  въ  церковь  в  лЬ- 
ввтся  ва  печв;  вторая  же— указываетъ  только  ва  обычвое  дЬт^ 
свое  заият1е  воэвться  въ  золЪ  возлФ  печкк  (ср.  сказав  ва  стр. 
488  в  ел.).  Особенво  швроко  польцгется  г.  Аоавасьевъ  сввэ- 
ваш:  овъ  объясвяегь  съ  мвеологвческо!  точка  зрЬ|1Я  саньш 
||ельча1ш1я  вхъ  подробвоств.  Такой  пр1е1гь  вамъ  кажетсв  слвш* 
комъ  С1г1лывъ  прв  теперешвемъ  состояв!в  ваогахъ  св1{Дйв1йобъ 
втомъ  род^  поэтвческвхъ  провзведен1й:  ве  говоря  уже  о  тонЪ| 
что  мвоНя  сказки  нереходвлв  отъ  одного  варода  къ  другоцг  я 
вутеяъ  'кввжвой,  лвтературвой  в  путевъ  уствой  оередачв,  до* 


^  коА  МоНаклЬ  «  ВаЬпАсН.  2. 1846;  «ааомкц  отвоеп^аи»  спишь  |9** 
екагы  Сввгш1Авк1-Око1|€«  пЛЫтсЫиц  Ьш.  18И|  8скт1а1-0ееЪв1— В«. 
•Шкке  УоишмиигщскЫсЫФ  (въ  ОнигтЫсЫикв  Ввтое.  1869,  к  З^  4  я  51 
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млшо  внто'А  *^  сами!  характергь  яхъ,  чтобы  воиержтся 
стъ  рЬшштелльипэ  г  иьл  жъ  возводпь  вицую  черту  в  ващды! 
йотввъ  вхъ  9Гл  прв^ш  .*>о«4у  мвосиогвчесвому  всточввку:  бохЬе 
ч1|гь  вроч18  лровзведвв^п  «иролвой  поэз1В|  выражвюпияся  п  стро- 
го! апвчесво!  ФоршЬ^  сххашш  подвсржева  свободво!  обработв!  свв- 
ввтем  в  посторояпвмъ  сл}'чайпы1гь  првбавваиъ;  ов^  являются  по  ^ 
первому  бдвжайшему  поводу,  часто  безъ  всякаго  отаошев1я  въ 
ввввмъовбо  мвлпссввхъ  воспомввао1Я11Ъ,  вызываемые  едвя« 
ствевво  дввдве81емъ  соображен1я  вдв  Фа1ггаа1вразсказчвва;возь* 
мемъ  одввъ  првм^рЪ|  па  стр.  779  (II  т.)  г.  Аеавасьовъ  прв* 
водвть  сказву  о  трехъ  браты1хЪ|  вазваввыхъ  по  времевв  вхъ 
роя[дси1я:  Вечоркой^  Полунагой  в  Зорькой;  овъ  ввдвтъ  въ  атвхъ 
вмепахъ  мвовчесх1е  отгодоскв');  во  представвмъ  себй,  что  раз- 
евазчвкъ  разсвазывадъ  сказку  о  подввгахъ  трехъ  братьевъ,  ваъ 
которыхъ  одввъ  родвдся  вечсромъ,  другб1-*-въ  подночьутре- 
тИ — ва  зар^,  какъ  обыкновевио  аучается  въ  сказкахъ,  зтв 
браты!  по  вмЪв  оарсд1|еапыхъ  висяъ;  в  затЬ|Ъ|  чтобы  отвЬ- 
твть  требовавЫиъ  обычая,  в  зат1мЪ|  чтобы  раздвчвть  героезъ, 
свааочпвкъ  чувствовадъ  побуждсп1б  окреспиъ  вхъ  вмевамв,  его 
йысдь  остановвдась  ва  првзиак^  ьрсмевв  рождев!я — в  вал» 
яввдвсь  Вечорка»  Подупочка,  Зорыса;  другой  разсказчввъ  быдъ 
йев1е  орвгвяадеяЪ|  онъ  вослодьзовадся  бы  обыквовеивымв  вме* 
вамв  хрвсНавскаго  вадеядаря  в  вазвадъ  бы  свовхъ  героевъ 
ИвавомЪ|  Петромъ  вдв  Дмвтр1смъ  в  т*  д.;  во  какъ  въ  посх1д- 
ввхъ  пе  возмовшо  ввд^ть  ввкакаго  мвовческаго  отгодоска|  тахъ 
точво  в  въ  первыхъ.  Чтобы  ув^рвт|.ся,  что  сказка  можетъ 
осложняться  Фвнтаствческвмв  вдв  естествепвымв  првбавкамв  в 
мопваив^  вовсе  везаввсящвмв  отъ  првродцой  мвовческой  освовы, 
Стовть  только  сравпвть  сказку,  перед'Ьлаввую  взъ  быдввы,  съ 
ея  всгочввкомъ — всво(^да  сказочаой  обработка  ставетъясва 


1)  «Такъ  «авь  тгнвые  облачмые  воярови  отождмтмядвсь  съ  воиыаъ 
афмюиъ,  а  громма  важна  съ  рхнаоиаъ  отбамаомъ  зара,  то  воватао»  во* 
чт^  вма1еаосаи11ъ  богатырааъ,  роадциощааса  ааъ  вйрь  вочеоодобаыжъ ' 
«7ТЦ  врасаоеаы  вааааа1а:  Вгюрка,  Пмуаочаа  в  Зорьва»  (стр.  779,  II  т^. 
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сама  собою.  Не  С1Юрт|  что  часто  ассьма  трудм  волапт 
строгое  раалч!^  между  прцюАШЬмаеяческамг  мемемтомгсжаааш 
м  свобзднымъ  поолпеспшъ  вачаломъ  ея,  тап  кап  мооЛлрее 
аерйдм  пользуется  тЬмъ  же  старымг  аапасомъ  мяйяческаго  7* 
десваго,  яо  во  ясякомъ  случае,  мы  думаемг,  ваука  а/скса  1киЛт 
выяграла  бы  ста  н^котораго  ограяяченЫ  шъ  мяеологяческвхъ 
толковаа1яхЪ|  чЪмъ  отъ  тярокаго,  но  шаткагО|  ерям^яеяЬ  вхъ. 
Другое  аа1г&чав1е|  какое  мы  счятаемъ  себя  в'^  вравк  ссЬиг» 
авторУ|  касается  вЪкоторыхъ  сборивковЪ|  которымъ  овъ  довй- 
рядъ  я  которые  едвадя  васдужяваютъ  дов1р1я;  оопшу  что, 
вм^сго  просто!  вередачя  Фактовъ  мародваго  быта  я  воаз{Яу  онм 
преддагаюга  укрошевпую  обработает  ягц  вм1сто  учеяып  «I» 
де1— вресНдуютъ  лятературиыя.  Весь  аапасъ  лятовсяяп  аре* 
двяМ,  стмь  важяыхъ  для  сравнятельяаго  сопоставлеяк  еь  ела* 
вяяскямЪ|  авторъ  вочерпиулъ  в»  кнвгв:  «Черты  ввъ  встор1м  м 
жяэвя  Лятовскаго  варода».  В.  1854.  Княга  диетввтельяо  ввтв» 
ресвая  в  въ  отвошея1я  мяоолопЯ|  но  ва  сколько  дос10в1рвы  ем 
св1д1в1Я|  можно  ввд^ть  уже  язь  того,  что  вей  оня  почта  цйла* 
комь  взяты  язь  Литовской  мяоолопя  Нарбуття!  язсл1дователя 
самаго  яе  достовЬряаго  въ  вредметЬ  мвеолоНя,  не  обладавппго 
даже  достаточными  позван1ямв  въ  лвтовскомъ  языкйввотоцу  ма* 
селввшаго  лвтовское  язычество  в  мвожествомъ  вымышлеввыхъ 
^боговъ  в  мвожествомъ  предавИ  въ  вовЪйшемъ  вкуси  ^).  То  же 
можно*  аамЪтить  в  о  кнвгахъ  г.  Борячевскаго:  «Повйеп  в 
вредавЫ  славявскаго  влемовя»,  который  вередалъ  въ  лвтера* 
турной  ФормЬ  мнопе  вародвые  в  веяародные  разсказы  (таковы 
вавр.  взятые  вмъ  взъ  Клехдъ  ВоЙцвцкаго).  Пользоваться  водоб- 
вымя  сборниками — опаснО|  особенно,  когда  вЬтъ  средствъ  во 
вхъ  указав1ямъ  дбйтв  до  чвстагО|  вевскажевваго  всгочвяка. 
Поэволвмъ  себй  сдйлать  еце  одно  общее  8амЬчав1е  о  мвеологв* 


1)  Дмошю  в%р|ую  оц%11К7  ивм1«Н«  Нарбутм  сдйжыъ  г.  ] 
п  Оти  ^та«1кА  1854  М  18  - 10;  ср.  тже  В1Ы1о1вЬ|  17тп1пка,  18б8у 
Т.  I,  р.  448  •^. 
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ческпъ  оФмсаепЫгь  автора  въ  прв1|1нев1в  гь  вародво!  ооаз1в. 
Еся  не  ошвбаепся  —  овъ  авшкохъ  расшвряетъ  объемъ  пхъ 
вазываемо!  11р1ас1сов  модивотносвтъ  гь  вей  та1ае  «акты,  копь 
рые  могдв  разввтъся  тодмо  гораздо  поздв1е:  онъ  освовываегсв 
на  ввдвмо!  тождссшшемиости  ж  сходстел  предавИ  у  разлч* 
выхъ  ввдо«евровсйсквхъ  пдемеиъ;  такое  освовав1е  въ  оттшев1В 
яшка  доджво  быть  врвзиаво  впо^в^  твердынь  в  вЪрвьшъ;  во 
отосвтедыю  ореданМ  в  нотввовъ  вародво!  поэз1В  ово  оказыт 
вается  шатквмъ  в  всдостаточпымъ;  вбо  ве  воддежвтъ  сомвйвио, 
что  сходвы4|  даже  тожсствеввыя  предавая  в  черты  моЕугь  воз- 
ввкать  у  развыгь  вародовъ  везаввсвво,  мосугь  в  переходпъ 
оть  одвого  варода  въ.другому.  Удовлетворяя  требоваваяхъ  стро* 
гаго  учеваго  метода,  веобходвмо  раздвчать  псыхтеское  в  аяимн 
%раф1кчеекое  тожество  вародоыхъ  предавШ,  веобходвмо  всегда 
ммЬть  въ  ввду,  что  восхЬдвее  можегь  быть  безошвбочво  отмй« 
чево  тодьво  тогда,  когда  встр1чаегь  воддераису  со  сторовы 
языка;  раввымъ  образомъ  — в  въ  общемъ  повяпв  объ  эпохи 
врЦскаго  едввства — сдЪдуеть,  по  нашему  мвйпио,  строго  дер* 
виться  тЬхъ  водожвтедьпыхъ  давяыхъ,  которые  добыты  срав* 
нвтедьпыиъ  языкозвапаемъ;  вваче,  оступв  в  преувелр|ев1я—  . 
вевэбЪяшы. 

Авторъ  првдаегъ  ве  малую  ц^пу  в  иеторичеасыт  евыд/^ 
мемсяиам  о  сдавянскомъ  язычестве,  русская  в  вЬсоторыя  еда* 
вввск1я  свщд^те4ьства  ему  взв^стпы  ех  1рзо  ГоШе,  друпя  же 
гречес8{я,  датввская  в  арабская  (за  вычетоиъ  Ибвъ-Фаддава  м 
Ибвъ-Дасты,  которые  бдвзко  знакомы  ему)— взъ  вторыхъ  рукъ. 
Такъ,  во  крайвей  м^р^,  позволвтельво  заключать  взъ  того,  что 
въ  его,  вообще  очевь  тщдтелыюмъ,  труд^  встрйчаются  веточ« 
воств  в  пропуска  въ  отаошевав  всторвческвхъ  сввд'Ьтельствъ, 
которые  ввогда  ддютъ  поводъ  в  къ  ложвымъ  заключеваямъ. 
,  Укажемъ  важи^йшее:  вйсколько  разъ  авторъ  вользуется  чеш- 
ехвмв  глоссамв  Вацерада  къ  Саиъ-Галлевскому  словарю  «Ма(ег 
мегЬоготв,  во  каждый  разъ  овъ  поввмаетъ  д1ло  таквмъ  обра* 
вомъ,  какъ  будто*бы  Вацерадъ  чешсюя  слова  объясвялъ  латвв* 
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спт  та1коми|1а1П1^Х  тогда  пп  въ  Шсттшюеп 
дио  обрапое:  п  готошшъ  мтшскшъ  сдовшъ 
мцрмопедачееваго  сдоварш  Вацерадъ  пр!1С1швап  ■ 
аом  чешск!я  (я  еЬ116Ц|с!я).  Это  обегоотельепо  някап  т  а/Ь» 
дуегь  упускап  юъ  виду  прв  всторвческоп  употреблевЬ  «ш- 
спхъ  гдоссъ:  п  прввявъ  его  п  досгаточвое  вввшиив!  аожм 
легво  воаеть  жы  ннопя  ошвбвв:  ножно  оодуматц  «по  вей  гяоееы 
вдуть  вэъ  пряного  вародршго  всточшппц  можво  в 
текс17  орвпвсать  сбменышилум  явачея1е  в  ва  вемъ  < 
завдючев1я  о  сдавявсхвп  древвоетяхъ.  Пос11дЕее  в  ецгчвм» 
еь  г.  Аоавасмвынъ.  Къ  сдовамъ  Ма1ег  вегЬотт: 
до!  ЬаЬб1  сарйа  (па  саргее»  Вацерадъ  воегаввп 
вереводяую  гдосру :  (НМщ  отсюда  авторь  яавлкявхц  что  Т^ 
гяавъ  вочвтадса  у  чеховъ  в  В1г1п  трв  возлгеыя  головы»  «п6 
еввдЬгедьствуетъ!  будто  бы,  аа  ого  громовосвое  явачоЛер  (во» 
ведь — ^жввотвое,  восвященвое  Тору,  етр.  624,  II  г.)  в  чтб  ро|К» 
ввть  его  съ  еербеввмъ  Трояшшъ»  у  вотораго  былв  возы1  упш 
(стр.  643,  II  т.).'  Зх1сь  —  отъ  вевйрваго  взгляда  ва  жаравтфь 
оамятввва  выше»  цйлый  рядъ  ороязвольвых'ь  яавляучевШ:  лвс 
тввсхШ  текстъ  вовсе  во  отвосвтся  въ  славввскому  божестцг,овъ 
Огществуетъ  самъ  во  себк  в  вообще  вв  въ  чемъ  ве  касается  вв« 
чего  славявскаго;  Вацерадова  глосса  есть  вроето!  о^евояь 
'  слова  Меерв^  можеть-быть,  также  безь  всякаго  отяошев1я  кь 
славянскому  вдоцг;  8аключев1е,  что  чехв  почвталв  Трвглава,  м 
ваходя  пвкако!  ооддержкв  въ  другвхъ  свадйтельетвагь  старввы, 
ве  можегь  быть  выводвмо  взъ  одвого  Вацерада  даже  в  въ  тожъ 
случай,  еслв  орвнять,  что  съ  глоссо!  ТпЫав  овъ  соедввяяъ 
вредставлев1е  о  славянскомъ  ядолй:  Вацераду  —  можно  ду- 


I)  С«р.  888  (П  т.):  шшь  спраиыжъ  ПФсеаП|  врамАППопь  Гыгамш^ 
Ш€оА1Ае  шеталярфйяо:  Гмти»;  на  стр.  186  (П1  т.):  «Вацсрмь  мун^сш 
ро1ааа1ее — дгуяЛва,  Лем  •Нота»;  стр.  588  (т.  Ш  |||  асО^:  •»  Жа! 
Л1щ  ^  а11коДис1  «шоммово:  1всаЬи,  По  «аетмщвмх  саиомм  бы 
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*штъ — бия  взгЬетаы  мюодопгаеепя  древяосп  бадтЦскю 
смвявъ.  ПоЫ4111я  два  1П10(иогвчссх1я  тодковаа1я,  квгь  выводы 
иъ  предыдущвго,  оадмотъ  самв  собою.  И  вдорасао  авторъ  ве 
пров^рвдъ  воображаемаго  Факта  свяд^те^ьстваив  очеввдпевъ  у 
аквзвеопвсатеде!  Отгона  Бамбергскаго,  которые  очень  подробно 
опвсывають  штетвнскЦ  вдоль  Трвгдава  (ЕЬо:  111,  1;  НегЬог- 
Дна:  II,  18)  в,  ковечно,  вв  сдовонъ  ве  понвмаютъ  коздваыхъ 
ушей  его.  На  стр.  83  (11т.)  говорвтсв,  будто*бы  «Твшаръ  уво* 
шваеть  о  гадаи1В  у  едавянъ  п1^  пспАуш\  авторъ  быдъ  введевъ 
въ  вевйрвое  воказав1е  свовнъ  бдвжайшвмъ  всточнвкомъ:  Твт- 
тръ  ввчего  ве  говорвтъ  о  гадами  по  пе1иу,  онъ  передаетъ 
10ДЫ(о  О'Ь.  1|  с  3),  что  ва  озер^  «СЬтас!»  (въ  земдЪ  Додвв* 
цовъ)  творятся  чудеса:  пока  въ  странЪ  господствуетъ  мвръ  в' 
пдодород1е|  поверхность  его  бываетъ  покрыта  пшенвцей,  овсомъ 
■  жедудямв;  когда  же  угрожаетъ  война,  озеро  предв%щаетъ  бу- 
дущ1й  ваодъ  ев  кровью  в  пепмм.  Въ  гдавЪ  о  гадан1яхъ  (1.  У1, 
с.  17)  Твтмаръ  вовсе  пе  уиомнваетъ  о  пеохЬ.  На  стр.  55  (II  т.), 
подожввшвоь  на  показан1е  Ходаковскаго,  авторъ  утверацаетъ, 
что  «по  указав1ю  старыхъ  саксовсхвхъ  пвсатедей,  сдавявоае 
вдад1тел1  за  р.  Одрою  соедввядв  съ  своею  светскою  властью  в 
духоввую».  Нвчего  подобнаго  нельзя  найтя  въ  самвхъ  всточнв- 
хахъ,  по  крайней  агЬрЪ  въ  тЬхъ  взъ  ввхъ,  которые  совремеввы 
эпох!  самостоятедьнаго  существованЫ  бахпйсввхъ  едавянъ.  На 
стр.  265  (II  т.)  сообиц1ется  взв!ст1е,  что  «прв  закдадкЬ  храма 
(у  баат1Йсквхъ  едавянъ)  взбранное  кЪсто  очвщадось  огяемъ  ■ 
водоЮ|  прв  пШй  в  пдяскахъ».'  Такахч)  взв^спя,  сколько  вахъ 
в!домо,  н^тъ  вв  въ  одвомъ  древненъ  всточнвкЬ,  в  еслв  это  за- 
влючев1е  самаго  автора,  основавное  ва  какомъ-нвбудь  вамекй 
позднишаго  обычая,  то  его  а1ловало  выд1лвть  взъ  ряда  соб- 
ствевво  всторвческвхъ  сввдйтсльсгвъ.  На  стр.  246  (т.  Ш),сл!- 
дуя  Мац^евскому,  взв1;стиая  грапота  паоскага  легата  Якова 
1249  г.  усвояется  поморянакъ,  тогда  какъ  въ  дЫствпель- 
воств  ова  отяосвтся  только  къ  прусской  Лвтв!  в  ве  должва 
быть  включаема  въ   чвсло  всточннковъ  аавянсквгь  древао- 
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сте1  ')•  На  сймыо  шмны  сообщдемьц  >иор<жъ  русоДа  шорие* 
сх1я  смиктимт  о  сиштсхомъ  1эычФеп'Ь|  п  сшиво  т  у  мго 
ввоопы  1  недоетаточвы  по  ешое!  кратеоеп  свиЬхепетаа  гре» 
чесп»!  шпвеппгь  I  арабсш»  псателе!:  вногда  оцусппеш 
самое  сущаствешюо!  такъ  вапр.  въ  пав*  ХХУ  (о  Ст«М1^  т 
\  толво  ве  объясвевО|  во'  даже  в  ве  увовявуто  звамеввтое  свщдЬ» 
Чиьство  Провоп1я  о  Т01ГЬ|  что  елавяве  ве  аваюта  Судьба!  (!>• 
ЪеПо  Со(Ысо  Ш,  с.  14);  отд'кгь  о  жерпопрввошев1вхЪ|  вд<^ 
шхъ  в  храмахъ  у  иааявъ  также  цуждаегев  въ  ввачвгалваот 
поволвев1яхъ  в  во11е  точвомг  В8ложев1в').  Кажется,  ввроченъ» 
что  авторь  в  ве  В1гкп  въ  ввду  полваго  собрав!а  всторвческвхь 
еащд1тельсг8Ъ  о  смаявсконъ  язычествД|  что  овъ  обращисв  въ 
вамг  въ  то1 111рк,  въ  какой  овв  могл  оужвть  поеоб1емъ  11рв 
объясвевШ  Фактовъ  в  отгодосковъ  язычества,  еохраиваопхсв  въ 
предав1якъ,  обрядажъ  в  обычаяхъ  еовремевваго  быта;  тЬиъ  ве 
11ев%е|  думаемъ  мы,  удовдетворввъ  в  въ  атомъ  агвошев1В  требе- 
вав1я  ваувВ|  овъ  авачвтелво  увелчвп  бы  досговвство  своего 

1РУА». 

Хотя  вамятввхв  ела&мнекйй  ш  русской  ввсиюввоси  го» 
раадо  поа№г1е  языческо!  эпоха,  хотя  всвлочвтелвое  вавравлс!^ 
.  рйдко  позволяло  вмъ  входвть  въ  ввтвресы  сгараго  быта,  во  все 
же  въ  вЪкоторыхъ  взъ  ввхъ  сохраввлвсь  жваые  сл1ды  бораби 
взычества  съ  хрвст1авство11Ъ  ■  веси1а  важвые,  вер1д|п>  сдвв- 
ствеввые.  Факты  языческвхъ  в&ровавИ  в  обычаевъ;  погону 
8вачев1е  атого  рода  свад^тельствъ  въ  ваувЬ  славявсввхъ 
древвостей   стовтъ  .ввЪ  всякаго  со11вЪв1я.   Г,  Аеавасаевъ 


1)  См.  шипе  иеж^дош!»  О  Ш1гр«биышхъ  обшаагь  язичсошжъ  Са»» 

вшпь.М.  1868,  огр.  18а-.»8. 

3)  Такъ  орш  обозра|1я  юычмяшгъ  жертмпрняошмН!  яагь  1 
шишыжъ  латоовсцевгь  праводщся  очепк  амяогм  ■  «•  въ  обощь  < 
шшшНЫш  о  жршнмБЪ  ■  ■Афаахъу  кромй  сам!  явомнагы  (обо1д«ви  I 
мш1я  Шссула»  б1ог1м*оягь  Опом  я  т.  д.),  ^втраАаюгъ  еще  т1къ  яедосппояг»» 
чН  оредстаямяы  гь  €9одл^  бегь  рм1яч1я  въ  вахямъ  племвляъ  я  «%€!■•» 
стяяъ  отяосвтея  яаждо*,  тажъ  Ч10  яеаваяояие  еь  ярсдяетояъ  мгяв  яятуть 
яодуяать,  что  Я1яии1  жраяъ  ^  бллтИскяхъ  елавяяъ  бшъ  яяеяяо  тажогц  к»*' 
кваъ  его  оаясымегь  аоторъ. 
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пользуется  11ро13ведеп{|||||  опсьмевносп  сь  такт  псчероы^ 
мющимъ!  всесторонянгь  Ш1111ан1е1гь,  у1г1егь  отыскать  п  ишхъ 
тшшгя  штерссвыя  стороиы,  досе^^  вочп  ветровутыя  вяукою, 
что  мы  могл  бы  иряв^тствовать  вяуку  съ  богатЫшшъ  орь 
обрйтев1с]гь,есдвбы  ц^аы  его  заачвтельво  ве  умевьшахъ  самый 
жарактеръ  ткп  пвсьмеаиыхъ  всточввковъ,  воторыма  особевво 
часто  пользовался  авторъ.  Мы  разум{;емъ  веточвавв  перевод-  ^ 
вые,  завесеввые  къ  памъ  взъ  Ввзавт1Я|  в  между  вамв  превму<^ 
ществевво  провзведев1я  апо1фВФвчесвой  двтералуры,  вдв — • 
макъ  вхъ  ваэывадв  у  васъ — отречеимым  жниш.  Авторъ  завм-  . 
ствуетъ  взъ  вхъ  басевваго  содержаввя  ресьма  ивопя  даввыя^! 
во  оставдяетъ  чвтатедя  въ  подвомъ  ведоум^и1в  ва  счетъ  прв- 
чваъ  такого  аавмствовав!я.  рудя  по  тому,  какое  шврокое|  само- 
стоятедьвое  шЪсто  въ  свосмъ  взсхЦовав1В  отводвтъ  овъ  этвмъ 
мсточввкамъ,  можво  подумать,  что  овъ  счвтаетъ  вхъ  прямымъ 
матср{адомъ  древве-сдавявскаго  язычества,  во  довуствть  въ  аа*' 
тори  такое  стравиое  ивйвве  трудао:  ему  хорошо  взвйстао,  что 
апокрвФЫ— провзведси1я  верусскаго,  а  ввзавтИскаго  вдв  вваго 
сровсхоацев1Я|  что  овв  расиростраввдвсь  у  васъ  въ  переводахъ 
ЕЪ  доаодьпо  поздвюю  зпоху  В|  стало  быть,  стоять  рЬшвтельво 
ввЪ  вевосредствевво!  связв  съ  древввмъ,  языческвмъ  и1ровоз7 
зр%в1смъ  славявъ ....  Остается  предположвть,  что  авторъ,  до- 
пуская иесомв^пвое  учасле  апокрвфовъ  въобразовав1В  поздвЫ- 
шяхъ  суевЪрвыхъ  предстаалеи!!  в  мв'Ьпй  парода,  пользуется 
яма  въ  смысли  всточввка  вовЫшей  русской  мвоолопв;  во  м  зто 
оредположев1е  отстравяется  Ыовамв  самаго  автора:  сосвовываяс!^ 
иа  сввд^тельстваxъ  апокрвФвчсской  лвтературы,  говорвтъ  овъ, . 
обыкповеиво  думаютъ,  что  т1  суев%рвыя  предстчалев1я,  как1я 
рааво  встрЪчакутся  в  въ  отречевиыхъ  памятввкахъ,  в  въ  устать 
простсаюдавовъ,  проввклв  въ  вародъ  путемъ  кввжваго  вл1яв1в; 
МО  еив  прввять  во  внвман{е,  что  представлевая  зтв  стоять  въ 


С1р.  61  -  а,  801,  $04,  И$.  140  а  др. 
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ткск&1||1о1  сип  съ  пропш!  нвосмпИЬпю  шрокппш  вкром» 
гЛяшш^  то  «дм  л  яе  ехйуеггъ  аилочт,  что  самые  анокрям! 
аашспюваш  сммбасп  юь  дреавЫшяп  яаьпескт  предшй^ 
багке  вл  ненка  общщхъ  вскмъ  пдо-еаропекспмъ  пмнеяап» 
(стр.  164,  II  т.).  Очевадю,  что  ааторь,.  часто  астркчаяеь  съ  но- 
раштелло  сходвыш  представлев1яма  аъ  оЛмшся  вародмыхъ 
суевкрШ  I  аъ  отреченпыхъ  ктгахъ,  объясаалъ  ато  сходом 
тсщдестаоиъ  маоачеспго  шсточЬвш  шхъ  ■  допуска»  ашмфмы 
аъ  шчестак  аажмго  вособ1Я  прх  объ0С8ен1а  русскяхъ  суеаг1р-> 
выхъ  11ред|Ш11|  сомршенво  м  ткхъ  же  оравахъ,  шкъ  ■  оояе- 
вяюоия  мродвыя  пред|ш!я  другвхъ  родстаеявыхъ  пдевевъ.  Тахъ 
сИ^оаало  бы  востуовть,  есл  бы  освовваа  ныса  автора  был 
справедлаа,  во  протввъ  мя  моашо  скамть  мвогое:  м  Ьхъ, 
авторъ  преуаелчвваегъ  родстмввыя  свял  аповрвФВчесваго 
басвослов!я  съ  древввмв  языческвмв  предавЕямя,  обп^вш  всккъ 
водо-еврооейсквмъ  пдемевмъ:  апокрвФы  прввял  въ  себя  вЬик 
торыя  черты  язычеетм  въ  ту  эпоху,  когда  посдкдвее  представ- 
лю самый  вестройвы!  в  мутвык  сбродъ  суевкри,  сошедшвхсм 
сюда  со  вскхъ  кояцовъ  отходящаго  древвяго  М1ра;  между  этвмь 
состоян1емъ  юычестм  в  древгамъ  чвстымъ  всточпвомъ  его  уже 
дежаш  цкля  беэдва;  т  ова  увелчвлсь  еще  бохке,  когл  апо- 
крвФЫ  подвергл  своей  обработкк  атв^в  безътогопомутваоиеся^ 
элемевты  язычеетм;  а  потому  связь  апокрвфвческаго  басвосл» 
В1Я  съ  мвеодопей  ввдо-европейслхъ  вдемевъ  могл  бытьтолво  ' 
♦ормалы1ая,  да  в  та — въ  мсыша  слбой  стевеш,  в  вводвтъ  аво* 
крвФЫ  въ  облоть  древней  мвеодоНв  —  вевозможво.  Во  2-хъ^ 
вопреп  мвкв{ю  автора,   можно  съ  подвою  достовкрвостыа 
утверждать,  что  сходстм  авокрвФвческвхъ  преданШ  со  мвогнма 
руссхвмв  суевкрвымв  представдев!ямв  провсходщтъ  м  отъ  тож- 
дестаеввоств  мвевческаго  веточввш  вхъ,  а  отъ  врвмаго  вдвн1я 
апокрвФовъ  м  шродЁую  мысл,  отъ  того,  что  оп  быдв  глв* 
вкйшвмъ  всгочввкомъ  вомй  русской  мвеолг1в.  Оло  швропе 
распростравев1е  въ  древвей  ^са  аво1фВФВческой  лтературы 
уже  достаточво  саадктелстауетъ  въ  пол^  тавого  мвМв,  м 
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есл  поп  амио,  то  досгвточао  взгшцгть  ва  врвводвмыв  авто* 
ромъ  Ш1миле1В|  чтобы  оковчатедьяо  убЪдвться,  вакъ  обвдьво 
вародъ  черпап  в»  авокрвФвческаго  всточивка....  Авторъ 
ве  орвзваетъ  9Т0Г0|  во  въ  такомъ  случай  сж^довадо  бы  дова- 
вать  оротвваос!  стЦовадо  бы,  ваарвийрь,  прввеств  хоть  кЬ« 
сводыю  прв1гЬровъ,  гдй  бы  древвиш1я,  весомнйвио  мвевче* 
ск1В|  вредставдевЫ  отозвадвсь  бы  в  въ  древнпйышх$^  до-хрв- 
ст{авс8вхъ,  вародиыаъ  врсдавЫгь  в  въ  апокрвФахъ  таквмв 
же  бдвзко-родствевиымв  чертамв,  как1Я  замйчаются  между 
по9дн9Лшилт  вредав!ямв  в  анокрвФамв.  Нв  одоо  взъ  прв- 
водвмыхъ  авторовъ  сблжеиИ  ие  указываегь  ва  оервовачаль- 
вое  вореивое  родство  вос|1кд»вхъ,  во  на  ^а9иеимыя  мевцу  ввив 
отоше81я.  Мы  вовсе  ведумасмъ  отрвцать  важность  взучсв!я 
апокрвФвчссхвхъ  провзведеиЦ  ддя  ваукв  славянской  мвоолопв: 
ддя  оср1ода  мвоолоНв.поздпишей  она,  вакъ  сказано,  являются 
самымъ  главнымъ  ясточнвкокъ,  да  в  дал1е— веороясвявъ  вл1Я« 
в1я  аяокрвФовъ  на  область  народнаго  суев^рая,  нельзя  отдйлвть 
вастоящаго  мяовческаго  древнйВшаго  элемевта  въ  немъ  оть  поад- . 
нИшаго  баснослов!я  в^спио  быть,  по'пв  невозможно  вттв  проч- 
нымъ  шагомъ  въ  взсл1дован1в  мвоологвческаго  значен!я  народ- 
нахъ  предавИ;  во  мы  полагаемЪ|  что,  держась  точка  зрйнЫ  ав- 
"гора,  трудно  доствгнуть  вполне  удовлетворвтельныхъ  результа- 
товЪ|  н  гораздо  скорЬе  можво  усложнить  вонросъ,  чЬмъ  врвве* 
ств  его  въ  ясность.  Било  бы,  однако,  неснраведлвво  в  въ  атой 
областв  во  првзпать  весьма  существенной  заслуга  автора:  его 
сблвжеп1я  в  соноетавлсн1я  анокрвфвческвхъ  разсказовъ  съ  ва« 
родвымв  оредаааямв  оредставляютъ  во  только  богатый,  во  в 
•полай  вовый  матерЫъ,  который,  нЬгь  сомнйн{л,  будегьуно* 
тре&1снъ  съ  пользою  послйдуюо^ей  вазкой.  Кромй  аповрвФовъ 
авторъ  ввогда  пользуется  в  другвмв  псреводаьшв  провзведё* 
в1ямв,  такъ  па  стр.  430  в  440 (111  т.)  првводятся  показан1я  Свя- 
тославова  Сборввка  (какого?),  ва  стр.  17  (II  т.)  в  С01  (III  т.)— 
Кормчей  вввгг,  по  вашему  мн1н!ю,  таквмв  сввдЪтельствамя 
доишо  воспользоваться  тогда,  когда  будетъ  доказаво  вхъ  ела* 
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мшеюе  11ро1схо«дбя{е|  везагаошое  оп  гречеепго  тсяеп,  а»- 
добво,  ншр|||йрЪ|  пр1б1В1бв!я11Ъ  ешишекаго  оеремцрижа  в» 
тше17  слова  1>1гор{а  Богослова  (XI  в.);  до  тойя»  поры  1 
оодагапся  только  ва  сродство  еод^рокая^м^  вбо,  рувовоцвса : 
легко  можво  усвовтъслававамъ  то,  чего  оав  вевм&пиНатершп 
иоучевИ  в  словъ,  ваправлеввыхъ  вротжвъ  осгатковъ  ваьпеепа^ 
подобравъ  автороиъ  довольно  полво;  во  ми  ве  жжемъ  рва^дЪ- 
лвть  мысль  его  отвосвтельво  првсутсгв1в  взыческвхг  обрвэовь 
в  вредставлевЦ  въвЪвоторыхъ  словахъ,вм1ю1цпъ  цЬльювред- 
ставвть  вагляд|фю  ввртвву  хрвспавсквхъ  вовяпй;  такъ  вавр., 
ва  С1р.  32—8  (III  т.)  онъ  врвводвгь  в»  слова КврвллаТуров* 
скаго  В80бражев1е  ковчввы  м1ра  в  стрдшваго  судвлвща  в  с&лк 
всаегь  его  съ  язьпесквмв  представлев11шв;  во  авав,  съ  какою 
ооатвческою  свободою  обработывалъ  атотъ  проповг1дввкъ  собы* 
т1а  к  представлеи1я  хрвспавсгва,  можно  ооложвтельво  утвер- 
ждать, что  въ  его  картвп-Ь  вить  нвкаквхъ  отголосковъ  языче- 
ства^  а  тЬмъ  бол1е  — -  язычества  славяаскаго,  что  она  представ- 
ляеть  только  самостоятельную  воэтвческую  варващю  ва.  тэяу 
Анокалвосвсд.  То  же  8амйчан1е  можно  отнеси  в  къ  стр.  262  ш 
304—5  (Ш  т.)|  гд*Ь  раепроетранеиные  хрвсНанспе  мопвы 
првняты,  ва  основан1в  вв^шпяго  сходства,  за  воспомвшшЫ  язы- 
чества. Столь  же  мало,  какъ  пола1*аемъ,  вмйлг  авторъ  врава 
нрв  объяснен1в  древвяго  народваго  м!ровоззр%в1я  аавяЕЬ  врш- 
ввматъ  въ  уважен1е  так{я  аоадвгя  провзведев1я  вародной  мыслв, 
каковы  луб(^чкыя  карти$иш  (стр.  44,  II  т.  е!  ра8а1т)  к  рое- 
иймышт»  рамсаш  о  табакк,  ча*Ь  к  картоФелй  (стр.  607,  П  т.): 
предполагаемая  языческая  основа  этвхъ  разсказовъ--бол%е  чйвпь 
сомввтельна, 

Въ  заключена  вашего  ра8смотр^в1в  общвхъ  сторовг  взелЬ* 
довав1я  г.  Аоавасьева;  мы  позволвмъ  себй  небольшое  увазав1а 
ва  существенный  вропускъ  въ  немъ:  авторъ  почта  не  поль^]гегс« 
тЬмн  данными  славянскаго  язычества,  которыя  въ  обвл1в  сохрвс 
ввлвсь  у  веторвко8Ъ•л^тошIСцевъ,  превмуществевно  же  у  Гайка 
в  Длугоша.  Нужна,  правда,  особая  осторожное»  въ  употреблю- 
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вЬ  сообоиемы»  ши  сЛхЬМ^  цгашо  у1|{в1е  разлтть  то»  чтб 
юш  жешютъ  еказатц  оть  того,  чтб  С11дуегъ  юь  т  сювъ 
саыо  еовоЮ|  во,  выхЪлгь  пъ  воЛ|Вую  ш  певодьвую  мжц  можно 
язвдечь  юъ  пхъ  весьма  важвые  в  доетогЬрвые  факты  по  дре»- 
■оспмъ  мродоаго  быта. 

Ш. 

•  Преддожтъ  еще  в4сводьхо  отд11ьаыхъ  эамЬчавШ  ва  тЬ 
«1СЛ10СТ1  еочввевЫ  г.  Аеапасьева,  которыв/оо  вап1ему  мв1- 
ми0|  нуждаются  въ  дооодве111яхъ  в  ВСПраВ1СН1ЯХЪ. 

•  Стр.  83  (П  т.)  народное  оовЬрье,  по  которому  новоностроеа-  - 
вое  жвдье  влечстъ  за  собою  смерть  кого-ввбудь  взъ  обвтателей 
м  только  посхЬ  этого  можетъ  быть  прочно,  авторъ  объясняеть 
мыслью,  тго  домъ  не  можетъ  стоять  безъ  охраны  его  стЬнъ  ро- 
довымъ  пенатомъ,  тго  ему  необходимо  въ  дупгЬ  усопшаго*по1у- 
чвть  своего  геи1я  хранвтеля,  своего  домового.  Но  самъ  авторъ 
првводвть  дв^^е  Факты,  взъ  которыхъ  ввдно,  что — по  повя« 
т1ямъ  народа  можно  отвратвть  всобходвмость  человйческой 
смертв  првнесен1емъ  въ  жертву  какого-нибудь  жввотнаго,  пЪ« 
туха,  курвцы,  яшенка  в  т.  д.,  онъ  ввдвтъ  въ  втомъ  жертвенный 
првношен{я  въ  честь  богвнв  зсм1в--*да  потернвть  она  воздав* 
гаемое  па  ней  здан{е. . .  Въ  такомъ  сдучаЪ  первое  объяснеше 
оказывается  совершенно  вздвшнвмъ,  да  къ  тому  же,  оно  само 
по  себЪ  нсвЪроягно;  вбо,  донустввъ  его,  сх&дуетъ  принять, 
что  домъ  в  его  обитатели  могли  получать  своего  хранвтеля-не- 
'мата  въ  лвцахъ  жввотныхъ  в  птвцъ.  Принявъ  во  внимав1е  весь 

рядъ  предан1Й,  сюда  относящихся  (см.  ст.  ЕгЬепа:  ОЬг(оу&п1 
мет1  въ  6|8ор1$  2.  Мнвеа  1848,  I),  можно  ввд'Ьть,  что  они 
произошли  изъ  мысли  о  миоическихъ  влад^теляxъ  земли,  кото* 
рые  требуютъ  умилоствввтельноВ  жертвы  взамЬнъ  уступаемой 
МММ  собственвоств,  в  берутъ  ее  васвльно,  если  она  не  приносится 
кмъ  добровольно.  Этимъ  понят1сиъ,  по  нате1цг  мн1в1ю,  должво 
объяснять  в  поаЬрье,  что  клады,  подземяыя  сокроввща  даются 
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п  руп  т  впче,  кап  п  «ертмю  жюп  чемкйва  ша ; 
^;     вагО|  ср.  е1р.  878— *4.  (П  т.). 

ПоуЬрм  о'дамашяемъ  порогЬ  (стр,  118—15,  П  т.) 
допоит  нЪкотарым!  чертам  т  погребиышхъ  обычаеп» 
см.  ваше  взсл^овав1е:  «О  погребальвыхъ  обычая»  славпм^ 
стр.  319|  326.СвгМ:Ья1я  оеудапЛжыил (стр.  195  я  С!.,  Пт.) 
требують  также  дооодяея!!  я»  полскяхъ  я  чешсвяхг  ясгочяя* 
ковъэ  см.  сочяяен!я:  Уокктапп— Оаа  &1(е8(е  ро1о18сЬеВесЫя- 
Депкша!.  Ё1Ь,  р.  16  8Я.«  НиЪе — ^1адото1$б  о  8%4асЬ  ЪеХусЬ  ш 
ЛшУ1п^  Роксе  (ягьВ{Ы10(. ШГата^ака,  1868,  Т. Ш,  р. 812с^.); 
Н.  ЛгеЛек — яъ  ст.  8готоа1ов1  я(аг6Ьо  ргДта  аЬтапакёЬо  ее 
аигут  ргатАш  ЬеИепзкут,  Ишзит  а  ({егшапвкут  (яъ  обора. 
Вогргату  ж  оЬога  ЫвСоНе  е1с.  1,  1860|  р.  92—95),  его  же — 
81отап8к6  ргДуо  ▼  СесМсЬ  I,  р.  185,  81ат1гек  — Прот111и 
па  1ак  2?гап6  «ЗоиДу  ЪоеЬ  (РгДто1к,  гоб.  I,  1861,  р.  70 — 

Мяоолосяческое  8яачея1е  окре(Яя  (стр.  199—201,  П  т.)  за» 
служяаало  бы,  по  нашему  мя^Iпю,  ббльшаго  внямая1я,  см.  еочя- 
неа{о  Напои  «2ог  81а?18еЬеп  КипеиГгаве».  V.  1855.  Раявымъ 
образомъ  я  юрядяческя^^бытояое  употрсвлея1е  жреб1я,  ястрЬ- 
чающееся  уже  «ъ  дреяяишяхъ  памятяякахъ  яаше!  пяеамем* 
востя,  прянятое  я  узаконенное  Судебнякомъ  1550  г.  (ст.  ХХУП) 
я  Уаожея1ем1|  (гл.  XIV)  я  жяао  присущее  до  сяхъ  ооръ  мъ 
быт1  народа,  —  можегь  ям^ть  сяо1  янтересъ  я  Д1я  мяооюпц 
тагь  вакъ  оно  оснояыааотея  на  реляНозяой  мысля. 

Въ  язслйдован1я  нреданИ  о  морскяхъ  я  рйчны»  д1яап  (стр. 
218  — 19,  П  т.)  — съ  точка  зрМя  аятора  —  позаолпепмо 
воспоаьэоватмш  запясаннымя  у  древя^йшяхъ  оодьсхяхъ  х1то* 
пясцеяъ  предан1ямя  о  мяояческой  Ванд^  я  н^которымя  руссхяма 
прадав1яия  объ  0^ы^к,  есля  только  сущестаукггь  ручательства 
МП  аародваго  проясхождеп1Я. 

Упомявав1е  о  божестай  (?)  Макошв  (стр.  267,  II  т.)  яг 
яаа*ствой  подд1лы1оВ  малорусской  дум*  (Кулвшг— Завяскв  о 
южво!  Русв,  I,  стр.  172),  выраженное  даже  съ  сомв&в1емъ— ^ 
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■амъ  мивется  веу1гЬствы1гь,  потому  что  въ  поддйпЪ  шшят* 
пка  ве  можстъ  быть  ввкакого  сомн^шя. 

СвЬхЬпн  о  руссквхъ  сулебаыхъ  по^двикахъ  собравы  до- 
водьво  подво  (стр.  270|  II  т.),  по  за  то  сдавявсквхъ  взв1ст1|— 
потп  ввкакахъ;  а  между  тЬмъ  очевь  ваакво  вэсдЪдовавае  во- 
проса: везд'Ь-дв,  у  всЬхъ-дв  сдавяпъ  судебвые  поедвнкв  быдв 
самостоятедышмъ  явденвемъ,  чвсго  вародвою  нормою  бояшто 
суда;  по  вра1ис1  м^р^  — •  отяосвтедьяо  подявовъ  в  чеховъ 
доджво  быть  довущево  звачвтсдьное  ограввчев1е,  такъ  вакъ  ва 
ходъ  обраэоваввоств  вхъ,  весомв1вяОу  обваружвдв  В11яв1е  ры« 
1ирсх1я  вдев  западной  Европы.  Къ  ^втерат}1)^  предмета  о  су- 
дебныхъ  поедвикахъ  (у  автора  273  с.  1п  поНв)  можво  врвба» 
ввтъ  зам1чатедьвое  взсд1дова1пе  Беляева  З-го,  въ  Москввтявви^ 
1855^1^^13-14. 

Къ  вредав1ямъ  о  герояхъ  в  богатыряхъ,  вогружеввыхъ  въ 
•Ьсово!  совъ  во  впутрсниоств  горы  (стр.  448  в  сд.)|  можно 
првсоедвввть  ниорусское  вредав1е  о  ВернвгорЬ  (см.  Но?го- 
в1е18к1-*Р18та|  ^1Г.  1857,  Т.  П,  р.  193  8^.);  сюда  же  врввад* 
лежать,  кавъ  полагасмь,  в  вз8^стиое  свазанве  о  томъ,  «вакъ 
переведвсь  богатырв  яа  Русв»,  по  врайвей  м^р^^-освовво^  мо- 
тввъ  его — тотъ  же,  окамен1;в1е  (погружеше  въ  совъ)  въ  горб. 
Сраввеи1е  же  атвхъ  сказаваВ  съ  срсдневЬвовою  басвью  о  «два- 
мыхъ  вародахъ»!  завдюченвыхъ  въ  горахъ  Адексавдромъ  Маке- 
довсквмъ  (у  автора  стр.  454  сд.,  675|  II  т.),  ве  можетъ  быть 
првзнано  пеобходвмымъ,  такъ  вакъ  поа^дпяя  усвоева  шмв  ву« 
тсмъ  кпвжваго  завмствовав1я. 

Предап1я  о  Змпт  Горыничт  можно  доподввть  сд1дующвмъ 
дюбопытпымъ  разсказомъ  впока  Пароен1я:  «одна  дюдв  захотЬдв 
всоытать  пропаств  Карпатъ  в,  взявшв  много  каватовъ,  взошдв 
ва  гору,  в  восадвдв  одвого  ва  толстую  пал^%  прввязаввую  въ 
веревкЪ|  в  пачалв  спускать  внвзЪ|  в  потомь»  вакъ  далеко  его 
спуствлв  в  стало  его  уже  ие  ввдатц  оаъ  вскрпчалъ;  овв  же  его 
потащвлв  вверхъ  в  ощутвлв  велвкую  тяжесть,  в  съ  трудомъ 
могла  тащвть;  егда  же  уввдалв  овв,  что  тащутъ  велвваго  Зм1Я| 
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шво  оп  че101йп  орог ^отт,  •  пватъ  быль  п  вмш  его»  т» 
■евуоишеь  I  трубил  каватъ»  а  ЗмШ  по1ег1п  п  прооип» 
(СЕаа11|1я  о  страветш!  ■  цутешеетв!яп,  М.  1856. 1-6  шя.). 

На  стр.  564  (П  т.)  авторъ  говорпъ,  что  метаипесшь 
ац71«тевЪ|  подобныжъ  такъ-иашваемой  черваговсю!  Х1«вкк, 
взаКство^шетц  т  азв^ство,  по  «ра1ве1 1г&р1,  въ  1ра  рвза 
вО]Г1б  утого. 

Прв  равемапгШв  предавШ  объ  ушедщвхъ  оодъ  воцу  (оро- 
вапвшвхся)  церкважъ  в  городдхъ  (стр.  680  в  ел.  И  т.)  С1|пн 
вало  бы. правее»  вввйетяы!  разекааъ  о  КпежЪ  (вавечапвь 
вФсвольво  разЪ|  см.  Зав<и«ск1е  очерка  гр.  Толстаго»  т.  I  к 
П^свв  Карйевекаго,  вып.  4»  сгр.  ОХУШ). 

О  весосговте1Ы1оетв  отождествлев1в  Трвгаава  п  Троашигь 
(е1р.  в43|  II  т.)  мы  уже  вамйчив  выше;  вд1сь  добаввмЪ|  чю 
■Ьгь  ва  малишаго  оевовав1а  счатать  ва8вав!е  Траглава  моео» 
логаческамг  вмеаемъ  божества:  вто— ва8вав1е  адола. 

На  стр.  71  (III  т.)  мы  всгрЬчаемъ  страввое  наШе, 
будто  «бол1звЬ|  В8в'1ствав  вг  медвцаиФ  подъ  амевемъ  ВштшЫк 
пляски  —  вазвава  тааъ  вслЪдствае  уподоблеа!а  еа  прахотлаао! 
плаекк  грозовыхъ  духовь,  соцутсгвуюпцигь  Сватоввту  аъ  его 
бурвомъ  шеств1в  по  воздушвымъпростравствамъ».  Въ  то  врема, 
когда  п  первый  равъ  появалось  вазваи1е:  «СЬогеа  8(1  УШ  (аъ 
Страсбурге  въ  1418)— ва  вменв,  ва  воспомввав!!  о  Сватоватк 
болЪе  ве  существовало;  самаа  бол18вь  восала  прежде  ваэвав1е 
«СЬогеа  8и  МапЫв»,  потомъ  же,  съ  усвлев1емъ  почвтав1а  са. 
Ввта,  какъ  одвого  азъ  14  святыхъ  во  схорбехъ  аолоимшвовв 
ала  аптекарей,  перевесева  подъ  особое  его  зааЦывав!е  в  волу* 
чала  его  вмя^). 

На  стр.  294  (Ш  т.)  авторъ  говоратъ:  «8у17шка|  по  уааэа« 
В1к>  еториимоа  пмшсой  азроммам,  бьиа  посвящева  Хт^  бо* 
гваЬ  М1Р0В0Й  жвзва  (весвы),  плодородЫ  в  любвв»;  а  ва  стр. 


В8« 
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686 — 9  ^тре^Ьжпе^ся  ш  мюоютееЕое  заачевЕе  самой  богпш. 
Указываемая  дд1сь  старяпвая  польская  хровяка — яовсе  яе  ста» 
ряяваЯ|  а  дозиаипое  вов1ашее  П1юязведев1е,  оряоясаяяое  мяя* 
мому  л^топясцу  Прокошу  (X  яЪка?)')|  дахЬе— самое  существо- 
Еан{е  божества  Жявы  подюжятъ  сяльвому  сомн1н1Ю,  по  край- 
ве!  мЪрб  доказательства  оротявъ  вея,  оряводяммя  Ганушемъ 
(БНхипквЬспсМе  Лег  ЪбЬш15сЬеп  всБеНясЬ.  йег  ^{ззепвсЬа&еп 
за  18в5|  1|  стр.  123  я  сл.\  иогуть  быть  назваяы  очень  уб!»- 
тедьнымя. 

Къ  стр.  663—9  (III  т.).  Исчяслевве  я  разборъ  сзавяяскяхъ 
ваяменованИ  м1сяцевъ  могля  быть  гораздо  ооди^е,  есля  бы  ав- 
торъ  воспользовался  *сочя11е111емъ  Мяклошяча:  «01е  в1аУ18сЬео 
Мопа(8патеп»,  V.  1867.  Мпоологяческое  толкован1е  назван!^ 
Слченя  «—  едва  ля  в^рио;  гораздо  в^роятя^е  думать,  что  оао 
обозва*1аетъ  время  сйят1я  сЬна  (для  !юля  я  августа  у  чеховъ)  я 
время  рубкя  Л'Ьса  (для  января  я  Февраля — у  прочяхъ  славявъ). 

Кг  тому»  чтб  персдаетъавторъ  (II,  170;  III,  745, 774) — яа 
€€Я0ва1|1я  сввд1тельствъ  Саксона  Грамматвка— оСвантовятЬ,на- 
ходямъ  яеляшннмъпрвбавятьязв1ст1сВяльгельма  Мальмесбюря 
("1*  1141),  сколько  знаемъ— досел^  IIезам^чевиое  въ  паукЪ  сла- 
вянской дрсвностя:  сУ|пс1сис1  Рог(ипат  аЛогаШ,  сашз  Мо1ит 
1осо  пот1па(1581то  рооеп1ез,  согпи  Лех^гае  {Шиз  сошропиШ  (▼. 
1тропап()  р1епит  ро1и  Шо,  яиоЛ  ртассо  иосаЪиЬ  ех  аяоа  е1 
те11е  ЬуЛгошсИит  иосашиз.  Уп(1е  и1ито  Лк  ХоаетЪпз  тео- 
Я18 1п  С1Гси11о  8ес1еп1ез  ш  соштипе  ргасви$(аи(;  е1  з!  согоа  р1е« 
пот  {пиепег!п(,  шадпо  зСгерНи  арр1ап(1ип(,  япоЛ  е13  Га(иго  аппо 
р1епо  сор1а  согоа  гсбропзига  зК  ш  6тп|Ьи8;81С0111га — в^шипЬ. 
(Ое  геЬиз  везЦа  гсвош  Ап^Ьгит  II,  1 89.  Рег(2.  Ыоп.  XII,  466). 
Что  подъ  яменемъ  У1пс1сИс1  зд^сь  разумЪкпся  венды,  балпйсше 
славяне — зто  не  подлежать  соми1н1ю  я  вядво  язь  лредыду- 
щдго  (напр.  1трега1ог  (Ис{ппса8  III)  УгпЛЫгсав  е(  ЬеыИст 


1)  См. р«ц«нэ1юДвбровскаг о аа  Варшавское  вада«1е« агь  (1^1емг)  ЛаЬг* 
ЪасЬег  4ег  Шегаюг,  В,  XXXII,  ра<.  77-8а 
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§аЪб{еН1)| .  ю  отвоспея  я  9то  ■звйст!^  совцЬшм  къ  рув* 
ншъ-^по  морось.  Кап  бы  то  п  бьиО|  оно  важю»  пкь 
дооо111ев1е  I  аодт8арждон1е  сюп  Сакеова  Г^шкажа  «  цг Атй 
Сваотовиа. 

Отр.  вбО~1|  784  (II  т.)  дтолшъ  е|1дующр|1ъ  сказ»» 
в1е1гь  1»  Ноткера  (XI  а.):  ш(ХЬыв  Ь61ге1  дпсе  Ьгет.  йкпхшл  ЛвЛ 
аяЛптев  кепАто!  010  Ьб12е11|  баЬ  ащ1гйро[ад1.  Иж  ЛИ  ооммеэ- 
тпгев  кптпит.  т  аеШю  {еа^ггапе.  81е  бгеп(  пДЫез.  1ёа  8!е  аШ 
И%ел  ае4те11  шйвео.  а180  тапсЬК.  Их  оаЪЫ1ге88а(=я1«|ишяк 
Ьехеп)  Ыег  {пипДе  1йеп.  АЪег  ииеШйЫ  Не  !п  ({епшаи  8^жIа^ 
Не  ао1г  ааЦге  ЬёМе.  Не  пе  асАшеп!  81Ь  1|1сЬ1  жесЬМеппе.  Д<х 
81е  1го  раПёЛев  тИ  тФгеп  гёЫе  баеп  аШп.  йДппе  Ше  тайппек 
(^аскегоаве!:  АКАеиисЬев  ЬеаеЬисЬ,  В.  1859,  р.  132 — 3). 
Скааан1е  это  завгЬчатмьно  м  въ  мвооюпческомъ  в  въ  всторв* 
чееконъ  отношев1в:  в»  мвевческаго  аов%рья  о  велввавахъ*лн 
да&дахъ  выростаетъ  всторвческая  сказка  о  лода1дствЬ  обровь 
в  ведетовъ  только  патому|  что  амена  пос^^дввкъ  ставоввтся 
варвцательаымв  вавмевовав1ямв  велвканбвъ.  Относвтешю  от- 
це1дства  велетоаъ  см.  Ог1тт  О.  В.*Аи.  стр.  488:  сказка—* 
какъ  ввдцо  —  ооддержявалась  Д'Ыстввтиьвымъ  обычаемъ  вре» 
давать  сперта  орестар11ыкъ  людей. 

На  стр.  425  (Ш  т.)  авторъ  говорвть:  «слово  каАд}/т  въ  во* 
ревномъ  его  звачеиав  доселД  остается  веразъасвеваымъ».  Въ 
ввд^  оредположеи!я  мы  оозволямъ  себЪ  соаоставвтъ  воревь  его 
9шд  съ  готск/.  ШШ^  дари.:  Ыбм^  Ш^  А/мл;авглс.:  АШ,  ЫЫ^ЫИ; 
дрсЬв»:  ЫаЫ^  Ыи1г^  сред,  в  вов.  в1м.:  Ш^  1о8$  влв  кош.  Бела 
ВТО  сблвжевае  сиравеА1ВВ0|  то  слово  колд^»  будетъ  во  корвю 
обозначать  гадателя  посредетеомъ  а1среб1в«9,  предсклмалелж^ 
жрет  (такъ  какъ  жрецы  занямалвсь  ореямуществевво  водоб- 
вьшв  гадавЕямв.  Т1е1т.  СЬг.  VI,  пр.  17);  см.  любовытвое  сочв- 
ве81е  Гомейера:  «ОЬег  Лаз  6егтао18сЬе  Ьоозеп»,  В.  1854, 
стр.  7 — 8,  12  —  13. 

На  648  стр.  (Н  т.)  авторъ  остававлввается  ва  космопмш 
ствха  о  Гол)'бявой  кввгй.  Не  входя  въ  оценку  его  объясвевШ, 
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омь^емся  только  сдучаевгц  чтобы  обратпься  сь  моросокъ  къ 
шшгамъ  пдодогАмъ,  ве  взв&ство  л  вмъ  ех  (рм  /оя/е  то  брах- 
навское  учея1е,  ва  которое  указываеп  В.  Менцель  (М7(Ьо1о- 
в1мЬе  РопсЬаовеп  ввЛ  Зашшкпвев  I,  1832,  стр.  б — б),  ве 
прваодя  своего  прямого  всточивка.  Такъ  какъ  ;ия  р^шев^я  во- 
проса о  провсхожлен1В  ствха  о  Годубввой  ковгЪ  9то  предав!е 
а«1егъ  весьма  важное  зваченве,  то  мы  в  передаемъ  его  ад^сь: 
«творцомъ  М1ра  быА  древ81йш11  первобытный  чедовЪкъ  (Макго- 
Ап(Ьгоро9)  Брама:  взъ  его  гдазъ  творвтся  солнце,  взъ  грудв  — 
м^сяцъ,  взъ  воса — воздухъ,  взъ  волосъ  —  растев1я,  взъ  со- 
ховъ  (кровв) — вода,  взъ  костей  кампв.  Вся  прврода  провэошда 
взъ  макро-чедов1ха,  распавшагося  ва  свов  составоыя  отд1ль« 
выя  частм,  в  новый  чслов1къ,  которому  суждено  жвть  ва  земли 
а  быть  ея  распорядвтелемъ,  представляетъ  мвкрокосмъ  влв  со* 
еАЯиен1е  въ  маломъ  объсмй  этвхъ  отд^льныхъ  частей:  всЬ  зле* 
невты  в  свлы  првроды  обратно  входятъ  въ  его  тЬло:  солнце  об- 
разуетъ  глазъ,  агЬсяцъ — грудв,  воздухъ — носъ  (дыханве),  рас* 
Т€и1я  —  волосы,  вода — кровь,  камнв — коств». 

Цаковсцъ,  сдЪлаемъ  общее  зам1чап1е,  относящееся  къ  главк 
(XXVII)  ов-Цовсквхъ  процсссахъ:  въ  ней  собраны  Факты  только 
русскаго  быта,  матер1алъ  аападпо-европейск1й  взложевъ  лвшь 
мъ  общвхъ  чертахъ,  чсшск1Й  же  в  польск1й  -—  почта  ве  тровутъ. 
Эт  тЬмъ  бохЬе  жаль,  что,  сопоставввъ  рьзныя  обнаружев1я  од- 
яого  в  того  же  явлен1я,  авторъ  првшелъ  бы  къ  любопытвымъ 
ваклк>чев1ямъ  объ  отлвчЕяхъ  как%  въ  демонолопв  у  разлвчныхъ 
славявсквхъ  племевъ,  такъ  в  въ  общемъ  характерЪ  нхъ  образе- 
•аввоств. 

Этвмъ  мы  заключвмъ  ваше  разсмотр1н1е  сочввев1я  г.  Аеа- 
васьева. 


Обаоръ  уе1|1хт  вт1мов|д%|А|  м  000^^ 

1878—1876. 

^  Т1евМ|  геветееп-родственная  смзь  оашгаеко!  вародмк 
СП  еъ  лтовскою  ■  бод-Ье  древнею— нядо-европе1скою  уже 
дшю  переспда  быть  вопроеомъ.  ШЛв  орямыя  «ашпеойя  до- 
хезатедьства  веобходвмоеп  взучеаЫ  сдавявскаго  язывв  ■  быт 
^м^вввте^ыIО  съ  явыкомъ  в  бытомъ  нцдо-европейсввп  пдемевъ 
вообще  в  двтовскаго  вдемевв  въ  особеввоетВ|  в  ввхощу  7■^с^• 
вынь  вачать  этотъ  обзоръ  съ  ра9Свотр%н1В  трудовь,  посвящев» 
выхъ  взсд^овав1ю  вмевно  этой  обдаетв,  т.  е.  ввдо-еврове1свой 
■  двтовсвой  стврвиы.  Ограввчвваюсц  впрочеиъ,  тошсо  тЬгц 
чтб  ввгЬетъ  бдвжайшее,  спещадмое  отвошев!е  въ  усп^xвIIЪ  сдв* 
вявсвой  ва]гкв. 

Въ  вастоящее  время  едва  дв  вто  отважв1Св  бы  вв  респ«. 
вращю  быта  ввдо-еврооейскаго  (ар1йсваго)  вдемевв  до  его  рав- 
А1дев1я  ва  отд^львыя  вЬтвв — въ  томъ  объемй  в  вавравлев1В, 
вак{е  ваходвмъ  въ  взв^ствомъ  сочяиеа{в  Ад.  Пввтб:  шЬеа  Оп- 
упев ХпЛО'Еигорбеппевш  1869—63.  Чтб  для  акеневсваго  дввг- 
вяста  казалось  легквмЪу  влв  по  крайней  м^р^ — удобовсволвв* 
мымЪ|  то  теперь  представляется  ве  только  трудвымъ,  во,  воквр 
уЬстъ  —  в  вовсе  не  всполввмымъ.  Средства  ваукв  очевь  расвш- 
рвлвсц  во  еще  бодЬе  расшврвлвсь  в  сталв  строже  требовав1в 
ея:  првдержвваться  т1п  пр!емовЪ|  которыхъ  првдержввалсв 
Пвктб  — стало  р^швтельною  вевозмоашоспю,  а  вм1етЬ  съ 
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тЬмъ  прподрто!  пока  отказаться  в  отъ  само!  попытка  тахо! 
полной  рестаарашв  веразд'Ьльной  арвйсвой  юохв.  Настоящее 
время— есть  время  полбора  в  разработка  матер1ада  лмя  такой 
ц11В.  Правда,  в  взъ  того,  чтб  уже  собрано,  пряведево  въ  поря- 
докъ  в  разгясиепо,  возможно  до  взв'Ьстной  степенв  составвть 
себЪ  повят1е  о  пЪкоторыхъ  чсртахъ  быта  звохя  арМскаго  едва- 
ства,  во  только  о  нпкаторых^^  очень  немногвхъ  срававтедьно 
съ  т1мв  вогатствамВ|  который  раскрываются  въ  увлекательвой, 
оолу«мнтасгвческоВ  кннгЪ  Пвкт^.  Наша  заключевЫ  в  выводы 
сузвлвсь  в  какъ  бы  сократвлвсь,  во  взам1въ  того  пр1обрЬлв 
прочвостЬ|  чЪмъ  едва  лв  могла  похвалвться  наука  преашяго 
•ремевв. 

Такъ  какъ  едввственнымъ  всточнвкомъ  ввшвхъ  свАдШй  объ 
арМской  в  летпьславянской  эпохахъ  является  япт^  то  есте- 
ствевво,  что  работа  лввгввствческой  палеонтолопв  вся  должна 
сосредоточиться  на  разборй  ввдо-европейскаго  ■•еясмяомо  ■ 
€ратт9пеи$ёой  штнмалми.  Трв  посл1дн1е  года  прввеслв  ивого 
мм1чательиаго  въ  атомъ  отношенав.  Самымъ  важвымъ  должво 
орвзнать  окончанае  большого  «С!а11С1фмя1С1гаю  Слоааряш^)^  п. 
акад.  Б'зтлвнка  в  пр.  Рота.  Словарь  этотъ,  какъ  справедлво 
отозвалось  1Ье  отд1|ен1е  Академ1в  Наукъ  въ  своемъ  адресЬ, 
прсдставляетъ  вевсчернасмый  родивкъ  взучевЕя  всей  многочвс- 
^еввой  в  благородной  ссмьв  арайсквхъ  взьшовъ,  значенде  его  в 
длв  слааяяскаго  языкознакЫ  столь  же  рЬшвтельво  в  велвкО| 
сколько  в  для  взучен1Я  в  анализа  другвхъ  вндо-евровейсквхъ 
жзыковъ.  «Петсрбургск1Й»  словарь  (нодъ  таквмъ  вазвавЕсмь  овъ 
■зв1стевъ  въ  ученой  Европ^)  не  есть  словарь  сравнвтельный| 
ко  едва  л  в  вакой  ввой  болЬе  орвгоденъ  в  вадежевъ  длв  такой 
цЬлв!  вакъ  онъ;  в  зто  —  по  двумъ  првчвнамъ:  во-первыхЪ|  по- 
тому, что  матер1алъ  его  впол1I^  достовЬревЪ,  почерпнуть  взъ 
дистввтсльныхъ  всточнвковъ;  во-вторыхъ — потому,  что  атв- 
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ммоНа  смгц  М1^  дшегь  о»,  есть  тнсиоНя  твердМу  I 
жпелшя,  шполгЬ  отЬчающая  усдош1|шъ  соврешевао!  пукш 
языкозшшЬ|.  Неддвво,  къ  ковцу  првведевъ  твххе  ■  друго!  важ» 
вы1 1  любопытны!  аоввриый  тр7ДЬ|Ц'1дь  воторвго,ворочеаг  -^ 
еовсЬгь  вавв,  «гЬгь  у  БЗтаввка  в  Ротв:  мы  рв8ун^еIIЪ«^^умIе- 
елоп  иидо-ееропейашя  язьтоегш.  А  Поттв*).  0рвгввв1шм 
провзведев1е  пвтр1вржв  вйиецквхъ  взывов1довь  совмйацэетъ 
В1к  сеМ  досговвствв  срввнвтедьио-этвимогвческаго  словаре  ш 
реааьво!  ан1и1клопед1в  саиыгь  разиообразвыхъ  оредметовь.  Кю 
првметъ  ва  себв  иелегкую  зада^цг  вэучвтъ  атотъ  трудъ  в  с«1- 
егдвво  доведетъ  до  ковоа  свое  предпр{вт1е|  тотъ  пр1обрктепъ 
массу  важнишвхъ  в  поучвтедыгЫшвп  св^д^в^I  ве  толы» 
въ  отаошев{в  взыкоз8ан1В|  во  в  обще!  веторав  цгдъ17ры;  вогацу 
что  акторъ,  кажетсв,  восоодьэовадса  Формою  сдоварв,  чтобы  со* 
«дщввтъ  въ  вемъ  матер1ахь  в  результаты  своего  мвоголЪтввго 
всаолввсваго  вэучев1в  в  самаго  развообразваго  чтев1я.  Славвв- 
свеВ  матераалг  у  Потта — довольно  звачвтелеаъ:  ему  взвкепы 
всЬ|  вавъ  оревсв1е|  такъ  в  совремевные  труды  славвнсввжъ 
♦влологовъ,  во  тольво  тк|  которые  овсавы  влв  во-латывн 
оо-вЪсецга.  ТЬгь  бол1о  можво  посетовать  объ  помъ,  что  I 
цгясь  славявсквив  варМямв,  шаровою  рукою  совоставлвв  вхъ 
сь  другама  ввдо-европе1сивма,  Поттъ  очень  часто  умнеть  оод- 
м1твть  влв  осветать  так1я  стороны  въ  зтамолоНа  влв  реальвомъ 
звавеновавЕв  славяасвахъ  словъ,  который  доселЪ  была  темвы  млн 
в  вовсе  вевзвЬггны.  Оъ  згой  точка  зрШв  дла  взслСдователм 
ааванской  рЬча  а  древноста  книга  Потта  представляетса  тру- 
домъ  огромвой  важвоста  а  антереса.  Къ  сожалйвш,  польэо* 
мяться  ввъ,  ае  затратавъ  предварательво  огромнаго  времеаа  вм 
его  водное  азуче«1е— очень  затруднвтельво  по  вевмЫю  «ука- 
зателей».- Слышно,  впрочемъ,  что  она  првготовляются.  шСратт^ 
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тедмсмй  СлоФарь  Индо^Б&ропейапаа  яшштш  Ав.  Фава^)  въ  * 
вепрододжвтелыюе  время  доспгъ  третьего  взд|ш1я.  Очеввдяое 
доказАтедьст&о  в  витересв,  возбуждаешго  предмето1ГЬ|  в  уче* 
ввго  достоввствв  самвго  труда.  Овъ  состовгь  взь  еемв  чаете! 
ВДВ  отд'Ьдовъ:  а)  иоварь  впд(ьевроие1скаго  (1в<1о8егшап1$еЬеп) 
осповпого  языка,  б)  сдоварь  общаго  ар11скаго  языка,  до  раад1* 
де1|1в  арШцевг  па  вндусовъ  в  эрапцовъ,  в)  едоварь  общага 
евроае1скаго  языка,  до  разд^^св^я  евроаеВаевъ  ва  с1верйыдг  в 
юасныкъ,  пвзовыхъ  в  горвстыхъ,  г)  едоварь  общаго  греко-вта* 
дИскаго  языка,  д)  едоварь  общаго  сдавяво-вЬвецкаго  взыва, 
е)  сдовАрь  общаго  детпьсдавяпскаго^  языка  (съ  врвдожев1е1ГЬ 
сдоварв  прусско•^етска^о),  ваконсцъ — ж)  едоварь  общаго  в^• 
асещсаго  языка.  Отчаств  уже  взъ  атой  ехемы  видно,  вакъ  еио- 
тр1|ъ  Фвкъ  на  разввт1е  водо-евроосйсквхъ  одеиеиъ  в  язывовъ. 
Обозиачепвыо  пер1оды  разввт1я  влв  отд'кды  безъ  вскдючев1Я 
отвоеятся  къ  такъ  вазываемой  довсторвческой  эпох!,  дексвковъ 
каждвго  взъ  ввхъ,  по  невмЪ|{ю  памятавковъ*— доджевъ  быть 
вскуеетвсппо  возстаоовдяемъ  взъ  сраввев1я  бодЪе  поэдкяго  мате* 
р1а1а.  Быть-моасетъ,  въ  от11оше111В  грамматвческой  (Фоиетвче* 
ской)  ораввдыюетв  рсставрашв  Фвка  в  ве  вездЪ  удачвы,  кавъ 
миоудачевъ  оказадся  в  Шдейхсровъ  овытъ  возстввовдев1я 
шцо-евроаейскаго  праязыка,  во  въ  дексвкадьиоиъ  отношев1В  вмъ 
пвкакъ  иедъзя  отказать  въ  оаюватедьвоетв;  а  првзпавъ  зто  ~ 
доджво  орвзвать  в  самую  квпгу  Фвка  очевь  важною  въ  емыед! 
собраи!я  матер1ада  во  дввгввствческой  оадеоитодог1В.  Авторъ 
не  оускаетея  въ  объясиепая  реадышго  звачеим  в  ввдовзм^вевШ 
едова,  опъ  даетъ  тодько  сравивтедышй  матер1адъ  къ  тому,  во  в 
этого,  пока,  доводьво:  черты  довсторвческзго  быта  племевъ— 
саачада  въ  пер10дъ  едвиства  общеевропейскаго,  зат&мъ  едавяао- 
1г&мецко«двтовскаго  обозначаются  довольно  явствевво,  азсл-Ьдо* 
ватедь  пр1обр%таетъ  почву,  освован1Я,  держась  которыхъ  ставо- 
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МТС!  мпожнып  ел1хт  и  дм«ен1е1гыап|1«ты 
обр^тш1|  культуры  въ  елгЬдуюоЩ  пер1одъ— общеепшюем! 
ярцш  I  шновець— ю  пер1одъ  шремеа!  уже  по  рездклев!!  с»» 
шяп  I  вймцею  п  отд1|ьвы11  шюмеаа,  т.  е.  въ'эооху  ■сторв^б» 
скую.  Сво1  трудъ  Фккъ  аакАкпметъ  еловаремъ  обще!  «взя! 
якмецквп  иемевъ:  лексвкова  обшшго  емввяскаго  ваыкв  овь 
Кб  ваеветея,  оставлен,  коаечвО|  ксоолкея1е  ато1  ввддчк  слвваа- 
сквмъ  ученымь.  Квкъ  дополнен1е  влв  оправмтелшак  сптм 
къ  сСравшггельаону  словарю»  ааслужвваетъ  быть  упонацпгь 
дру1ч>1,  довольно  обшврны!  трудь  Фвка:  шЕы^юе  едшнешшФ 
^тшл  «мдогарокевския!!  племена  Е&ропыш^}.  Кввга  вызвава  вв» 
вгЬчателько!  брошюро!  Ьгаява  Ш|1КДта(01б.Уепгаа^ЬсЬа1кв> 
тегЬ&1(1|1в8е  Лег  Ыо^егшапксЬеп  8ргасЬбп,  1872),  въ  ноторо! 
доказывается  11нФв{е,  что  иавяво-лктовекая  в&твь  языка  обра* 
вуеть  самостоятельную,  естественно-органическую  оосредшщу 
между  арШскою  вЪтвью  съ  одво1  стороны  к  вймецкою  еь  дру- 
го1,  что  нкп  нопщу  нккаккгь  основанМ  нрвнкмать  существо* 
ван1е  не  только  общаго  сЪверо-овропеккаго  праязыка,  но  ж  во» 
обще — европе1екаго  праязыка.  Фнкъ  ващвоиетъ  веторвче» 
свое  быт1е  общаго  еврооейскаго  праязыка  н  при  зтомг  сводить 
въ  одно  Ц'Ьлое  данвыя,  каеаюиияся  образа  жвзнв  в  вообще  щуль» 
туры  сначала  обпшго  вндо-европейскаго,  а  потомг  в  частваго 
европе1скаго  племена  (стр.  26в«— 392).  Оъ  немалымг  ввтере» 
сомг  остановнтся  нэслЪдователь  также  в  на  тЬгь  отд'Ьлахъ  кввп, 
въ  которыхъ  разсматрввается  разлвчное  звуковое  строен1е  древ- 
ввхъ  явевъ  у  европевцевъ  в  арИцевъ  в  приводятся  окончателъ» 
выя  доказательства,  что  с  Индоевропейцы  Европы  составляля 
когда-то  одииж  вародъ».  Првзтомъ  авторъ  довольно  обстоятельмо 
р^шаетъ  (разумЬется,иа  основан1В  однихъ  лингввсгвческнхъди* 
выть)  вопросъ  о  ев|юпебсков  (въ  зтнологнческомъ  смысле)  на* 
родностн  Фрипйцевъ  в  ФракЦцевъ.  ОбщЛ  результатъ  княгя— 


1)  Пек.  Пк  •ЬФшаИвФ  ВргаеЬЫвЬси  Лег  ХвДасшгашавв  ЕагорАа.В1м  •упек» 
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тоП|  что  шлосврооейсвое  меня  расоаддется  ш  дни  вольш1я, 
между  собою  песвязаииыя  ввяЪмъ  среднпгь — группы,  шеняо: 
||Цоевропе1ск1Й  прашродъ  разд1|вдся  ш  восточную  в  западную 
в^твв;  каждая,  обоообввшвсь  въ  отношен1в  языка,  жвда  додгоо 
время  отд1ды10  огь  дру1х>1,  рядомъ  съ  вею,  пока  арИцы  не  раз- 
Д'Ьпивсь  па  вндусовъ  в  эранцовъ,  а  европейцы  —  ва  еЬверо-  я 
юго-европейцевъ.  Вообще,  важны!  в  внтсресны!  Д1Я  двнгввста, 
трудъ  Фвка  не  мепЬе  важснъ  в  для  взс1^довате^я  образовав- 
воств:  это— одно  взъ  саныхъ  основательвыхг  првдожев1й  языке* 
аяашя  гь  р1шеи1ю  и^которыxъ  вопросовъ  довсторвческо!  евро- 
пейской древяоств.  и4которое  впутренпее  сродство  еъ  вышева- 
маннынв  трудаив  представдяетъ  в  сочвнев1е  Фарстенана: 
шИсто!^  нарлчйЛ  нпмецкаго  шорня»^).  Чтобы  пр1обр1сть  опору 
ддя  язс1Цован!я,  Фэрстеяанъ  необходнно  долженъ  быдъ  на- 
чать съ  предшествовавшвхъ  стад1й,  пройдеяныхъ  языкомъ  до 
того  вренсвв,  вакъ  онъ  с♦ормврова^ся  вгь  н%ме1и(!й  твпъ.  Этому 
оосвяпюпы  1гЛ  оервыя  кпвгв  перваго  тома;  сначада  раэсматрв- 
мстся  зпоха  языка  «до-сдавяио-и1мецкая»  (подъ  этямъ  виевемъ 
авторъ  собрать  въ  одно  в^ско^ы(о  перюдовъ),  а  потомъ— время 
«аавяпо-гсрманское»  (въ  орв^ожеи^в  кратко  обозначается  ха- 
рактеръ  детго-с1авянскаго  языка).  Матер1ахь  каждаго  отд1да 
распред1|енъ  по  с^^дующвмъ  семв  рубрякамъ:  звука,  словарь, 
образованае  сювъ,  мскс1я«  значеи1е,  сввтаксвсъ,  вд1яше  чуж- 
дыхъ  языковъ.  Второй  томъ  посвяп^енъ  времевв  всторвческому, 
языку  в  ку^ыур^  готовъ  в  другвхъ  н1мецквхъ  вдеменъ  в  вако- 
яецъ  разсматрЬп1ю  (гапотетвческой?)  эпоха  состояшя  въ  средве- 
прапЬмецкое  время  (ЬИКсЫгЛеиисЬе).  Очсввдво,  что  книга  Фэр- 
стемава  въ  сущности  преа^дуетъ  ту  задачу,  которую  въ  пер- 
вый разъ  начертахь  в  въ  швроквхъ  чертахъ  выпошвхь.знаме- 
ивтый  Яковъ  Грвммъ  въ  своей  «Истор!в  н1мецкаго  языка», 
только  — по  вЪскодько  мной  программе  в,  разум^ется,  владйя 
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жаыт,  йояЛл  боплым  средетшш.  У||&81б  еомшш»  мороеы 
«ею  янтствчеоЛе  еъ  важвишвт  мпроеат  кторЬ  жул^ 
туры  1  средревЪково!  атволоНв  —  оршиетъ  К1шгй  Фэрсте- 
пава  веобыкаовеваы!  ввтерееъ  в  дйдветъ  ее  етолко  же  мучв- 
тедьвою  млп  Фв^о^ога,  сколько  в  ддв  всторвва.  Пусть  гвшпеаа  о 
вршевв  средвевЬюцковъ  окажетеЯ|  вакъ  утверхдмв  вймцква 
врвтвка,  весостоятельвою:  ова  нам  вредвтъ  досговкству  мате- 
р1аШ|  собравиаго  въ  кввгЬ,  а  рааво  в  частвыхъ  разыскав!! 
автора.  Пос1&дв!я,  естествеввО|  во  мвогоиъ  касаются  ж  славян* 
ско1  обдаегв  в  по  больше!  частя  -—со  сторовЫ|  еслн  ве  ваолнк 
вово!,  то  очевь  мало  разъясвевво!.  Въ  особеввоств  любооьпвы 
в  важны  для  ваукв  слааяяоа^д^н^я  тй  отдйлы,  гд1  авюръ  ва 
осаоваа1в  лввгввствческвхъ  даовыгь  входвтъ  выкултурво-нспи 
рвческ1я  разыскав'м.  Таковы:  второ1|  пяты!  в  седьно!  в^а* 
граФы  каждаго  отд'1леа1я.  Саиою  слабою  частью  кввгв  должво 
орвзвать  отд1лы  о  вл1яв1в  ^ужезенныгь  языковъ,  во  ве  сл1- 
дуегь  забывать,  что  это— едва  лв  ве  саны!  упорны!,  трудно 
поддающ1!ся  взсл^дован^ю  —  вооросъ  лввгввствческо!  наукв. 
Еслв  бы  мы  захотЬлв  перечвслвть  труды  по  сравввтельво!  грам- 
матвкА,  въ  когорыхъ  обращается  внвмав1е  ва  славянск1я  вари 
Ч1Я,  мы  должвы  была  бы  повиеновать  вообще  все,  чтб  выходвтъ 
въ  это!  областв,  вачввая  съ  таквхъ  капвтальныхъ  трудовъ,  вакъ 
сСгапйхОд^е  Лег  СпесЫзсЬеп  Е(уто1о81е»  Курц1уса  (4-е  вада* 
те  1878)  в  окавчввая  отд1львынв  статьянв  въ  журвалахъ 
А.  Кува  (2е{(8сЬп(к  (Ог  тегвЫсЬепйе  ЗргасЬГопсЬапх  в  Век* 
гй^е)  в  Говлака  (Ветае  йе  Ьшви18ияае).  Славянсп!  матер1алъ 
вездЬ  занвмаетъ  очень  ввдвое  м^сго,  хотя,  конечно,  далеко  не 
кажды!,  тсх11огющ1!онемъ~относвтся  къ  предмету  оаэнатсммо 
ы  со  знамем.  Объ  одяомъ  труд'Ь  мы  счвтаемъ,  одвако,  веобхо* 
двмынъ  упоняоуть;  зто  второ!  тонъ  сочввени  I.  Шмвдта: 
«&  исторги  ыпдоеерапейскаго  вйжалшмаш^).  Весь  томъ  восвя- 


1)  Мшим  8€Ът1а1.  Нш  ОФкЫсЪи  «м  1вао|егшм1мЬм  ТоеаНшяа.  П 
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щеп  1эед(хова11{ю,  шыраавмсь  емскратскямъ  гршштпеехшъ 
тернвйомъ  *— «мфобоктяш»!  вл  псьрусскя:  шполногмЫт:  а 
твкъ  вакъ  п  п  одиомг  взъ  а1Цо*европе1ск1хъ  варйчИ  свврв* 
бат  пе  вграегь  такой  важной  розв,  какъ  въ  едавяисквхг|  то  * 
повятио,  почему  почта  ооловвва  кивгв  посвящева  взсл1дова81Ю 
сзавянскаго  пол1огше1я.  Автору  знакомы  вей  вавшййпие,  между 
прочвмъ  п — русск1е|  труды  по  предмету.  Въ  ковцЪ  своего  взехЬ- 
Аовав1я  овъ  выводвть  взъ  него  общ'ю  результаты  ддя  опред'Ь- 
аеи1Я  взавмвыхъродственпыхъотиошен1й  оававсквхъ  вар^чШ— 
какъ  бы  въ  дополвенае  тому,  чтб  преаце  было  ед'Ьлаао  амъ  отво* 
сательво  родства  вндо*европейсхвхъ  языковъ  вообще  (см.  выше, . 
стр.  4).  Шмвдтъ  отвергаетъ  взв^стаую  (Шлейхерову)  тео- 
рЬо  постспевнаго  разв^твлен^я  славянсквхъ  нарйч1й  в  ставать 
ам1сго  ея  теорт  волвообразнаго  круговаго  сродства  варйч1й 
съ  переходаыма  посредствующвмв  звеиы1МВу  безъ  р^зкахъ  раз- 
граивчен1й  между  собою.  Мысль  Шмадта  оокам^стъ  должво 
счатать  не  болЪе,  какъ  гапотезой,  во  вельзя  не  отдать  ему  спра- 
медлявоств  въ  томъ,  что  овъ  довольно  р^шательно  обааружалъ 
слабыя  стороны  Шлейхеровой  классвфвкац{а  славянсквхъ  на* 
1гЬч{й.  Вопросъ  —  снова  остается  открытымъ. 

Переходя  къ  лаговской  областв,  ваходвмъ  вужвымъ  вред- 
•аратсльяо  сделать  кратк1й  очеркъ  нрошедшаго  «латовсквхъ 
ванятвйш. 

Уеданеввое  положев1е  латовской  народноста,  ея  враждебный 
ап1ошсн{я  къ  другамъ  вародамъ  средневековой  Европы — была 
орачвною,  что  Латва  почта  не  вмЪа  всторвчесваго  дважев1я*),  . 
по  крайней  шЬрЬ  она  не  развала  образованпоста,  не  создала  лв* 
тературы  в  потому,  естсствеивО|  не  оставвла  накакахъ  важ- 
выхъ  а  зам±тныхъ  пясьменныхъ  памятнвковъ  своей  прошедшей 
жазна.  ИсЬ  старинныя  свидетельства  о  латовской  древноста 


1)  Тманъ  шет0ршчесжшмь  ё€шж€шняь  9гаогр««ъ  ■•  нож«тъ  ораэмАТь  воа« 
■нвяомм1я  ■  асторк  «Вемкдго  «авжесгм  Латоасжаго»,  гшкъшшлъмшюФсжам 
шародшоеть  оетмимь  ■«  вр«  ч^мъ,  вач1мъ  ■еамаагь  свое!  «маеавост  м 
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ашлмиопгсш  въ  1юпзаа1яхъ  хрооетоп  I  смщмшпоп  «цу««» 
земцеп  XIV-— XVII  в.»  да  въ  вшвогвп  о^щиимып  грвм- 
пгк  Иеютявкъ  Д11  вэдпшЛв  лтовеко!  етврвны  звклмиеа 
едиетвешю  вь  еовременномъ  бытк,  въ  богвтетввхъ  варедпгв 
Я8ыка|  в1рован11,  обрядовъ  в  овьтавЪ|  еохравввшвп  въ  сеФк 
черты, пубочАйше!  древвоств.0  ИсторвмнвтаогрвФВчесаое  ввр 
вр&вде81е,  господствовишев  въ  ваукй  въ  вояц!  прошлвгв  ■ 
ввчцгЬ  выв^швяго  в1|ац  вакъ  взвктво,  мам  о(№ч»7«вва» 
распода«еа1я  в  ввтерсев  въ  ваеНдовав1ю  явивв  в  бытовыхъ 
древвосте!;  левы»  горввдо  б(и^е  ввввмвлв  вовросы  о  ар<н 
всх(ждев1в  в  гевев10г1я  вдемевъ,  вовросы,  ноторыв  решаясь 
оочтв  всв1внвте1ыю  вв  оевовав1В  свудвыгь  взвкстШ  в  ввяеювъ 
древнвхъ  ввсвтею!.  Прв  тввомъ  ваоравлев1В — вцгчев1е  Лвтви 
ВС  могло  дап  оеобевво  богатыхъ  резудьтатовъ,  Квкъ  ввкшчв- 
тедьвы!  еводъ  водобвыхъ  розысвавИ,  можво  рвэемвтрвввтъ 
взв^стяыI  ненувръ  трудодюбвваго  П.  И.  Кеввевв:  «О  аро- 
всхоацев1в,  взык%  в  ^втервтур^  лгговсквхъ  ввродовъ».  Сов. 
1827.  ЭгаограФвчоская  часть  вгого  труда  уже  устврйа  ■ 
требуетъ  коренвок  оеред'Ьлш,  во  часть  геограФВчесвая  в  бвблЬн 
граФвческая  остается  лучшею  агь  своемъ  род!. 

'  Казалось  бы,  оольск{е  учевые — во  своему  положевЬв— 
долашы  была  ожвввть  лвтовск1Я  завятЫ  взсл1доваа1енъ  дшолк 
еще  ве  тровуто!  областв  пародпаго  языка,  быта  в  еще  жввыхъ 
вЬровавИ,  обычаевъ  в  яравовъ  Лвтвы;  во  до  атого  было  далево: 
восовтаввая  ва  вс1огсствевво1  оочвй,  шляхетвая  ваува  держа* 
лась  въ  сторовй  отъ  варода,  ова  ве  всвытала  тйхъ  ввутревввхъ 
влечев1В,  которыя  орввелв  вймцевъ  сначала  въ  такъ  вазывае- 
мому  романтвзму,  а  потомъ — въ  всестороввему  взучевЬо  вхъ 
вародвоств,  она  осталась  въ  свое!  арвстократвческв»школыю1 
ограввчевноств  в,  желая  взучвть^юдмую  Лвтву,  ве  сочла  цгж* 
нымъ  за  «аствсь  знанаемъ  вароднаго  языка  в  проввквутъ  въ  тт1- 
В1КВ  вароднаго  быта,  а  продолжала  лвшь  вереборцг  стараго  ма- 
тер1ала,  ве  прнбавляя  нпчего  сущестаевваго  вв  въ  врвпгкй  его^ 
вв  къ  содержав1ю«  ПолвЫшвмъ  выражев1емъ  такс!  оивхелмь 
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кпажпо!  эруд|1ив  выхъ  зпаиеввтый  трудг  Нарбутв:  Ог1е]е 
пвгоДа  и(е1г$к1сво,  в)гЬвш1Й  свльное  в  дсиговремеввое  В11яв1е 
яа  ходг  взучеп!я  двтовсквхъ  древностей  въ  Польши  в  западно! 
Руса.   Д|я  этой  наукв  трсФоваи1я  врвтакв  ве  существовала, 
потому  что  не  существовало  м1ркв  для  вея,  ваходваой  обыкво* 
венно  въ  строгоаъ  лвнгввствческп-этнограФвческомъ  1Iетод^;  ова 
МО  только  не  стрсмалась  -^  хогя  бы  по  здравому  смыслу — отд1- 
аять  правду  оть  выл)*мокЪ|  но  а  свов  собственныя  ижбрптенЫ 
Мб  стЬснялась  выдавать  за  сущую  встану,  когда  ввд'Ьлась  вадоб- 
пость  украсатьамв  ея  Фантастическую  картвну  языческой  Латвы, 
а  такая  падобиость  ввдЪась  ва  каждомъ  шагу,  або  письменным 
язв1ст1я  о  латовской  дрсвноста  бьиа  бчсиь  скудвы.  Латовская 
древность  явалась  таквмъ  образомъ  въ  чудоввщномъ  вяд4:  это 
ц1лый  многосложный  роиаяъ;  во  романъ  безжвзненвый  а  лжа- 
вый:  рука  комналятора  заботляво  нрввела  въ  ворядокъ  в  раз- 
1|4стала  всЬ  ляца|  явлстя  в  Факты,  которые  ей  удалось  собрать 
«зъ  разныхъ  темвыхъ  угловъ;  эту  груд}%  в  безъ  того  иечвстагО| 
11атер1ала  она  щедро  увелвчала  создаи1яма  собственной  Фантаз'ш 
аитаквар1Я,  подвела  всему  првхотлввыя  объяснен1я  а  втогв  —  я 
счатала  по  доброй  совЪгга  свою  задачу  оконченною.  По  всему 
этому,  ббльшая  часть  пасаннаго  по-польска  о  латовскоиъ  быгЬ 
■  древностяхъ  почта  ве  вмЪстъ  накакой  111ны  для  современной 
наука.  Исключен1е  должно  быть  сдЪано  для  трудовъ  лексакаль- 
пыхъ,  да  до  вгЬкоторой  степена  для  сочяненМ  Ярошевача 
(ОЬгагу  Ь|1агу)  в  Юцеввча  (ЬНчга  роД  жхщХ^Ает  8(аго2у(пусЬ 
мЬу(кбш).  Посл1;ди1й  трудъ  есть  трудъ  д1Г|стввтсльпаго  знатока 
лрсдмста,  но  знатока  нсносрсдствспнаго,  совершенно  чуждаго 
паучвыхъ  прЕсмовъ  взсл1.дован1Я.  Усп^xв  въ  азучен1В  языка  в 
народностя  андо-европойскихъ  племенъ  открыли  новый  путь  в 
вовые  асточнякя  къ  взучсн1ю  а  латовской  старвны.  Бела  не  ошв- 
баемся,  первый,  кто  обраталъ  должное  В1шмав1е  на  маоологаче- 
СК1Я  древноств  Лвтвы,  былъ  Як.  Граммъ  вгь  своемъ  труд4  о 
в1;мецкой  маоолог1а.  Онъ  располагалъ  очень  везвачвтельнымъ 
занасомъ  матер1ала:  старыя  показан1я  хро1гастовъ  а  священна- 
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ювгц  и!сю1ью  епрыпсловар«1|1|1«1С1ш«оаАр)и|шхъвйеап» 
собравнып  I  перескшзавяып  (очевь  не  точно,  ео  топот  вро- 
■заопвыт  тгЬюв!!»!!)  оо-1г&11ец]П1  Резою— воп  все,  чЬп 
могь  воспользоваться  ллш  свое!  цЬ1В  зяамеавты!  н1||ец|п1 1«» 
вы1!  Несмотря,  однако,  на  зто,  овъ  сум!»  съ  такою  гапааь- 
вою  ясностью  показать  важность  в  необходввость  ва!учен1Я  лк 
товскаго  быта  млп  обще!  ваукк  в1ЦО-европе!ско!  древвоств,  что 
урокъ  его  ве  могь  про!тв  безсл^дно.  Сравввтедьное  языкозяав1е 
также  скоро  првзвадо  высокую  важность  лтовскаго  язьпаи 
Честь  вочвна  въ  зтомъ  отношетв  врввадлежвть  Болев  у  (ОЬег 
й1е  УегвгапдасЬаП  21г{8сЬеп  дег  Ы1Ьаи18сЬеп  впА  8ав8кп1- 
аргасЬе,  1880);  Боонъ  вносвтъ  двтовст!  языкъ,  какъ  одпгъ 
взъ  существешыхъ  злементовъ,  въ  сзою  знаменвтую  «Сраввн- 
тельную  Грамматвку»,  Поттъ  взсхМуетъ  отвошен1е  лвтовскагв 
языка  къ  сосЦпвмъ  в  стремвтся  доказать  старпшвство  его' 
въ  кругу  славявскнхъ  (Ое  Воги880-Ьиаап{€ае  (аш  1п  а1а?1С1в 
^аат  1еШс18  Г1пви18  рппс1ра(а,  1837, 1841);  во  следить  Потто 
в  ваогь  учены!  Пре!съ  представляетъ  крат|(ую,  но  въ  высше! 
стеоенв  зам1чатсльиую  характервствку  строя  лвтовско!  вЬтвн 
языковъ  (Журн.  Мвн.  Нар.  Пр.  1840,  ЛБ  6);  Нессельиавъ 
вэдаетъ  «Остатка  древве-прусско!  рЬчв»  (1845),  «ЛвтовскП 
Словарь»  (1851),  «Лвтовсюя  п'Ьсвв»  в  взв1ст8ую  воэму  Дова- 
лвт1уса  (1869),  Боппъ  пвшетъ  особы!  мемуаръ  «о  древве* 
вр;гсскойъ  язык^•  (1853);  Шле!херъ  вздаетъ  первую,  удовле- 
творвтельную  въ  ученомъ  отношев1в  «Граиматвку  лвтовскагв 
языка»  (1856),  (вторая  часть  ея  содержвтъ  выборъ  вровзве* 
дев1!  вародво!  поэз1в,  сказокъ,  в'Ьсенъ  в  т.  д.),  вЬсколько  дру- 
гвхъ  трудовъ  в  мемуаровъ,  посвяо^еввыхъ  тому  же  предмету 
(ЬНиашса  1853,  Попа1еШ8-Ь1иа18сЬе  01сЫиовео,  8рЬ.  1865). 
Еслв  къ  зтому  првбаввмъ  сгатьв  Тэвпена,  Бендера,Нессель» 
мана  в  Пврсова  (сгатьв,  впрочемъ,  далеко  ве  везд4  равваго 
досговнсгва),  касаюпияся  языка  в  древносге!  лвтовсквхъ  (въ 
Аиргеи8318сЬе  МопаисЬпЛ),  то  будемъ  вм*ть  почта  все,  чтб 
а1лано  по  лвтовщвв^  до  посл1дняго  временя.  Лвтература — ве 
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обобеюо  богатм,  но  это— только  первые  опыты  разработп 
■оваго  веточинва  къ  верному  в  жввову  попвмвшю  всего  славян* 
скаго  довсторвческаго  быта.  Трв  посхЦп1е  года  также  осталась 
не  безплодны  въ  этомъ  отяошен1в:  соедвнивъ  въ  одно  цйлое  вей 
прежн1я  лексвкальныя  работы  свон  падъ  остаткамк  языка  древ- 
нвхъ  пруссовЪ|  Иесеельнаиъ  вздалг  вхъ  подг  заглав!е11Ъ  «СЬ- 
кротцнит  пруескаго  ямкаш^).  <>го,  иожно  сказать,  самый  пол- 
ный доселй  иоварь  къуц^л^вшвмъ  памятиякамъ  погвбшей  прус* 
ской  р^чв,  сравпвтелыю  съ  языканв  лктовсьинъ  н  славявскюгЬ. 
Незавнсвио  отъ  интереса  въ  отяоше111Л  сравивтельнаго  славяя- 
скаго  языка1нап1Я|  трудъ  Несссльнана  ям1егь  н  вную,  куль* 
туряо-всторпческую' важность  для  славяноведа:  пруссы,  какъ 
известно,  сосЬдвлв  непосредственно  съ  ясчезпувшнмя  балпй- 
сквнн  славянами,  въ  языки  прусскомъ  несомненно  сохранились 
следы  этого  оби1ен{я,  следы  прежней  образованности  славянъ, 
переданной  ими  свовмъ  соседямъ.  Некоторые  слова  и  термины 
прямо  указываютъ  на  заимствованве  взъ  славянщины.  Такимъ 
обраэомъ,  языкъ  нруссквй  становится  до  некоторой  степени 
источнвкомъ  славянской  древности  и  восполняеть  ея  пробелы. 
Хотя  Нессельманъ  и  не  везде  бываетъ  одинаково  счастливъ 
вгь  своихъ  объяснснЕяхъ  и  сближея1яхъ  и  обваруживаетъ  бохбе 
случайное,  чемъ  основательное  знан1е  славявскихъ  нареч1Й,темъ 
пе  менее  трудъ  его  заслужнваетъ  полной  признательности,  какъ 
трудъ,  исполненный  въ  высшей  степснв  совестливо,  т.  е.  отч1|^* 
лвво  в  трудолюбиво.  Совсемъ  иное  приходится  сказать  о  подоб- 
иомъ  же  небольшомъ  шдретепрцсскомь  смм/мь»')  Пирсона; 
онъ  годится  лвшь  д^я  первыхъ  снравокъ,  какъ  указатель,  и 
будегь  цениться  изследоватслями  лишь  настолько,  насколько 
вгь  немъ  есть  кое-как1я  прибавь*и  противъ  Нессельмана  и  не 
иначе,  какъ  при  Псссельмане...  Выше  мы  довольно  резко  ото* 
эвалвсъ  о  трудахъ  польсквхъ  учсныхъ  въ  области  литовщвны. 


1)  Ме0|ф1т«в»,  ТЬе«ааго1  Норм»  Рг«п{ете.  Вег.  1873. 
В)  Ригаов,  лирт1|{|сЬег  \У5г1«псЬАи.  Вег.  1875. 
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ОврамАтое»  требуеп  спзатц  что  теперь  хкм  шчппетъ 
■сораипьсв.  Доказателспомъ  тону  с^7ж■тъ  эш1«геаш1 
трудг  Я.  Карловмчд  «о  машо&скат  ялыктш^).  За  вычегот 
нЪкоторыгь  страпць  во  вводвой  чвств^  гдй  ввтсфъ  обпчветь 
вевЬяество  свовхъ  соотечествевнвковг  1п  1е1ис11,  —  страявць 
ецучныхъ  в  беяподезныхъ,  весь  трудъ  г.  Кар  ловвчв  оче1 
ресенъ  в  обяаружвваетъ  ве  только  бдвзкое  зааконство  еь  \ 
р!аю1гь,  во  в  соаремевцую  точку  зр1в1я  ва  вего:  таковы  въ  оео» 
бевноств  третИ  в  сл1^Ю1Ц1е  отд'Ьды;  адйсь  свачала  говорвтеа 
о  гравматвческомъ  в  лекевкальшжъ  сродспгЬ  языка  лвтовскаго 
еь  славявсквмв,  вЪнецквмв  в  другвмв  арИсквмв!  о  варгМятъ 
лгговсквхЪ|  погоиъ  вредставляется  характервствка  грамматвче* 
екаго  строя  лвтовскаго  языка  жы  ФоветвкЪ,  образовав1В  в  взнЪ* 
вев1в  словъ  в  словосочввев1я,  да^^Iе  разснатрвваетея  звачев1е 
лгЬкоторыхъ  словъ  в  чуждые  злемевты  вь  языкЪ  в  т.  д.  Сочв* 
вев!е  заключается  довольно  обстоятельвой  бвблюграФаей  лвтов* 
еко1у  гд'Ъ,  одпакО|  мы  ве  вашлв  вйкоторыхъ  общевзв&ствыхь, 
меакду  прочвмъ  в  руссквгь  трудовъ  (вапр.  указаняо!  выше 
статьв  П рейса),  а  о  другвхъ  встрЪтвлв  одвв  глух{я  указав1я. 
ПослЪ  труда  Кеопена — зто  вервая  попытка  лвтовской  бвбл1о* 
граФ1В,  а  вотому  ведостаткв  ея  взввнвтельны. 

Разснатрввая  все,  чтб  досехЬ  сд'Ьлаво  по  учевой  разрабопгЬ 
взыва  в  древоостей  лвтовсквхЪ|  —  вельзя  ве  ввд'Ьтц  чтосдЬлаво 
очень  мало  въ  сравнев1в  съ  тЬмъ,  чтб  желательно  к  чего  тре- 
буеть  важность  задача.  Лвтовщнна  в  въ  областв  наукв — ^веус1ув* 
чава,  в  аД'Ьсь  она  раскрывается  медленно  отчасти  по  свойству 
самаго  дЪа,  отчаств  потому,  что  за  разработку  ея  првввмаются 
ве  тЬ,  кому  следовало  бы.  Когда  русск1е  учсвые  созваютъ,  по 
взучев1е  языка  в  быта  Лвтвы  лежать  главнымъ  образомъ  ва 
вхъ  обязанноств,  тогда,  конечно,  в  Д'Ьло  волучвтъ  совсЬмъ  ввое 


1)  К«г1о«1е1. 0  З^кп  ии^1к1ю,  понЬтем  жы  Вмрп«х  шуШ»!*  Й11*» 
йс1с1ае|о  АкаДетН  кгакожак.  Тот  II,  ХЫЬщ  стр.  135—370. 
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дпжея1о.  Оуществують  уже  в  1г1которыя  ♦дктпеск!я  ручатель^ 
ства')  справедл&осп  9То1  мысм. 


ХЬ  ЯшяиЛш  драванж»  тожотов»  н  вж»  оввоаж1ж. 

ЬЛ  важ1|1йш1е  выводы  сдввяоско!  фвдомпв  освовываютсв 
глвоымъ  образомъ  вв  древие-славявскомь  язы1г(,  потому  взд1в!е 
овмвшвковъ  ВТОГО  взыка  доажво  лежать  во  г^ав^  угш  для  оа- 
вяиов14Ъ|1я.  Зиамепвтал  рукопвсь  славяцскаго  перевода  Сдовъ 
Г1рвгор{я  11аз1а11зсна,  по  палеогрвфвческнгь  даннымъ  пвсаваая 
въ  XI  стол1т1В|  вышла  пакоисфь  въ  полпомъ  составе.  До€е^^ 
она  взв1сп1а  была  только  по  взвлечешпмъ  г.Чернышевскаго, 
да  по  вздавт  Х-го  Слова  г.  Срезневскямъ.  Г.  Будвловвчу 
првнадлежвтъ  честь  перваго  взда1ия').  Свою  обязаявость,  важъ 
вздателя,  оиъ  повялъ  весьма  правнльво;  желая  совм%ствть 
строго  палсограФвческ1я  требовапзя  съ  крвтвческвмВ|  оиъ  ве- 
только  воспроизводялъ  съ  буквальною  верностью  каждую  строку 
в  даже  черту  рз-копосв,  но  в  лредставлялъ  свое  чтете  этого 
текста,  вм^сгк  съ  крртвкою  пер  '*лода  —  по  ^)авнен^ю  с»  чрече* 
скила  подлинником.  ИсполпенЕе  гослЪдней  задача  можно  бьио 
вЫ|  конечно^  облсгчвть  сл8че1исмъ  глаанаго  переводнаго  текста 
съ  внымв  сннскамв  (а  такяхъ  взв1стио  н1сколько),  по  вздателц 
поввдвмому,  оставвлъ  ату  работу  другямъ,  а  самъ  огранвчвлся 
точно!  передачей  текста  XI  в.  м  иоправкамв  на  осиован1в  грече- 
скадч)  подлянивкв!  который,  впр«;чемъ,  очень  осторожны  в  по 
больше!  часта  шЪгг^л,  къ  тг:.*у  г:с'  он^  находятся  вь  выноскахъ... 
Въ  выноскв  ж^,  на  ^ашъ  глглмдъ,  слЬдовало  бы  отнсств  в  со- 
отвЬтстйснныя  ссьькв  ка  взднае  греческаго  текста  у  Мввя: 
пом1щениыя  въ  самомъ  'гс1:сгЬ|  онЪ  нснр1ятно  прерывакггъ  чте- 
и{о.  1Сакъ  бы  то  нв  было,  одянъ  взъ  важ1гишпхъ  памятна- 


I)  Вм».  МвАлеръ  в  Ф.  Фортхввтовъ.  Лмтчвск1в  ввродвыв  о1свв.  !!• 
1873,  ев.  мкже  Р1<1в  в  оп«тъ  Московсваго  уваверсмтств  м  1875,  ет.  Форту* 
ввтовв,  стр.  1—18. 

1)  XIII  сювъ  Грвгор1в  Богосаовв  въ  древа««е1АВявековъ  веревФдВ  оо 
В|ввавса  XI  в^  в>д«  А.  Б|АВ1ВВВЧ'1н  Св8.  1878.  8Р. 
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кмъ  древве-стявево!  ввеьмеввоетв  ваддвъ»  в  в8Д|и1ь  аче& 
7дачвО|  еъ  водвымъ  ввв11ав1е11г  въ  вотребвостяп  ваяп.  Не- 
овжодршое  вФ€дени  въ  труду  г.  Будвловвчв  вредспвпегь  вы* 
шедшее  в^сводьво  ^^Ьп  тому  ввзадъ  его  жь:  «Иэс11довав1е 
язьшв  древве-саавявскаго  оеревода  XII  сдова  Грвгор!в  Бопь 
сдоваш.  Соб.  1871.  Ра9свотрйи{е  труда  Невоетруева  вадь 
древое-с1авяпсвв11ъ  оереводомъ  Олова  св.  Ипоолта  обь  автв* 
хрвстЬ  (1868)  дио  акадешпуг  Среавевевому  воводь  вэдт 
€во1  сборвввъ  выовсокъ  в  водвыхъ  славянсквгь  вереводовъ 
раадвчвыхъ  свазанМ  объ  автвхрвсгЬ^).  Издав1е  В1г1етъ  двояхую 
ваяшость  в  8вачев1е:  для  Фвдолога  частой  воды  ово  лобовытво, 
вахъ  сборнввъ  вамятвввовъ  языка  вьдревнегцсреднемъ  в  диве 
вовомъ  (тавовъ  ваир.  текстъ  болгарскИ)  вцд'Ь,  вамятввяовц 
вадавныхъ  тщателыю,  съ  соблюдев!е11г  всЬхъ  особеввосте!  ста» 
рввваго  вравовясав1я;  ддя  всторвка  двтературы  в  цглыуры  — 
ВТО  драгоцйивы!  11атер1алъ  для  разъясаев1я  одного  взъ  важви- 
швхъ  вер1оАОвъ  въ  умствевномъ  в  релвгхозномъ  двв»ев1В  елвр 
вявсквхъ  влеменъ.  Съ  вдеей  объантвхрвсгЬ  соедрвяются  нвогш 
ВВП  вародваго  славявскаго  суевЬр1Я|  въ  атой  ♦автаствческой 
хвчвоств  врввязывается  мрачная  вдев  «конца  м1ра»,  воторая 
вграла  такую  важную  роль  въ  жвзнВ|  вскусствЬ  в  лвтературк 
многвхъ  вародовЪ|  между  прочямъ  в  елавянсквхъ,  Сборввгъ 
г.  Среавевскаго  можно  разсматрвватц  кавъ  всвравлев1е  ■ 
продолжен1е  труда  пох.  Невоетруева:  въ  хнвгЪ  посл1дш1ГО 
вздана  первая  половвва  взв-Ьстной  чудовской  рукоовсв  (т.е.  соб» 
ственное  сюво  Ипнолвта),  въ  Сборивк^  верваго— вторая  воло» 
ввна  той  же  рукоиясв.  Къ  текстамъ  ирвложенъ  в  врекрасао  вы- 
полненный  сборнвкъ  палеогрвФвческвхъ  снвмковъ.  Словарваго 
указателя  в^тъ9  во  его  легко  составвтъ  себЪ  каждый,  кто  бу* 
деть  изучать  тексты.  О  досговнств1  вздан{я  распростравятьсв 
в*гь  надобноств;  во  одвнъ  пунктъ  требуетъ  н*Ькоторыхъ  объ- 


I)  С«иа«1я  объ  мтажриет*  въ  сааоаяскпжъ  оермоддж^..  И.  И.  Сроввс». 

гв.  Соб.  1874.  Л 


•кагв.  Соб.  1874,  вР, 
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ясоеиИ.  Недшвво  Мвклошвчъ,  въ  труд^,  о  которомъ  рЬчь  бу- 
дстъ  мередв— дов<мыю  безцеремоиоо  ввзпхъ  р^оапй  способа 
1здав1я  древое*С1авяисввгь  нвмятавковъ— варварскшъ  ■  вред*  . 
ВЫ1ГЦ  потому  де,  что  русскае  ФВ^о^опI  взддють  тексты  тавъ, 
какъ  овв  находятся  вгь  рукопвсяхг|  съ  совра1цев1е1ГЬ,  а  ве  въ 
чтев1В.  Есдв  бы  д1до  шло  о  текстахъ  языковь»  ваолнЪ  взв{ст- 
яыхъ,  какъ  напр.  иассвческхе,  тогда  упрекъ  быхь  бы  подва- 
лу! у1гЬстсиЪ|  но  относвтелмо  языка  (древнеславявскаго),  часты! 
ввдъ  котораго  я  этвограФВчсск1я  разв^тв^ев^я  взвЪствы  тшысо 
ва  половвну,  еав  пе  мснЪс!  таво!  упрекъ — божЪе  чЬшъ  стра» 
непъ.  Ивкто  ве  ставстъ  отвергать  цадобаоств  таквхъ  вздав!! 
оанятввковЪ|  гд^  бы  все  въ  пвхъ  непопятиое  бьио  объясвепо, 
все  ведсгко  чвиемое  въ  поддинив1гЬ  перепвсаво  было  бы  удобо- 
понятно; но  огранвчвваться  однвмв  такпмв  вздашямв,  ве  вздавъ 
поддвиивковЪ|  какъ  она  есть,  буква  въ  букву,  звакъ  въ  злакъ-^ 
по  кра1ие!  агЬр^  въ  особенныхъ  аучаяхъ,  по  кра1ве!  вгЬрЬ 
важо11швхъ  памятнвковъ!  прв  яхъ  первыхъ  вздав{яхъ— зва- 
чвдо  бы  втгв  протввъ  вуждъ  наука  в  просв1щев1Я,  протввъ 
обще!  пользы').  иторо!то1гь,  влв  вовая  сср1я  вздан1я  И.  И. 
СрезневскагО|  выходящаго  подъ  иазван1емъ«091ьд|М11а  о  лало- 
азтстньт  ы  неызмстныхг  памятникахгш^^  содержать  въ 
себ^  не  мало  ц1иьныхъ  текстовъ  влв  выдержекъвзъ  вяхЪ|Сааб* 
женныхъ  всякаго  рода  граиматвческвмв,  палеограФвческвмв, 
всторвчссквмв  в  двтературнымв  объясиеи1ямв,  Назовемъ  бол%е 
важиыя  а  мси1;с  взвЪстныя: 

а)  •<1ч1иляндск1е  отрывка  взъпаиятнвковъдревпяго  русскаго 
лвсьиа  XI— XV  вв.».  КромЪ  отрывковъ  вэъ  богослужебныхъ 
1швгЪ|  адиь  помЬщены  выпвскв  взъ  Прологовъ  в  Сборввковъ 
поучен!!  ХП—Х111  в.»  внтсресиые  ве  по  одному  языку,  а  я  по 
содержан1Ю.  Конечно,  нослйднсе  еще  нуждается  въ  точШшемъ 


I)  Смм  г.  Среавевскаго,  см.  сгф  статыо:  ^Работы  оо  дрсгаамъ  омят* 
■мап»  яаыка  н  сюмсаоста».  Ж.  М.  11ар.  Пр.  187&|  /1к  3. 

3)  Въ  €<к»р«нкЬ  огд1ле1|1в  русскаго  «аика  ■  саовескоетя  Иноараторскоа 
Ак|дем1«  11а7К1н  Тоаъ  Х11«  Со^  1876. 
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мрздймв!!:  пц^емкдное  л  ом,  ш  ттэшвоа, 
•епонъ  с^^^ча^  оно — важно  по  своему  мюрпесюцг  и1апя; 
б)  «Т^гровопо  евангельск1е  меты  XI  в^кв»;  текеп  ю  мввв 
уже  взвЬггеаъ  оо  двумг  вэмшшгц  пыяЪшнее — важю  тЬп, 

.  что  вредстевдяетъ  вавгЬчателлую  пооытцу  освобедвть  тсктъ 
оп  ошвбокъ  в  оввсокъ  русскдго  в  ве  русскаго  ввсцовц  т.  е. 
представать  его  въ  иод1ВШ1оиЪ|  чястомъ  дрсвве-<1аввнсвоиъ . 
вва1;  в)  кормчав  кнвга  сербскаго  пвама  1202  г.;  г)  сборвввъ 
поучший  XII  в.,  взв1етаый  уже  взъ  преашвхъ  трудовъ  г.  Срез* 

.  вевсваго  в  закдючающИ  вг  се(№  часть  слова  «о  богачи  в 
Лазар^»,  столь  важнаго  по  бытовыиъ  чертамъ,  въ  вемъ  встрк- 
чающвмся,  Къ  прежввмъ  выдержкамъ  вэд»тель  првсоеярввегь 
вд'ксь  в1скодько  вовыхъ;  особевио  лобопытво  спог^чепьк  до- 
бовво»,  представляющее  па  пашъ  взглядъ  развтельвое  сходство 
еъ  В31«кстиынъ  иовомъ  Да1|1вла  Заточивка  ве  только  по  духу,  во 

•  в  въ  виражеи{я1ъ,  хакъ  ясио  ввъ  сл'Ьдующаго  вашего  сово- 
ставлев1в.  . 


Поучен»  любовно. 

Въвлегъ  ва  многонавысЫ 
постелв  в  простраво  протд- 
гаасА  поиАнв  ваго  лежащаго 
подъ  кдвв^мъ  роубънь  в  ве 
дьрзцгщю  вогоу  свокю  ярость- 
Р*^  звмы  радв.  *  •  * 

Лежаща  тв  въ  твьрдопо« 
крови^^  храмвнЬ.  слшпащю  же 
оушвма  дъжевьнок  ночьсгво. 
помысла  оубогмхъ.  Каво  ле- 
жать вш|^  дъжевьныныв  вап- 
Дямв  яко  стрйлаыв  пронажакмв, 
»  Дроугыя  от  неоусаовен1я  с1- 


Слово  Дашвлд  Заточвввд. 

Егда  ляжешв  ва  мягъкыжь 
постелахъ  подъ  собо1ьв11ъ  сд:Ь» 
влы  а  мене  помянв  подъ  ех»» 
нымъ  платомъ  лежаща  в 
умврающа  в 


етрФламв  сердца 


*^пи  »  водою  подъяты.^ 

Объяснять  ато  сходство,  конечво,  должво  тЬмъ,  что  в  «По- 
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7чсв1е»  I  «Смво»  черпал  1зъ  общдго  1егочш1ха;  д)  грамоты  г 
ка.  ДнжтрЬ  Одьгердоввча,  1388  г.  ■  Бориса  Адексавдровача 
тверсхогО|  1427  (?);  е)  Пандекты  Ывкош  Черпогорца,  по  древ» 
паиъ  спаска11г|*-съ  обшвриымв  выпвскамв»  На  осиовав1В  вЪсо« 
торыхъ,  весьма  уважвтсдьпыхъ  соображевШ  г.  Срезневск1Й 
првходвгь  къ  догадкЪ,  что  древа!!  переводъ  паидекговъ  Нвкопа 
Чериогорца,  какъ  в  переводъ  хромвкв  Георпя  Амартода»  космо* 
гра«1я  Косьмы  Иадоко1иова  в  пр.— сдЪдаиъ  прв  участ1В  рус- 
скаго  чедовЬка;  ж)  «Павс!евск11  сборивкъ  коица  XIV  вдв  вачадй 
XV  в.»  кратки  обзоръ  всего  содержап1я;  а)  «ДубевскИ  сбор« 
ввкъ  праввдъ  в  поучеи||  XVI  в.»,  витересиый  по  очень  многвмъ 
укаэапЫмъ  языческвхъ  суев1р|1  в  «1'р1шиыхъ«  обычаевъ.  Па* 
мятнвкъ  аасдужввадъ  бы  подробааго  взсхЦовавая  съ  цЬдью 
опреА14еп1я  всточнвковъ  его:  до  той  поры— ^ хотя  в  до^жво  ду- 
мать, что  многое  въ  пемъ  врвнаддежвтъ  русской  сдовесвосп  в 
древи6стВ|  по  пользоваться  его  указаи1ямв  въ  этомъ  смысдЬ  « 
доджио  очеиь  осторожно;  в)  взъ  того  же  сборника  «поучен{я  о 
пьявспгЬ  в  и1н1в  тропарей  ирв  чашахъ»; !)  «наставдевае  ереямъ 
о  покаяп1В  съ  зам1чаи1емъ  объ  взгойств^» — по  двумъ  спвскамъ.  * 

«  Зам^твNъ  ад1сЬ|  что  вопроеъ  объ  всторвко-юридвческомъ  зва- 
чен1в  «вз1Ч)евъ»  трсбовадъ  бы  новаго  взсд^довав1я;  трудъ  Н.В. 
Кадачова,  прв  всЬхъ  его  достовиствахЪ|  едва  дв  р1шаегь 
дЪо,  онъ  панвсанъ  съ  точка  зр^н1я  такой  всторвческой  теор1В, 
отъ  крайностей  которой  самъ.авторъ  отказадся  впосд1дств1в. 
Для  р1шен1л  вопроса  объ  взгояхЪ|«наставлеи1е  ереямъ»  вм'Ьетъ 
довольно  важное  значев1е|  в  нельзя  не  быть  првзнательнымъ 
г.  Срезневскому,  чго  онъ  вздалъ  памятнвкъ  ешшнл^  такъ 
какъ  только  взятыя  въ  полномъ  контсксгЬ  его  сввдЬтсльства 
получаютъ  свое  вствнное  значению  в  объяснен1е;  к)  «Сказан1е  о 
СофМскомъ  храмЬ  Царс1фада  въ  XII  в.;  л)  «Коненгагенстй 

^сборнвкъ  стараго  русскаго  письма»,  обзоръ  содержап1я.  111ко« 
торыя  статьи  его  были  уже  в  прежде  взвЪстны,  см.  Изв%ст.  Ак. 
II.  т.  IX,  вып.  3;  м)  «Кщс  два  сборнвка  стараго  русскаго  письма 
въ  копенгагенской  бвбл1втев1».  Сборники  интереспы  в  въ  вето* 
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рпееюп  отвошенЬ  ■  въ  лтёратуроомг,  одт  пъ  шоеь  со* 
дераопгь  въ  себЪ  8зв1ет8ыя  пржпв  о  звЪрягь,  т«  е.  вее1]ар11; 
я)  «Пишцк11  совсокъ  юшгя  Еваш^ьсквхъ  чтепШ  кошщ  ХШ  вз 
0|шсан1е  очень  краткое,  а  »то  тЬмъ  бо^^е  кадь,  что  саны!  ва* 
мятявгь,  по  8ам1чаи1ю  г.  Срезневекаго,  равносвдевъ  по  важ- 
яоетв  сь  взв1стиыпг  галцквмъ  спвскомъ  поучевМ  Е^реш  Ск* 
рвив  до  1288;  ваковець-о)  «Феврадьвая  кпвга  Мввев-Чепв 
древвяго  состава  по  спвску  XV  в.»  Часть  древве^слаявсваге 
перевода  того  памятявка,  къ  которовцг  орввамежвтъ  ■  ввам- 
явтая  супрасдьская  рукопвсь.  Таково  содержав!е  лобопытвагв 
в  важпаго  сборнвка  г.  Срезвевскаго,  Мы  ве  безъ  8а1гЬрев1я 
оствноввдвсь  ва  яемь  столь  подробоо:  тате  труды  соетавмвт 
вствпноо  обогащен!е  ваукв»  потопу  что  предштогь  ■  в1рпьш 
ухазав!я  ядв  характервствкв  мвтерааш  в  самый  матер!!».  НСгь 
сомн%в1в,  что  вэдапге  г.  Среввевскаго  будеть  продолватьсм; 
.  вЪронтпо  появятся  я  «указателя»,  как1е  оряложеяыбьиякъ  1*щу 
.тому.  Кг  подобному  же  роду  трудовг,  какг  трудъ  г.  Среэвев- 
екаго,  врвиадаежвть  в  кнвга  А.  Н.  Попова,  содержащая 
вь  себ^Ь  дополиев1е  къ  оовсав1ю  рукопвсей  купца  Хдудова');ова 
совм^щае^ь  въ  себ'Ь  достовпетва  тщатеаьпаго  опвсав!я  рувош* 
сей  съ  вэдаи1емъ  самыхъ  паматнвковг.  Изг  памятввковь  вдЬсъ 
вмавы:  а)  апокрвФвческое  «Слово  1ер€м1в  пресввтера  «о  древй 
чеспгЬмъ»,  которое  совм^щаетъ  въ  себ^  всЬ  «басвв»  зтого 
«попа   болгарскаго»,  указываемыя  яндексомъ  запрещеяяыгъ 
кнвгь;  б)  русское  «поучей1е  о  соасея1В  душв»;  в)  Клвмевта  ева* 
скопа  словеискаго  «слово  святую  архангелу  Мяхаяла  я  ГаврЕвла»; 
г)  «Поучеи1о  МойсЬл  о  безъвременыгЬмъ  пвявсгв^»— *сочяяея1е 
русское;  д)  разлвчныя  апокриФяческ1Я  статья  о  древЬ  крестяомъ^ 
глав1;  Адамовой,  разбоВнвкахъ  в  т.  д.   Стропе  бвбл1ограФи 
упрек10Ть,быть-можетъ,онвсателя,что  въкнвгЬ,  пред|1азяачен* 
ной  быть  лвшь  описамемг  рукопвсей,  овъ  далъ  м1сто  в  вадая!» 


1)  Пермм  орвб«и«а1е  къ  ооае«я1ю  рукоомеШ.  • .  ^Ытнл  ▲»  И.  Хлу- 
дова. Состава1Ъ  АядреВ  Лоао•V  М.  1676. 
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саны»  тевстовъ,  во  оть  такого  упрей  воздержпся  пищый 
вэс^^Аовате^ь  древнс*€швявской  в  русской  авсьыеовосПр  каждый, 
кто  ираввльио  поввмаетъ  вужды  наукв  в  кто  столь  часто  бывал 
удовлстворяемг  въ  вакг»  едвиствеиао  благодаря  соасвтелыюй 
бвблюграФвчсской  ерссв  г.  Попова,  Въ  самомъ  оивсаи1В  упо- 
трсблспъ  ветодъ  вивевтарвый|  Фвлологвчесшя  характервствкв  в  • 
ввб11ограФВчссвв-двт€рат}'р11ЫЯ  зам1ча1пя  вздателя — кратка, 
во  для  блвжаВшсй  цЪлв  своей  оив  вполне  удовлетворвтелы1Ы. 
Въ  концЪ— двЪ  страивцы  иосвящены  опвсаи1ю  рукопвсей  вод- 
доягмьо». 

Важвымг  во  миогвхъ  отиошсцаяхъ  должно  ирвзиать  трудъ 
В.  В.  Ягвча:  «Оивса|ие  в  взвлсчеиае  взъ  в1скольквхъ  Ю1ч>сла- 
вяисквхъ  рукопвсей»  ')•  Важеиъ  этотъ  трудъ  потому!  что  уче- 
вый  взсл1довател1|  пс  упуствлъ  пвчегО|  чтб  бы  могло  облегчать 
осповательпос  знакомство  посгоронияго  съ  этвмв  иамативкамВ| 
мы  разум1емъ  вхъ  стороны  Фалологачсскую,  всторвко-лвтера- 
турную  в  палеограФвчсскую.  Такъ  осмотр1иЫ|  онвсапы»  можно 
сказать,  вза^дованы  вмъ  сл1а}'ющ1Я  замЪчательныя  статья 
О'казываемъ  только  вав;и1Вшес):  а)  «исд1лы1ыя  пропов^  Кон- 
статвва  пресввтера  болгарского  по  сербской  руконвсв  XIII  в.»; 
б)  «содержанае  в  несколько  првтчей  взъ  болгарскаго  берлввскаго 
сборнвка»  (рукопвсь  прежде  првнадлежавшая  В.  С.  Карад- 
жичу), важна,  какъ  образсцъ  такъ  вазываемаго  среднеболгар- 
скаго  языка  в  какъ  сборввкъ  статей,  вь;^юIцвxъ  пс  малый  вате- 
ресъ  въ  всторвко-лвтерат)'рпомъ  отиошев1в,  такъ  вапрвмЬръ 
зд1сь  ваходвтся  слово  о  имл  женахъ^  ^ркшьча  о  тплл  ц  дутт 
в  т.  д.;  в)  «новые  матер1алы  по  лвтератзрЪ  бвблсйсквхъ  ало- 
крвФовъ»  съ  обшврвымв  вьиержкамв  вхъ  текстовъ.  Особенно 
важна  ад1;сь  статья  «объ  апокрвФахъ  попа  1ерем1в  болгарскаго»; 
г)  опвсав1б  сербской  кормчей  1262,  уже  взв1стной  взъ  опвсан1я 
у  г.  Срезвевскаго:  СвШшя  е1с.  <№  47,  съ  объяснвтельнымъ 


1)  1а|16  ОрЫ  I  1|гоа1  и  мкоНко  1аЬо€1от1ввк1Ь  П1кор1м,  вон1и1||М10 
ш%  «ВигЫ*,  мт  V  в  Тк 
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1МАея1е1гь  ■  шмробвьшъ  грамматпеект  ■ 
раабороп  текста;  д)  ме1х1е  ттер1иы  по  цервошюцг  ци^* 
тт  аииваемые  пе111Т€11ц1алл  »■  еппш11ные  пнмы»  аедду 
юторыш  первое  мйсто  зшимакт  стол  взвкстаые  ю  дреме! 
Рус!  «худые  вомокаяуицн»  пяиниые  ад'Ьсь  по  рукоокв  ХШ  в. 
Какъ  ваавны  подобиые  кааовы  вг  отаошеа1в  ваукв  древвосте!, 
еав  Т01ЫК0  существуютъ  ручательства  тузешаго»  сдаввасваго 
вхъ  проасхожден1я  —  распространяться  везачЪгц  во  вакъ  ва1* 
стЬ  съ  тЬгь  осторояшо  нуашо  пользоваться  вмв  до  разбора  ■ 
опреА'Ь|ев1я  воироса  о  вхъ  ировсхождеп1В — ато  также  очеввд)м». 
Вотъ  почему  мы  не  можемъ  не  отм^твть  здЬсь  же  двухъ  ввыхъ 
трудо»!  носвященпыхъ  разсмотр'Ьнио  апвтвмИныхъ  вавововгъ 
греко*сшвявско1  церкви.  Разум'Ьемъ  трудъ  пр.  Павлова^)  щ 
Горчакова*).  Трудъ  пос^I^дияго  кътовцг  же  вактчаетъ  мъ  се<№ 
ве  мало  древве*иавяискнхъ  переаодовъ  канововъ.  Ша^арв* 
ковъ  «Изборъ»  юго-славявсквхъ  памят8ВковЪ|  ванечатаввы! 
въ  1851  г;  въ  очень  ограннчонномъ  кодвчествй  экземпляровъ— 
сталъ  свова  доступенъ  учевымъ  во  второмъ  вздав1н^  сд^Iам• 
вомъ  I.  Иречвомъ.  Преяше  тексты  удераканы  вепрвкосвовенво 
в  въ  вовомъ  вздап1В,  хотя  нноНе  взъ  ннхъ  стала  съ  той  поры 
нзв1стны  въ  гораздо  бохЬе  древннхъ  в  всправяишххъ  реддк* 
ц1яхЪ|  во  взъ  «ШаФарвкова  насл1дства»  въ  вовцй  ващиш 
добавлены  вйкоторыя  сербсв!я,  болгарсшя  в  молдо-влашеш 
грамоты,  взъ  воторыхъ  не  всЬ  досехЬ  былк  взв^спы,  а  рам* 
вымъ  образомъ  въ  ковцй  кнвгв  првбавлены  указателц  оостам- 
ленный  К.  ИречкомЪу  внукомъ  знаменвтаго  славвста.  Кавъ 
бвбл10граФЪ,  я  пожахЬлъ  только,  что  остался  не  перепечатамъ 
ад&сь  в  первоначальный  спвсокъ  памятннковъ  юго-славяисквхъ, 
ваданный  Ша^арвкомъ  въ  1839  годъ,  подъ  ааглав1емъ  «Ио- 


I)  Паваовъ.  Нмокамовъ  вра  вмыоомъ  Требввка.  1873. 
Ц  Горчакова  Къ  ветор1а  еовтвнИвыжъ  воамиоаовъ 
дврввв.  Свб.  1874  Игь  «опфтв  о  XV  11ряеу«А«в1а  ввгрм'ырвФВ  Уввравя». 
8)  РАюа1к|  АНтвШо  р1т1|1Нт1 1аю11от«в&?.  Р^,  1878* 
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пашеои  Мупса»,  во  только  «1ооо  шапампрИ  ш  рпта11891тот 
еЛКого  ивош». 

Изъ  011вса1|1й  лрсвио*сдавяиск1хъ  рукоавссй  иазовеиъ  с^^• 
дую1Ц1я,  дрх.  АмФВ40х{я:  «Оивсаше  ВоекресеискоВ  иово1еруса* 
двиской  бвбд1отскв')|  съ  орвдоже111емъ  атмса  сивнковъ.  Ош» 
са111е|  110  частямь  взв^стиое  уже  ■  прежде — вивеотароое!  во 
статышъ  а  двстамг;  есть  выивскв,  по  едва  я  везд^  по1гЬ|цеше 
къ  опред'Ьядось  д1йстввтеды1Ы11в  потребвостямж  вэсл^дова- 
тсде1|  едва  ли  всздй  ои!  првиаиежатъ  къ  завгЬчатедьвьшъ; 
къ  тому  же  опЪ  сдЪаны  только  для  образца  языка  я  правопя* 
сан1я.  Палео1|)аФвческ1Я  ааII^ткв  учеваго  оввсыватоля  кратка, 
зяачев1е  свое  оиЬ  полу^аютъ  тогда,  когда  соооставвть  съ  ввмк 
прскрасио  рсполнеиный  атласъ  сивмковъ  со  всЬхъ  древ^^йшвxъ 
рукопвсей.  Арх.  же  АиФвлох1С1гь  яздаиъ  я  I  томъ  древне-сла- 
вяиской  псалгврв  по  рукоп.  XIII*- XIV  в.  сравввтольио  съ  гре- 
чссквмъ  текстомъ  я  со  многвия  вар1а11таяя  по  древввмъ  рукопв* 
сямъ*).  Трудъ — огромнаго  тсрп1и1я,  овъ,  очеввдпо,  вазва- 
чснъ  бол1е  для  богослововъ,  тЬмъ  для  фвлологовъ,  по  можетъ* 
быть  полсзспъ  в  послЪдивмъ.  Почему  взбраиъ  славяискЛ  пере- 
водъ  въ  рукопвсв  XIII— XIV  в.,  а  пе старее  —  пе  вполяЪ  ясно. 
О.  арх.  АМФЯЛ0Х1Ю  же  првпадлежвтъ  вздаше  древяе-серФскаго 
Октовха').  Издатель  счвтастъ  его  пе  только  древявмъ  вообще, 
во  в,  употребляя  его  выражеп1е,  еамадрсенпйшим^  XI  в.  Намъ 
не  совсЬмъ  понятны  о€иовап1я  такого  опрсд1иешя:языкъедваля 
оправдьшаетъ  его,  Быть-можстъ — палеограФВческЕЯ  данвыя? 
Издатель  по  входптъ  въ  объяснеи1Я  вхъ,  а  потому  мы  ви^емъ 


1)  Оа«с««1е  Воекресеискоа  11ом1ерусм««скоа  б«&|1от«кя,  съ  ариоаш* 
•{•■ъ  сианкошъ  со  •с1хъ  агргааонаыхъ  рукооасе!  ш  в^которыгь  оасаааыхъ 
■а  буяАгЬ.  Москиа.  1870.  Сияякоаь  мЪхъ  1в  1а  Г 

2)  Лрса«е*е1авяис«аа  всдлтарь  XII— Х1Т  в.,  съ  греческамъ  тскстоаъ  ажъ 
^олкоаоВ  0содоритов€>1  асаагирв  X  а1ка,  съ  инкчааиав  оо  дрсааамъ  оаяат* 
•вкааъ.  М.  1871. 

8)  О  сааодревя1йшевъ  оатовх!  XI  в.  юго^^давявскаго  в>соваго  авсыиц 
яаВдеввовъ  въ ^8С8  г.  Л.  О,  ГмдьФсрдвнгонъ  въ  Струвввц!,  арж.  Ан««* 
^ожIВ|  съ  ормдожевкмъ  2-хъ  ствхов^  М.  1871. 
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пока  орам  осптьея  ор|  вол«б  поинемъопрздЬюв!!  91п  пгю- 
пнс1|  ■мевво  XIII— XIV  п.  Изда1|1е  сд'Ьшю  тщдтешю,  ю  съ 
113ЛШН6Ю  обетоятельносНю:  д-Ьдо  р'Ьшятедьао  не  пронграм  бац 
еел  бы  вместо  пмваго  текста  мы  п<мучи1  бы  опнеап1е  рупн 
мса  съ  аыдержкамя  ■  едоаарпымг  вндексомъ.  Впрочемг,  мы 
еудщмъ  въ  качестве  ♦ндсмога|  — богосдовЪ|  можетг*бытц  ска- 
жетъ  впое.  Первый  выпускъ  •Оввсав1я  рукопвсе!  церковю- 
археомтескаго  муаея  прв  Юевской  духовно!  акадетв»,  состав- 
дяемаго  Н.  И.  Петровымъ^Х  можетъ  удовдетворвта  потребво» 
СП  тоды(о  перваго  оэнакомден1я  съ  рукопвсямв:  выпвсокъ  юъ 
текстовъ  зд'Ьсь  н%тЪ|И^гь  н  ♦иоюгвчееквхъ  эксцсротовъ  в  ха* 
рактервствкъ.  Исторвко-двтературныя  заи^псв  —  сдучаЬаь 
ТЬмъ  пе  мев1е|  нельзя  не  отнестись  признательно  къ  началу  доб- 
раго  предпр1ят1Я|  нельзя  не  желать  пряведен1я  его  къ  окончапЬв. 
Духовный  училища  у  насъ  еще  какъ-то  мало  наклонны  къ  уче- 
ной сообщвтельпоств  в  нередко  оставлякггъ  важный  свЬлиа- 
никъ  подъ  спудомъ»  быть-можетъ  изъ  ооасешя,  чтобы  онъ  ве 
освЪтилъ  тЬхъ  сторонъ  жвзнв,  освещать  который  не  всегда  для 
всЬхъ  равно  желательно.  Очень  древвихъ  в  первостеоенвыхъ 
рукописей  музей  не  им^етъ,  но  въ  немъ  есть  не  мало  любопыт- 
выхъ  сборниковЪу  вногда  единственныхъ  въ  своемъ  род%.  Ввм- 
мав1я  заслужвваетъ  в  прекрасный  опытъ«Опвсашя  рукопвсе!  в 
кнвгъ  Выголексвнской  бвбл10текн')у  всполненный  Б.  В.  Барео* 
вымъэ.  Бвбл1отека  эта  представляетъ  жалк1й  остатокъ  не- 
когда зяаменвтаго  собран1я  кпигъ  раскольничьей  кинов1В...  Не- 
смотря на  вековое  хищен!е,  въ  ней  в  доселе  не  мало  оствегся 
любопытныхъ  пронзведеп1й  древней  пвсьмевности,  хотя  въ  спмс- 
вахъ  сравнительно  позднишнхъ.  Очеркъ  г.  Барсова — аю 
вптересная  глава  взъ  встор1и  русской  культуры  в  релипозвой 


1)  Оанс1«1е  рткммее!  перкошво-археолоппеемго  нумо  иря  К1е>с«оа  ду» 
Х0ВШЫ1  акаденЫ,  сост.  Н.  Пстроа^  Шсгъ.  1675, 1-1  выпуежъ. 

9)  Ооисав1е  рукооасе!  ■  квягъ»  хравящяхея  въ  ВыголевеввевоВ  $шЫл* 
тева;  состввжево  г.  Барсовы  в  V  Саб.  1874. 
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жрп;  саясщу  ошсшЫ  предпоемп  шком  соетаыеввый  ■ею* 
РПССК1Й  очеркъ  Выгоккой  б1бл1отега. 

Еся  яе  азмЪвяетг  намъ  память,  то  это— все,  чтб  сяЪияо 
ю  оосгЦмее  треи1т{е  по  кидв1ю  староаавявсквхътекстовъ  ■ 
01ШСАп1ю  ахъ.  Сд%мнО|  как^^  ввлио,  «с  особевио  маого,  во  во 
всааомъ  случвЛ  довольио  ддя  убЪжденЕя ,  что  д'Ью  яе  етовтъ, 
что  вакоясдъ  мы  доацсмса  азда»{й  сочв11ев1й  1оаиаа  Еасарха 
бодгарсаагО|  даухъ  Святосоавовыхъ  сборавкоаъ  в  вздавИ  овв- 
сав1я  рукопвсей:  Имасраторской  Публвчоой  бвбд10текВ|  бв&110« 
теаа  Академ1В  ваукъ,  Тровцкой  Ссрпевой  лавры,  иосковсвой 
свводальвой  тваограФ1в,  московской  в  петербургской  Духоввыхъ 
АкадемЕЙ,  а  равно  в  в1которыхъ  рукопвсныхъ  собранШ  част- 
йыхъ  двцъ,  какъ  гр.  А.  Уварова,  пр.  Твховравова  в  т.  д. 
Съ  сожал1в1смъ  првходвтся  вспомивть  зд'Ьсь,  что  славное  дйло 
Горскаго  в  Невоструева  по  опвсашю  рукопвсей  свиодальвой 
бабл{отскв  доселе  иевашло  продолжателей,  в  чтб  еще  печальв^е, 
не  по  недостатку  таковыхъ,  а  по  равнод}'Ш1ю  тЬхъ,  отъ  кого 
поввдамому  ааввсвтъ  ородолжеп1е  дЪа. 


Уеа1хм  елавяновШи!8  аа  посл^дим  вреня. 

1876. 

Желав  представать  бЪглый  обзорг  важнишвхъ  явленШ  во^ 
славянской  ваукЬ,  мы  ваходвмъ  болЪе  удобиымъ  вачать  его  еъ 
юга,  еъ  ссрбо-хорватовъ.  Академ1Я  веутомвмр  продолашеть 
1адаи1Я  подъ  заглав1емь:  шРйдг  Юиклавянской  акаделииш  ш 
шОтар1шеш^  который,  благодаря  открыт1Ю  универсвтета  въ  За- 
греб^1  должны  получать  еще  большее  развале,  такъ  вакъ  увв- 
версвтеть  нрввдскъ  в  друпя  славяиск1Я  свлы.  Большинство  тру- 
Аовъ,  пом1пи1емыхъ  въ  атвхъ  вздан1яхъ,  првнадлежвтъ  ваукамъ 
■сторвко-Фвлологвческвмъ.  11о  важнЪйшвмъ  вздан1емъ  Юго- 
Славянской  академ1В  должно  првзнать  «Собраи1е  юрвдаческвхъ 
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обычмп  у  ЮЖ8ЫП  елмяг»,  —  3(!9ртт  еадаштт  ярш1иил 
юЛпф  у  ^ююисх  СА09ет  (Загреба  1874Х  прпедешюе  ю  во» 
рядоп  I  пцшяое  Богштенъ.  Это  ответы  разнып  лц>  п 
мороеЫ|  раэоедшппыб  этмъ  учеяыиъ.  Блгодяря  огаряяЬ  про- 
граммы, сюда  аошля  маоНе  обычая  яе  строго  юрядячесяаго  ха» 
рактера,  яапр.  свадебаые,  ао  во  асяяомъ  сдуча'Ь,  мь  высокой 
стопеяа  лобопытяыв!  какъ  матер1ап  Д1я  древяоетя  яародваго 
быта.  Загребскою  жо  акадеи{е1  яашвъ  2-Й  томъ  «Отаряаяыхъ 
вамятяяяовъ  южяыхъ  славяяъ»  (УеСега  топошепи  81ат(т1т 
тепЛ|опаНит...  Загрсбъ.  1875)  Тейяера,  вшючеяныхъ  атвнг 
учеяымъ  язь  Ватяканскаго  архява.  Не  безъ  поддераскя  аяиешя 
состоялось  велколЪпное  яадавае  юго-сшаяяской  вумяэматякя* 
Любыт  {0$ше  {уюедмснеяю  наваца.  Загребъ.  1875).  Бел  яяо* 
гда  чтея1е  вадпвсей  на  монетахъ  бываеть  сомнятедьяо,  то  от- 
четдявое  яэображеп!е  монстъ  вполА  возпаграждаетъ  атотъ  ве- 
достатокъ.  Подъ  покровятедьствомъ  аяадемая  ваукъ  проо.  Га- 
яель  вредпрвнядъ  сборпикъ  юго-сшвявсвяхъ  закояодатеояыхъ 
памятяяковЪ|  по  болыпей  частя,  еще  яе  бывшягь  въ  печатя.  Имя 
Гаяедя  ручается  ва  тщательное  ученое  ясподнеяае  дЬии  Изъ 
трудовъ  частныхъ  ученыхъ  укажемъ  на  2-Й  томъ  «ЛТю-сммм- 
ев«гю  дипломатаргяш  (СоДех  д|р1ота(1саа  гекп!  СгоаНю,  81а?а- 
пю  е1  Оа1таиа.  Загребъ.  1876.),  яздапнаго  Куйулевячемъ- 
Саячянскямъ.  Известно  также,  что  Данячячъ  работаетъ  иадъ 
составлевЕемъ  Сербо-*Хорватскаго  словаря  по  матер1адамъ,  копь 
рме  собврадясь  яэдавиа.  Данячячу  же  врянаддежятъ  «Исгор1я 
формъ  сербскаго  я  хорватскаго  языка  до  конца  ХУП  вЪса» 
{Исторгя  облика  ерпекога  и  хрмтаипа  з^ыжа  до  еврыитка 
ХГПеызека.  БЪградъ.  1874). 

Изъ  другяхъ  явден1й  юго-славянской  литературы  отмЬтямъ 
только  яздан{я  болгарсквхъ  о-Ьсенъ.  Одно  язъ  няхъ  прняадле- 
жять  французскому  консулу  Дозону  я  отлячается  всЬмя  достоян- 
ствамя  достов^риостя  {Бмгарасы  народны  ппены.  Рапа.  1875). 
П-Ьсня  язданы  съ  переволомъ,  снабжены  прям%чан1ямя,  прекрас- 
но ошвсанныиъ  введен1емъ  я  аоварчякомъ.  Другое  яздан1е,  оря- 
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наддежащее  еербу  Всрковвчу|  подъ  заглав{е11ъ:  шВпда  Смо* 
Фена9  —  чрезвыча1по  страоио.  Н1тъ  сомп1|Ия,  что  въ  вего  во* 
пив  чвето-народпыя  п1а1В,  во  онЪ  всввжсны  собвратеюиъ  съ 
предвзятою  ц^ью»  вмспио  для  того,  чтобы  доказать,  что  в  у 
бодгаръ  сохранялась  воспояянапЕя  отдалсннЪбшаго  першда  ар!!* 
ской  вшИской  (П)  жвзйв.  Оиь  даже  вышпяго  Бога  перед'1ды- 
влегь  вь  бога  Пвшиу.  ПиддЪка  уже  обиаружввастся  в  въ  топь, 
что  ствхя  ПС  слиз'ють  ивкакому  праввлыюяу  метру. 

У  словйоцсвъ  заслужвваетъ  упо11виап1Я  вздаваемы!  Матв- 
цею  шЛлтапиаш^  а  также  сочл110Н1е  проФ.  Марна,  подъ  иаэва* 
тсшъшЯлычныкгш^  9^  10  в  1Ьй  годъкотораго  посвятевы  разсмо* 
тр1и1Ю  трудовъ  взвЪспюго  учснаго  словвнскаго  пвсателя  Ме- 
телка (/еличмяяу  алы  Мстелко  е  слоеенскем  слобстеу.  1873.)| 
представляют!!  любопытный  эпвзодъ  взъ  встор!в  славянскаго 
язикозиап1Я. 

Пъ  чешско-моравской  лвтературЪ  однвмъ  взъ  важн^йшвхъ 
явлеи1Й  ел1д}*егъ  првзнать  выходъ  въ  св^тъ  «Глоссар!я»  (01о8* 
ааНит  !11и51гап8  ЬоЬеп|!со-тогаг1с«  1пЧ(ог1ае  Гоп(е8.  Вгйпп. 
1 876)  старыхъ  чсгасквхъ  словъ,  встр1чаю1цпхся  въ  латвнсквхъ 
памятилкахъ.  Трудъ  зтотъ  првнадлсжвтъ  Бранию,  архввару 
въ  Бр1гЬ|  уже  взв1стяо11у  многявв  яздая1яяв  юрпдвчссквхъ  па* 
нятявковь,  каковы:  тКниш  Рожсмбергскаяш^  шКмша  ТовачоФ^ 
'  скаяш^  шКнига  Дрноаашлш.  Кстати,  говоря  о  юрвдвческвхъ  кнв- 
гахъ,  сл^дуе^ь  упомянз-ть  объ  взда1пп  Герм.  Нречкомъ  зяаме- 
ивтаго  сочв11еп!я  Корнел1я  взъ  Вшсгрдъ  «О  правй  эемлв  Чеш- 
ской» (о  праввх  яеяс  ческе  кнвгв  дсватсры.  Прага  1874)  в  Коль* 
дпномъ— «Чешсквхъ  мунвцпналыплхъ  правь»  (Права  м1;стска  кра* 
ловствв  чссксго.  Прага,  1 87С).  Издан!е  встороческвхъ  всточнв* 
ковъ,  подъ  пазш1н!смъ  РопСеа  гсгиго  Ьо1|ст!сагит,  предприня- 
тое д-ромъ  Эилсроиъ,  продолжается.  Оконченъ  2-й  томъ,  заклю- 
чаюш!й  въссб1 1{озьну  Пражскаго  в  его  представителей,  съпре* 
восходнымъ  чсшскимъ  персводомъ  проФ.  Томка.  Эмлсроиъ  же 
изданы  11оравск!я  в  чсшск!л  11евс$(а  Могат1ае  е1  Вовею1ае  (2-й 
томъ  1876  г.),  а  равныиъ  образомъ  —  очень  важный  всторв- 
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ческШ  трудг  по  хрояоюН!  ддя  оовйрш  годоп  лЪгооке!.  В» 
МормЬ  ведавно  вышл  21 — 22  томы  «СочпевМ,  пдаиемып 
■сгорто*етат1ст1чесп1гь  общеетвоиъ»  (ЗсЬпйепвиИзиаеЬев 
весЦоп.  ВгОпа)  подъ  редакц1ею  Дельверта  (въ  гЬмъ — кгорш 
мдгзыкш  въ  Морав{н,  въ  22»1гъ  —  ясторвчеопе  докумевты  XVII 
вЪка).  •Иетор1Я  (Дтшы)  Чешскаго  парода»  Па1ацкагО|  в^то* 
рые  ТОМЫ  которой  бьмв  распроданы  до  послЪдвяго  экземпляра, 
выходвтъ  яовымъ  вадавЕбмъ.  Равнымъ  обраэомъ  выходвтъ  мъ 
чешскомъ  перевод'Ъ  в  «Исторая  Морав1в»  (Длины  Моравы. 
Прага.  1875)  Б.  Дудвка.  «Д«Ьвны  (встор1я)  парода  Болгарскаго» 
Ире«18а-€ыва  (Копставтяна)  замЬчателыш  уже  в  тЬнъ,  что 
представляютъ  едвнствепную  кпвгу»  не  только  отвЬчающую  шк 
требпостямъ  современной  минуты,  по  в  едннствевное  полное  в> 
ложеше  предмета.  Въ  отяошен1в  всторав  лвтературы  вужно  упо- 
мянуть о  «1^ководсгв'Ь  {Рукоелтг)  къ  встор1В  чешской  лвтера- 
туры въ  азбучномъ  порядкЬ»  Иречка*отца  (1освФа).  Это  — 
трудЪ|  который  дМстввтелыю  облегчаетъ  подысквван1е  первыхъ 
св^д^я^й  о  пвсателязЕЪ  чешской  лвтературы.  3-й  томъ  «Д^ввъ 
Прага»  Томка  внтересеяъ  т^мъ,  что  занвмается  судьбами  Г^еа 
м  релвНозпаго  брожеи1Я|  имъ  вызванваго.  Выходить  атвноло- 
гаческ1Й  словарь  Котга. 

Въ  1876  году  всполввлось  пятвдесятвл^пе  лучшаго  лвтера- 
турво-ученаго  органа  въ  славянскомъ  МЕрЪ  шВременмшса  (Чаео* 
пыеа)  Чешскаго  музеяш.  Въ  Д'&гЬ  чешскаго  возрождешя  ему 
првнадлежитъ  одно  изъ  первенствующвхъ  мЬстъ  въ  д^л^  сла- 
вянской вауки  -т-  м^сТО|  безспорноу  первенствующее.  Лучш1е 
люди  славянской  науки  были  его  редакторами:  Палатой,  Шм- 
♦арикъ,  ВоцелЬ|  НебескМ;  лучш1в  труды  ихъ  идругахъуче- 
выхъ,  пролввш1е  столько  св^та  ва  славянск{я  нарЬч1я,  литера- 
1УРУ|  древности  и  истор1ю,  —  были  первоначально  пом^щаемы 
«ъ  шЧаоопиаьш  Чешскаго  музея.  Какъ  верный  показатель^ 
втотъ  «Временнвкъ»  отражалъ  на  себЪ  дввжешя  и  колебав1Му 
приливы  и  отливы  чешской  образованности;  понижался  оиъ 
иногда  довольно  сильно,  но  никогда  не  падалъ  и  всегда  находвлъ 
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оиы  къ  юзро«деи1ю.  {кт  почему  досе4^  онг  соспыяегь  ве* 
обходигЬВшее  по€об1е  |дя  каждаго  иэучающаго  славянспо,  пя* 
твдесятвтомпы!  рсперторМ  самыхъ  раз110образ11%Вшвгь  св^д4- 
й1В|  [1азыскан|||  аамктокъ  в  т.  д.  И  спраасдлввостъ  требуетъ 
сказатЪ|  что  тепсрешиШ  редактора  его,  докторъ  Энлерь,  д-Ь* 
шсть  всоу  чгобы  поднять  достовпство  его  в  деряшть  его  ва  вы* 
еогЬ  лучшаго  аавлискаго  учсиаго  органа.  Какъ  аышно,  го« 
товвкя  полный  указатель  статей  в  еодернсаная  вхг  къ  этому 
журниу.  Не  можсмт^  ве  пожелать,  чтобы  къ  этому  была  прв- 
еоедвнена  в  «всторая»  его:  это  много  проясняло  бы  судьбы  чеш« 
свой  образованност1Г  в  наукв  со  временв  возрождея1Я.  По  прв* 
1гЬру  Чешской  Матвоы,  Моравская  Матвца  вэдаетъ  свой  жур* 
малЪ|  котораго  вдеть  ужо  7*й  томъ.  Несмотря  па  пезначвтель- 
мый  объемь»  въ  пемъ  встрЪчаютсв  статьв  очень  важныя  для 
чешской  в  вообще  славянской  старяны.  Таковы  мовограФ1в: 
Брапдля,  Кульды  в  Бартоша. 

Оспован1с  Краковской  академ1в  ваукъ  свльво  содиствовало 
мъ  возбужден1Ю  ученыхъ  занят1й  между  ввстр|йсквмв  полякамв. 
Академ1Я  вддаегь  два  журнала — шрочникыш  по  отд'Ьлев1ямъ:  фи- 
лологвческому,  ФвлосоФскому  в  естественно- всторвческому,  а 
также  Протоколы  —  «Ся/М1тм)(11111»  по  тЬмъ  же  отдйленЫмъ. 
Зд'Ьсь  пом^щаи>тся  вногда  статьв,  отлвчаю1Ц1яся  вствнво-уче* 
вымъ  иа11равлен!емъ  в  весьма  важныя  въ  научвомъ  отношев1в. 
Акадсм1ей  вздается  продолжоп1е  взв^стнаго  труда  Оскара  Коль- 
бсрга  шЛюдг.  Его  $9ынаи  и  епособь  жицяп^  котораго  недавно 
вышлв  8|  9  в  )0  ТОМЫ.  Иемаловажвымъ  явлсн1емъ  въ  польской 
лвтератур^  должно  првзнать  сочвпсн1е  Войц1ховскаго — шХро* 
СацЫ.  ГоМИорш  старожытносци  Словяньасих^ш  (1873).  Крвтв- 
чсская  часть  книга  заслужвваеть  нолнаго  внвман1я,  во  попытка 
основать  славлвск{я  «древноств»  на  матер1ахЬ  м^стныхъ  вазва* 
В1Й  едва  лв  можетъ  быть  првзнана  сбыточною.  Самымъ  важнымъ 
авлсн1емъ^  если  не  польской  лвтсратуры,  то  ошосящвмся  къ 
польской  ваук^,  должно  првзнать  сочвнсн1е  на  вЪмецкомъ  языкЪ 
Цейсбергв!  подъ  вазвав1емъ:  «ПольскЕе  л1топвсцы  среднвхъ  в^• 
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ковъ»  (Ои  ро1||1ясЪб  ОеаеЫсЫаеЬгеШшв  деа  ШиЫаКбп.  < 
10П,  1878).  Оеобевво  штересно  ■  вг  1сгарпес1кшъ  ■  въ  кик 
р8во-лтерАТ7Р1ом^  от8ошен{в  ^в^ю«ея^е  жязвш  в  рвэбор^  со» 
«вевИ  Д|угоша.  Неавшенное  ввтереев  со«вев1в  о  вврвып 
%  вольагввъ  1%топвсцдхъ,  €Ро1в1|ске  Аппв1еп»  (Львова.  1878) 
*  предсгвввп  С|какв«  Цейсбергу  также  врвваддежвп  опх&пеов 
сочвйев1е  о  ВввевНв  Кадлубкй.  Вг  отяошен1в  встор1в  оопсввгв 
врава  Амжво  уоомявуть  о  превосхздномъ  еочввев1вРо11.  Губв— 
•Помск$  прет  9  XIII  9шсуш  (Варшава.  1875)|  а  раввып  об» 
разомъ  Обь  вздав1В  посмертныхъ  трудовъ  Гешия  (Т.  1.  Дотв 
пра&о  приеатм  помсже.  Краковъ.  1874).  Не  безъ  ввтересв 
прочгется  в  «Истор1я  крестьянг»  (Лссямри!  моещюа.  Варшава. 
1874)  МацЬевсхаго,  хотя  кпвга  едва  л  что^ввбудь  првбаввть 
къ  сшвй  вз1г1етнаго  ввсатеш,  в  едва  л  ве  додяша  быть  еочтевв 
вв  самое  сдабое  вэъ  его  провзведенИ, 

Д^ятедьвость  Мвкдошвча  бьиа  етодь  же  жвва  в  въ  поеНл* 
■ее  время,  какъ  прежде:  кром^  IV  тома  свое!  Срввшпедыю! 
грамиатвкЯ|  закдючающе!  сравввтеллый  еввтаксвеъ  сдавям- 
сквхъ  нар^ч^й,  оиъ  вэдадъ  ваконецъ  2*Й  томъ  •Образован!» 
сдовъ»  (8итшЫМипд81еЬге*  1)7 {еп.  1875).  Чтб  непр1ятяомо- 
жетъ  оодиствовать  ва  читателя  —  его  раэвЪ  травскрввцЬ 
древне*сдавявсквхъ  сдовъ  датвнвцей.  Мвкдошвчемъ  вадишы  дм 
подьзованая  учапщхся  «Парадвгмы  етаросдавянской  морФодогш 
(А1181оуеп1зсЬе  Рогтеп1еЬге  1о  Рага(11втеп)|  съ  дюбоаытвымъ 
предвсдов1емъ,  въ  которомъ  свова  пересматрввается  вопросъ  объ 
отечеств^  церковво*сдавянскаго  языка.  Къ  атому,  посдЬдвему 
вопросу  отвосвтся  в  отд'Ьдьвый  мемуаръ  Мвкдошвча  водъ  вв* 
В8ав1емъ  «Древне*сдавявская  хрнспанская  термвводопя»  (Ою 
еЬг18ШсЬе  Тегш1по1ов1е  Дег  81аУ1асЬеп  ЗргасЬеп.  В-Ьва.  1875). 
Вообще,  сравпвтедьио  съ  прсжпямъ,  въ  трудахъ  Мвкдошвча 
вам4частея  нын'Ь  значвтедьвое  взм'Ьпеше :  сравввтедьвый  адемевтъ 
въ  взсд1довав1в  сдавянсквхъ  вар^ч^й  подучаетъ  въ  его  посхЦ*^ 
ввхъ  трудахъ  свою  настоящую  свлу,  тогда  какъ  прежде  ояъ 
быхь  одною  Формальною  выв^скою.  Наконецъ  сд1^етъ  упомя- 
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путь  I  о  предпри!?!!  Ягача — ■сдавать  на  в1мец|!011г  языкЪ 
«ур||а^ъ,  посвященный  с^авяновIд^в^ю — «СдавянскМ  архввъ» 
(АгсЫу;  Пкг  81а?18сЬе  РЬ11о1о8{е.  Берлпг).  Сапыя  внтересныя  ■ 
важвыя  въ  иемъ  статьи  самого  Ягвча:  таковы  его  взсл%дован1Я 
по  сдавяиской  народной  поэз1В  в  по  древве-сдавянскому  язьп^.  - 
Особенной  нрвзнатсдыюств  зас^ужввас^ь  такж^  пом1|цаемое 
тамъ  всторвко-двтерат}7>ное  обозр1и1е  явден1Й  въ  обдаств  сла- 
вянской наука. 

Къ  соаии1н1Ю,двтературная  деятельность  у  сдоваковь  подъ 
гяетомъ  мадьярсквмъ  должна  была  ослабеть.  Два  года  тому  ва- 
вадъ  мадьлры  закрыла  матвцу  в  такв^ъ  образомъ  прекратвлв 
вздан1е  очень  полезнаго  учсиаго  органа  «.Итонвсв  Ыатвцы  Сло- 
венской». ВпрочсмЪ|  лвтсраторъ*всторвкъ  Сасвнекъ  продол- 
акаетъ  вто  предпр!ят1е|  хотя  въ  другомъ  м^стЬ  в  подъ  другнмъ 
вазванаемъ. 

Русская  наука  славянов1;д1.н1я  за  последнее  время  пе  пред* 
ставлясть  особыхъ  богатствъ.  Укажсмъ  шдатя  дреенихь  тем* 
стоеь  и  мг»  опиеангл.  ВсЬ  важн±иш1е  выводы  славянской  фв* 
лолог{в  основываются  главнымъ  образомъ  на  древне-славянскомъ 
языкЪ,  потому  пздан1е  памятннковь  этого  языка  должно  лежать 
во  главе  угла  для  славяноведен1Я.  Знаменитая  рукопись  славив- 
скаго  перевода  Словъ  Грвгор1Я  11аз1анзеиа|  по  палеограФИче- 
скимъ  даннымъ  писанная  въ  XI  стол1;т1Ву  вышла  паконецъ  въ 
полномъ  состав!.  Доссл!  она  язвестна  была  только  по  взвлече- 
В1ямъ  г.  Чернышевскаго,  да  по  вздан1ю  X  Слова  г.  Срез-  * 
вевскимъ.  Г.  Будиловвчу  првнадлежнтъ  честь  псрваго  взда- 
В1я:    XIII  Словь  Грихоргя  Богослаеа  п  дребне-слааянском  яе- 
рсвод^ь  по  рукописи  XI  е.  (Снб.  1875).  Ягелая  еовм'Ьствть  строго 
палеограФвческ1я  трсбован1я  съ  критическими,  издатель  ве  только 
воспровзводилъ  ка2кд)'ю  строку  м  даже  черту  рукописИ|  но  в 
представвлъ  свое  чтеи1с  текста^  вмЬстЬ  съ  крвтвкою  перевода-* , 
МО  ераоишю  са  %реч€скила  подлинником^.  Необходимое  оведЫе 
въ  труду  г.  Будиловнча  представляетъ  вышедшее  пЪскольхо 
л!тъ  тх)му  пазадъ  его  же  «Нзсл!дован1е  языка  древве-славяв- 
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епго  перевод»  ХП  Слова  Г1Шгор1я  Богоеюва»  (Спб.  1871). 
Раэс11агргЬ|1ё  труда  Невоструева  вадг  древве-елавяпсввпв^^ 
водомъ  Слова  ев.  Иооолвта  обь  антвхрвстЬ  (1868  г.)  дам  ава- 
демвку  Срезвевскому  воводъ  вздать  ОсаванЫ  сЛ  аншшжршетл 
$ш  елмяиажл  пере0одах$  (Саб.  1874).  Къ  текстамъ  орвдожевь 
прекраЬю  выподвеввы!  сборввп  палеографвчесввх'к  свжшсовь. 
Второй  томъ,  влв  вовая  сер1я  вздавая  И.  И.  Среявевсжаго^ 
выходввшая  подъ  вазвав1е11ъ  шОтдпнгя  о  мамимпеяшыа  и 
.  неизтьапних^  памятнышма»  (въ  «Сборшпг!  ()тА'Ьев1Я  руссввго 
языка  в  еловеевосп  Има.  Ак.  Наукъ».  Томъ  XII.  Свб.  1875), 
содераштъ  въ  собЪ  ве  надо  1гЬ|ьвыхъ  текстовъ  шмш  выдерхевъ 
взъ  нвхъ,  свабжеваыхъ  всякаго  рода  объяснев1я11в.  Кввга  А.Н. 
Попова:  Первое  щ^ыбмлЫе  жш  опыеан1ю  рукопыеей  (МШо^ 
теки  А.  И.  Хл!/до9а  (М.  1875)  содержвпРвъ  себЬ  досговвспа 
тщатедьваго  оавсая1я  рукопвсеВ  съ  вздаи1е1гь  памятввювъ. 
Важвымъ  во  многвхъ  опюшеиаяхъ  доджво  првзиать  трудъ  И.  В» 
Ягвча:  Онысы  и  ылвади  ы$  некйлыко  южнослоеимскых  р}^1ипшош9 
повгЬщенпмй  въ  шОтарш(еш  (Загребъ.  кв.  V  в  VI).  Пр.  Пав- 
лова—  Яомояаноиз  при  большом  тр^Лшкл  (1872)  в  Горча« 
кова — Кь  иеторш  енитилНйних^  номоканоно91  праооелаашЛ 
церкеи  (Спб.  1874)  посвящеиы  разс11отрЬп1Ю  кавоновъ,  могу* 
щвхъ  быть  важнымъ  пособ!емъ  въ  ваукЪ  дрсвпостей.  Ша«арв* 
ковъ  «Изборъ»  юго-славяисквхъ  памятивковЪ|  папечатаввый 
въ  1851  г.  въ  очевь  огранвчевномъ  кодвчествй  зкземпляровъ^ 
етап  свова  доступепъ  учевынъ  во  второмъ  вздав1В|  водъ  загла» 
В1е11Ъ  —  Паматки  дрееныю  писемництви  Хигоелоеаяое  (Прага 
1873)|  сА11авио11ъ  I.  Иречкомъ;  въ  конц:Ь  добавлевы  в^ко^^о• 
рыя  еербск!Я|  болгарскЫ  в  молдо-влашскЕЯ  грамотьц  а  равнымъ 
образомъ  въ  коиц'Ь  кавгв  ирвбавлевъ  указатель,  соетавлеввы! 
Конст.  Иречкомъ,  виукомъ  зиамеивтаго  елавяиов^да.  Изъова- 
еав1й  древие-славянсквхъ  рукопвсей  назовемъ  сл1дуюпия:  Опт* 
сан{е  Воекреееиекой  иово1еруеалимасой  быбагошики^  еь  прымже^ 
нгем  снимкоп  со  оепхг  перишенныхь  'р!рсописей  и  млхоямдрыабв 
писанным  на  бумагщ  (М.  1874)  арх.  Ам«влбх{я;  Др€шне<м^ 
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ммская  $1салтир^  ХИ-^ХХУфпка  а  гречеекымш  меяоемаю  ют 
толковой  веодорито90й  псалтири  X  олка^  С1  мтмюмшш  м 
древним  шамятнижам  (М.  1874) — его-же;  О  самодревдоьй^ 
«ем  ок$поихт  Х1впка  юихлавянскаго  юсоваг^  писим^  найден^ 
иом  ев  1868  г.  Л.  в.  Гылхфрдишомь  вь  Струмницт  (М. 
1874)--«го-же.  Первый  выоускъ  Олисани1  рукописей  ц^псовно• 
археомпическаю  мукя  при  Кгевской  духовной  академш  (К1евъ. 
1875)  Н.  И.  Петрова  можеть  удовлетворить  только  потреб* 
В0С11  перваго  озпакомлев'ш  съ  рукоивсявв:  выовсовъ  взъ  тев- 
стовъ  вЪгъ. . .  Ояисанге  рукописей  и  книп^  хранящихся  •»  Выю^ 
4евской  библготекл  (Спб.  1874)  составлево  очевь  тщательно 
В.  В.  Барсовымъ.    . 

По  вэвЬст1Я1гь  взъ  Петербурга,  ведавпо  открыто  рукопвсвое 
Евангеме  1092  1ода,''сл^дователы1о  второе  еваигел1е  съ  обозва- 
чеп1С11ъ  года  посхЬ  Остромврова,  в  нельзя  не  пожелать,  чтобы 
Императорская  Публвчпая  Бвбл{отека  ир1обр'Ьла  этотъ  важны! 
паыятнвкъ. 

Въ  всторвческомъ  отвошен1В  бол^е  всего  посчастлвввлось 
балтИсквмъ  славявамъ:  почта  въ  одно  время  вышло  шесть  со- 
чвнен|1:  1)  Древности  юридическою  быта  балтгйааил  славяне. 
Омыт»  сравнительнаго  шученгя  славянскаго  права  А.  А,  Котля- 
ревскаго  (Прага.  1874);  2)  Скалангя  обе  Оттошь  Бамберг'^ 
еком  в»  отношены  славянской  исторЫ  и  древности.  А.  А. 
Котляревскаго  (Прага.  1874);  3)  Посллдняя  бор1Л^  балт$й^ 
скихг  славяне  противг  онлмеченгя  (1876).  И.  А.  Лебедева. 
Первая  часть  врелставляетъ  всторвческое  взложен1е  провсше- 
ств||;  вторая,  гораздо  бол1е  'вааи1аЯ|  —  обзоръ  всточнвковъ;  4) 
Германизацгя  ба.%тШких1  славяне  (1876)1.  ПервольФа|^д^ не 
упущены  взъ  ввду  вей  важийВш1я  нЪмецкЁя  разыскатя  во  атому 
предмету;  5)  Начало  борьбы  славяне  се  нлмцами.  А.  Небоскло- 
мова  (Каз.  1874)  в  наконецъ  6)  Ириморскге  Вендскге  города  и 
ыхе  влгяни  на  образоваме  Ганвейскаго  союза  до  1370  года  в.  Я. 
Фортвнскаго  (К1свъ.  1876).  Послйдп||  трудъ  всоолнсвЪ| 
главвымъ  образомъ,  ма  основашв  грамотъ.  Капвтальвымъ  взда* 
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вкп  долхм  пр1зшт  ттершы,  собршные  В.  В.  М&жуше- 
»имъ  во  время  его  аагршвчваго  путешествая  в  вадашме  вшъ 
8впвв1е11ъ:  Исшсрычсом  щймяшныкн  южншя  слофюл  ш  сосяЛ* 
ыиа  им  народоеё  (Варшава.  1 874.  МопашеШа  Ыаитеа  81а?огшв 
яшепДюпаНвт).  О  богатыхъ  ваходкахъ  проФ.  Мавушева  Фыю 
еще  врежде  взвкство  взъ  его  отчетовъ  объ  вта^^авс|свxъ  архв- 
вахъ,— отчетовъ,ао1гЬ|Ц8диыхъ  въ«ЗапвскахъАкаден1вНа7П». 
Первы!  тонъ  иастоящаго  труда  обпямаетъ  архввы  меяыше  ■ 
вЪмуторыя  бвблютекв  Лвкомы,  Бсмояьв  в  Фмреншв.  Тевеш, 
по  больше!  частВ|  внЪютъ  веторпко^юрвдвческ!!  харакгеръ  ■ 
свабжевы  вербходвмымв  объясиеп1Я11в  в  првагЬчашямв.  Про». 
Макушевъ  вагЬетъ  подобнаго  натер{ада  ва  в^скоIько  тоаовь, 
в  велля  ве  пожсдать,  чтобы  онъ  Ш1шелъ  в  средства,  в  додггъ 
вздать  вхъ.  Сочвяен1е  М.  С.  Дрввова — Южные  еламше  ш 
Византгя  $$  X  «ыю»  (1876)  есть  опытъ  ваяоженвя  водвтвчесвой 
ВСТ0Р1В  ва  основан!в  непосредствеиныхъ  всточввковъ.  Вввмавва 
засдужвваетъ  попыгва  воспользоваться  пвсьмамв  коветавтвво* 
подьскаго  ватрхарха  Някодая  Мвстяка,  взвкстваго  у  васъ  во 
прекрасво!  р-Ьчв  В.  И.  Грвгороввча:  Обь  отиотенгяя  Ет- 
етантшн101ЛОльской  к^ряю  «г»  Волгари. 

О.-Петербургсквмъ  отдЪдомъ  Сдавявсваго  Конвтета  в  дру* 
аьямв  сдавявства  взданы:  1)  Славянапй  сйориип  (томъ!.  1875); 
въ  вего  вопив:  Карпатская  Русь.  Я.  в.  Головацкаго;  О  га- 
лцко!  Русв.  И.  Науноввча;  О  совремевномг  положен1в  рус- 
свЕхъ  въ  Угр1в;  Очеркъ  полятвческо!  в  лвтературно!  всгор1В 
сдоваковъ  за  посхЬдн1я  сто  л'Ьтъ.  Пяча;  Изъ  обдасгя  обществев* 
во1  в  эковомвческо!  статвствкя  Чех1я,  Морав1В  в  АвстрИско! 
'  Свдез1В.  А.  С.  Вудвловвча;  Положен1е  ра1в  въ  совреневво! 
Босв1В.  Н.  Л.  Попова;  Ввдные  д^яте^в  западво-сдававсво! 
образованпоств  въ  XV,  XVI  в  XVи  в-Ькахъ.  В.  И.  Ланавскаго; 
О  современномъ  подожев1в  в  взавмныхъ  отвошев1яхъ  сдавявъ 
вападпыхъ  в  южвыхъ.  А.  С.  Будвловвча  в  я^к.  др.  Въ  1876 
году  вышедъ  2)  СлалянекгА  сборника  (томъ  3-1)  подъ  редак1|1ею 
П.  А.  Гвдьтебравдта  (640  стр.  ц.  8  руб.)  съ  таквмъ  содержа- 
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||1еагь:  ш)  Восточиы!  вопросъ  шь  XVI  к  XVII  в^ка^ь.  В.  В.  Мя- 
кушевя.  б)  Общсствеииые  в  государствеииыо  вопросы  въ  водь- 
схо1  лтератур!  XVI  вЬка.  В.  В.  Макушевв.  в)  Отрывка  вв- 
заптЮскаго  эооса  въ  руескомъ.  А.  И,  Веседовскаго.  г)  СхЬды 
русскаго  в^^яII^я  иа  старо-польскую  пяс&иеиность.  В.  В.  Маку- 
шева.  д)  Ссрбсюя  жвпя  в  дЬтопвсв,  какъ  всточивкъ  для  вето- 
р1в  южныхъ  славяиъ  въ  XIV  в  XV  в1кахъ.  В.  В.  Качавов- 
скаго.  с)  Резьв  в  Реияие.  И.  А.Бодуэиа  де-Куртеиэ.  ж)  Изъ 
■стор1я  Ввзштв  въ  XII  в1к1;.  В.  Г.  Васвдьевскага  з)  Кра- 
ковская акадсм1я  наукъ.  А.  К.  Квркора.  в)  Ииствтутъ  Оссо- 
двисквхъ  въ  Львове.  А.  К.  г)  Бвбл1ограФвчсск1Я  завгЬткв.  П.  А; 
Червяковскаго.  к)  Кфивца, эт»ограФвческ1й  очеркъ  бодгаръ — 
въ  пер.  Е.  П.  Барсовой,  д)  Войгеха  Кситржвпскаго,  о  мазу- 
рахъ— въ  пер.  В.  Иедзвецкаго.  м)  Крестьяне  въ  ПодьпгЬ  па- 
|:аоуп^  иосд1цаяго  ея  разлила — въ  пер.  П.  А.  Червяковскаго. 
.Въ  вздшио  подъ  заглав1евъ  3) /^минская  яолоч^  (Спб.  1876) 
вошлв  ысжду  прочвиъ  сл1;дующ1Я  статье,  от11осящ1яся  къ  сда- 
вявов1д1;|11ю:  Росс1я  уже  тЬмъ  полезла  сдавяиаиъ,  что  ова  су- 
ществуетъ.  В.  И.  Ламапскаго  (10  —  34  стр.).  Кровшя  месть 
жь  старой  С<фб1В.  II.  А.  Полова  (289  —  305).  О  спошешяхъ 
В.  В.  Гаикв  съРосс1Пскою  Акалех1ск>  в  о  вызовЬ  е1Ч>  въ  Росс1Ю, 
М.  Н.  Сухомлвнова  (309  -^318).  Вукъ  СтсФавовпчъ  Карад- 
жвчъ.  И.  И.  Срезиевскаго  (337—364).  Первая  глава  поехЬд- 
пей  стать!  бьиа  помЪщепа  въ  «Московскомъ  СборпвкЬ»  1847 
года,  вторая  напвсаиа  для  «Братской  помочв». 

Нельзя  не  выразить  сожал1;и1я,  что  по  и4которы11Ъ  обстоя- 
тедьствамъ,  задержалось  вздан1е  5  в  6  тоховъ  сочяиев1Й  Гвль- 
Фсрдвпга,  которые  должны  была  заключать  самые  важные 
вр^лые  труды  по  иавяиской  паук^  покойиаго  славявофвла. 


( 


г  « 


/    • 


Яюю  Шафаршъ  (Нецкиогь). 

.  Въ  вочь  съ  в  ш  7  (еъ  18  ва  19  в.  ег.)  1мш1 1876  по»; 
еербсви  ваукв  аовесш  вввчвтиьвую  утрату  въ  яцй  доктора 
Явка  ШаФарвва,  унершаго  ва  68  году  свое!  жвзвв  в  до  во- 
схЦвахъ  две1  бывшаго  вредеЪдателемъ  сербскагоучеваго^у* 
жества»  (общества).  Родвлса  оиъ  %^  воябра  1814  г.  въ  Угр1В. 
Гвм1Ш8вческ!й  курсъ  проходвдъ  въ  Новохъ  СаА^  (Нейзащ^Х 
водъ  руководствоиъ  своего  дядв,  въ  то  время  двревтора  вово» 
садско!  П111ваз{в»  апаменвтаго  Павла  Хос.  ШвФарвка.  Перейди 
въ  авцеЯ  въ  Пресбургъ,  который  въ  то  врена  въ  звачвтельвокъ 
колвчеств^  вос^щам  славянская  (сербская  в  словацкая)  ноло* 
дежь,  Янко  ШвФврвкъ  прослушалъ  курсъ  фвлософ1В  в  юрвс- 
вруденщп.  ЗагЬнъ  опъ  поступвлъ  на  медвцвиск1Й  Факультетъ 
ВЪнскаго  унвверсвтета.  Въ  1838  г.  получвлъ  степевь  доктора 
медвцввы.  Потомъ  Янко  провелъ  в^которое  вренв  въ  Праг!» 
возгЬщиъ  статьв  въ  «АГуэевимям  в  въ  «1Е9ав1ах1»  (1 838— 89  г.); 
помогалъ  также  своему  дяд^,  Павлу  ШвФврвву,  въ  его  водпь 
товвтельныхъ  ученыхъ  работахъ,  такъ  напр.  въ  В^в^  спвсалъ 
для  него  звачвтельную  часть  архвва  бывшей  Дубровнвцкой  рее» 
вублвкв.  Въ  1840  г.  воеелвлся  въ  Новомъ  Сад^  въ  вачествЪ 
городского  лйкаря.  Вь  1843  г.  былъ  првглашепъ  еербсввяъ 
враввтельстаомъ  во  ввовь  учреждевный  Б'Ьлградстй  лвцей.  Въ 
лвце'Ь  овъ  оставался  18  л1тЪ|  сяачала  вакъ  проФессоръ  фвзвкм, 
а  потомъ  (съ  1849  г.)  проФессоромъ  всеобсЦей  в  сербской  вето* 
р1в.  Съ  1861  г.|  оставнвъ  проФессуру,  Явко  ШаФврвкъ  ва^ 
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вял  1|1сто  дяректора  варохво!  ввбл'ютеш  ш  зав{дую11иго  па- 
родвымъ  нузесмь.  Бъ  1869  голу  овг  был  взбранъ  предс1м* 
тедемь  •Дружеама  есрбсягой  смееснаетиш^  в  въ  томъ  же  году 
чдсвомъ  еевата  княжества.  Д|я  н&^гкв  въ  Серб'ш  Я.  ШаФврвкъ 
еА1^а1Ъ  мсмадо:  онъ  бьмъ  душсю  учсиаго  пдружеетеа»  со  вре- 
ненв  его  осиовшия;  ыузсй,  превмуществешю,  ему  обязавъ  сво- 
■мь  устройстволъ;  оиъ  же  В1|1дъ  бодьшое  вд1яи1е  на  шкодьвое 
д1|о  въ  Серб1в«  Ученыхъ  трудовъ  Я.  ШаФврвка  много;  р^д• 
мая  кпвжка  шГлаенижа  (крбенаю  ученаго  друмистм»  не  содер* 
жятъ  какой-нвбудь  его  статьв.  Превмущсственно  онъ  занвиадся 
мздаи1емъ  старосербсквхъ  памятнвковъ,  хронвкъ,  грамотъ  в  пр. 
Наэовомъ  н1которыя  ;1зъ  его  взданвВ:  Грамота  с^Лжая  еум 
мама  Селима  (Гдаснвкъ  1852);  Л^ьт^тисен;^  Трношапй  XVI 
#мсо  (1853);  Присяга  вел.  баиа  Вкансшаго  Мат.  Стефана 
1849  %ода  (1854);  Письмо  краля  Еоеанасачо  вомы  Дуброенчна^ 
9ШМ  1440^-^1460  и  (тоже);  Надпись  на  церкоы  монастыря  п 
Приллкп^к  (М.);  Приложи  ш  мстор1М  ср(1ске  м  бумрасе  г^ерпрхЫ 
(1855);  Пиеменны  епомсници  србскн  и  бушрски  (М.);  Х^^^л  С^^^ 
фана  третгаго  отписано  1)1>ии>ргем  мьнихом  (Гр.  Цамвдакомъ 
1859);  Грамота  объ  осиовап1в  монастыря  св.  Мвхавда  в  Гавр1вда 
въ  ПрвзрЬмЬ»  данная  царемъ  Д}*111аиомъ  (1862);  н^Vоторыя  вы* 
держкв  взъ  бо^юрсмаю  пролош^  ивсанваго  въ  1330  г.  въ  Ма« 
ведоп{В|  между  которымв  находится  в  краткая  легенда  о  со.  Ле- 
#о^'м  (1863);  часть  тнймлга  со.  Саооы  Хвдандарскаго  мовастьфя 
(1866);  отрывка  взъ  евавгедЫ  1279  г.,  найденваго  Мвдвчевя- 
чсмъ  (Ы);  18  грамоть  еербетил  ы  оалашскихг  1349 — 1496  г.» 
по  снвмкамъ,  првсдаавымъ  архвмандрвтомъ  русскаго  монастыре 
на  Аоонской  горЬ  (1868).  Съ  навбодьшею  дюбовью  Я.  Швфв* 
рвкъ  занвмадся  юго^сдавянской  нумпзматвкой,  которая,  но  его 
оочвну|  такъ  сказатц  возввкда.  Онъ  вздадъ:  Олисаме  сои]у  до* 
сад  познатнх  србсыих  нооат  (1851  — »1855).  Нзъ  орвгввадь* 
выхъ  трудовъ  его  еще  уномянсмъ:  Пмн  како  бы  се  дюмо  доЬш 
до  ново  србске  истор%\е  (1849);  Попис  акта  приилдлежеЬих  кь 
ыстор91ы  ОрСа  м  осяимвх  Юлослооена  находеЪих  сеуц.  кр.мле^ 


пктоп  нвАВовт  тгоровпъ.    -       .     395 


ттшам  инералыишё  архыш^  (1858).  Оп  оеревелъ  п  < 
вэыкъ:  Тйтмт  слатташй  лтцртмуры  а  Вша/т  (1849  еъ 
чеш.),  етъю  своего  дяди,  в  адюмиву  Т^рещщро  Мвхша  Ко«- 
етштвновпв  (1865  М.).  Въ  1857  в  1858  годахъ  Я.  ШвФт- 
рвкъ  посЪтвп  Веиец1ю,  дм  обозр%в{я  докумевтовъ,  ввсввь 
щвхсв  юго*С1авявг;  резудьтатовъ  «того  вутешесгв1я  был  дв» 
тош  «Леи  вгеЬМ  Уепеи».  —  Каждаго  внозеннаго  сиввяпа 
Я.  ШвФврввъ  всегда  првнвмал  въ  Б^^град^  съ  веобывао- 
веввымъ  радуш1емъ.  Онъ  бмдъ  одивмъ  в»  ввдныхъ  госте!  ш 
мосвовско!  этногрвфвческо!  выставке  1867  года.  Въ  Серб1в 
даже  сред*  вростого  варода  во1ьзовисв  рЬдвою  оопудврвостыо. 
—Съ  авмы  1875г.,сдегка  ооражеины!  вара1вче11ъ,  Я.  Швфв- 
рвкъ  часто  хворалъ;т11гь  ве  мен^е  ковчвва  его  бым  ди  ве1гъ 
яеожвдаввостью. 


Вввторъ  Ившомчъ  Грягаромчь. 


(Нчц  вронвммшм  М1мадм1м  Юцмваге  егдааа^ 

аз  дваабря  1876  гД> 

«  Мы  вачал  вывгЬшвЦ  годъ  вошшвамв  во  дЬатедк 
сво1  мыслв  (Ю.  е.  Самарвв-Ь),  помввваш  же  во  хЬпеН  < 
вявско!  мыслв  в  ваукв  в  вакавчвваемъ  его:  тедеграша  взвЪ» 
ствда  васъ,  что  сегодвя  въ  Е^всаветград^  хоронятъ  В.И.Грв» 
гороввча.  Имя  Грагороавча,  чедовЬка  вочтв  сорокъ  хЪгъ 
дистаовавшаго  жввымъ  словомъ  ваувв  въ  трехъ  руссхвхъувв- 
версвтетахъ,  одвого  ваъ  первыгь  в  во  времеив  в  во  достовв» 
ству  мвсеюверовъ  сдавянсгва  въ  Росс1В  —  взв^ство  важдму. 
Краткое  восвомвиан1е  о  нсхъ,  о  его  ученыхъ  в  обществеввыхъ 
засдугахъ,  ве  будетъ  веувгЬство  зд'Ьсц  среда  тЬсваго  кружка 
воборввковъ  в  ц^нвтедей  сдавявской  вдев. 

Грвгороввчъ  родвдся  въ  ВалтЬ  (30  аор1|я  1815  г.). 
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восовтывакя  въ  Ушискомг  Базвшавскомъ  (ув1атскоагь)  учв« 
ав1ц1,  въ  которомъ  иробьиъ  до  1 5  лЪп.  Можетъ-быть»  подъ 
вл1яи1е11г  моваховъ  въ  характер!  Грвгороввча  выработалась 
умопчввость  в  в!которое  са11оуивжеи1е,  который  отлвчалв  его 
въ  обхоацем!в  съ  дюдьмв.  Окоичввъ  курсъ  въ  Харьковсконъ 
увввсрсвтегЬ  со  зваикыъ  д1Встввтсльоаго  етудевта,овъ,по  соб- 
ственному вдечеи1Юу  отправпдся  въ  Дерптъ,  гд!  тогда  находв- 
дось  и1хкодько  руссквхъ  ученыхЪ|Такъ  иазываехаго,  оосл-Ьдвяго 
ороФессорскаго  виствтута:  Ивавовъ,  Горловъ,  Пре1съ  н  др. 
Въ  ДерпгЪ|  славномъ  тогда  яменамв  вдассвческяхъ  Фиологовъ 
Моргеиштсрва,  Нсйе,  Преллера,  мияпв  Грвгороввча 
првиялв  классвческое  лаиравлс11{е|  онъ  взучвдъ  осповатедыю 
древ1|1о  ЯЗЫКЕ  ш  ие  р1дко  даже  своею  спияствческою  опыт- 
иостью  въ  латвискомъ  выручалъ  мододыхъ  докторавтовЪ|  обя- 
заоиыхъ  представлять  докторск1я  дясссрташв  испрсм^иио  на  да- 
твнскомъ  лзыкА.  Но  тогда  уже,  кажетсЯ|  пробудндся  въ  немъ 
шитсрссъ  къ  взучен1ю  Ввзанля  в  славянства,  иосл1дияго,  быть* 
ножстЪ|  не  бсзъ  вл1ян!я  првм1;ра  П.  И.  П рейса. 

Въ  1838 — 39  годахъмвнвстерствогр.  Уварова  отараввло 
въ  вауку  въ  славянск{я  зсилв  псрвыхъ  вашвхъ  01оиеро8Ъ  сла- 
вянства: Бодянскаго,  Прейса  в  Срезневскаго.  БодянскИ 
орсд1шзиачался  Д1Я  Москвы,  Срезпсвск1в— для  Харькова,  а 
Прсйсъ— для  С.-Петербурга.  Пустовали  Казань  в  Юевъ.  О  ка- 
оедрЪ  славянской  въ  ЮсвЬ  пока  не  могло  быть  в  рЪчв,  но  Ка- 
зань могла  вм1ть  ее  в  скоро  нашла  себЬ  достойнаго  преподава- 
теля: пря  посредств^  пр.  Горлова  попечвтель  Мусвнъ*Пуш- 
квнъ  нрсдложвлъ  зту  каоедру  В.  И.  Грвгороввчу  съ  тЬмъ, 
что  инъ  отправятся  въ  учепое  п}'тешеств1е  по  славяпсквмъ  эех- 
дямъ  лвшь  по  выдержанвн  экзамена  на  степень  магвстра  в  за- 
щвтЬ  двссертац1в.  Вступая  на  каоедру,  Грвгороввчъ  вапеча- 
талъ  въ  «  Учспыхъ  занпскахъ  Казанскаго  з'нвверсвтста»  (1841  г., 
кв.  1-я)  Краткое  Ы!азрлн1е  смеямскнхь  литература  в  нотомъ, 
какъ  магвстерскую  двссертащю,  представилъ  Олытл  шмкженЫ 
литературы  слоее9а  п  ел  гмен^ьйшим  эпохах^  (Уч.  зап.  Каз. 


втогъ  пдновго  тгоговго*     .  .         897 


у— тж  1843  п  ж  отд.  Казань  1848).  Поел^двая  работа 
маеп  первые  двгЬ  апохш  еъ  IX  ст.  до  нач.  ХУ  в^кау  т.  е.  до 
ГУса.  Матер1ап  для  подобнаго  труда  въ  то  время  бью  ет 
очеяь  нап:  трудноеп  быдв  оотгя  неододвмыя;  но  не  по  отво- 
шев1ю  къ  выподнев1ю  задача  овъ  8а1гЬчатедеяъ,  а  по  мыса  ве- 
обыкновевво  см1|о1|  можно  ска8атЬ|  творческо!  для  того  вре* 
мевН|  жвво!  и  ододотворво!  в  въ  настоящукьмввуту:  онъ  пред* 
положвлъ  раземотрЬть  двтературу  сдавянсквхъ  вародовъ,  вакъ 
органвзмЪ|  вакъ  одно  стройное  ц1и1ое|  т.  е^,  такъ  сказать,  мя!!- 
едатся1СЯ1гм  образомь,  о  чемъ  мечтадъ  зваиенвты!  Паве» 
ШаФарвкъ.  Объ  «ОпытЬ»  Грвгороввча  можно  поэтому  ска- 
зать, что  зто  бьио  п^^^ое  ^/ченое  соч1шен{$  вз  РосЫы  я  едявям* 
скоД  дитдмтур»  а  $мчпи  $рлмЫ  елоелненой  93йимносты.Сшу^ 
день  в  иезначвтеденъ  по  матер1аду  покажется  зтогь  «Опыгь» 
теперь,  но  мысль  я  задача  его  досел^  остаются  мыслью  апвоЮ| 
задачею  достойною  наука,  потому  что  если  только  возможт  наука 
истор1в  славянсквхъ  лвтературъ,  какъ  одного  ц1лаго— она  воз* 
можва  только  по  той  програми'Ь  в  въ  томъ  обраэгк,  которы! 
бмлъ  вачертанъ  Грвгороввчемъ. 

Отправляясь  (въ  1844  г.)  въ  путешеств1е  по  славвнсквмъ 
зеилямъ,  Грнгороввчъ  понялъ,  что  въ  славянсквхъ  земдяхъ 
Австр1Я  мало  можно  СА^лать  при  враждебноств  ея  къ  Росс1я  ■ 
къ  русскямъ:  онъ  яэбралъ  нев^домыя  славянск1я  страви  Тур» 
ц1в,  обЬщ»вш1Я  богатую  жатву.  Изъ  Конставтвнополя  онъ  пере* 
^xалъ  въ  Солунь,  ^д^  ему  удалось  открыть  краткое  моте  ем. 
Велнчскаго  Клвмента;  взъ  Солунв  пробрался  на  Лоонъ  в  далке» 
всходвлъ  ббльшую  часть  Мвз1Я,  6рак1В  в  Македов1н.  Въ  свовхъ 
разыскав1яхъ  Грвгороввчъ  р'Ьдко  заходвлъ  въ  бол(е  отда* 
ленную  классвко*довсторвческую  древность,  онъоп)анвчвлся  зпо* 
хой  хрвст1анской:  веутомвмо  обозрйвая  церкви,  монасгырв,  овъ 
везд^  довскввался  сл^довъ  взлюбленной  вмъ  древне-сла&янсхо! 
пвсьменноств.  Онъ  былъ  столь  счастливь,  что  ум^лъ  сласгв  отъ 
гвбелв  много  чрезвычайно  важвыхъ  пвсьмеиныхъ  памятаикогц 
какъ  напр.  греческую  псалтирь  XI  в.  съ  художесгвеввымя 
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в{атюрам  и  ааамсштое  папмьское  еванге11е  XI  в.'  Обввнял 
Грвгороввчв!  что  споеобм  ор1обрЬтеп{я  шг  рукопвсе!  был 
ве  всегдА  сбыкноеснно-законны^  по  наука  не  сд'Ьаеть  ему  та- 
кого уорскВу  вм^я  въ  ввду  высшую  пользу  его  прМрЪтенИ:. 
рукоовсв,  коисчпО|  погвблв  бы,  еав  бы  вхг  не  сиасла  рука  Гри- 
горовича на  пользу  паукв,  в  В1|1смъ  лв  мы  право  назвать  ату 
руку  хвщнвческою/..  Хвщввкв  не  заботятся  объ  обще!  нользй  к 
нуждуахг  потомства,  еще  нев^е  о  наук^... 

Осмотр-Ьвъ  славяиск1Я  страны  Европейско!  Турй1В,  Грвго- 
роввчъ  остановвлсл  па  и1которое  время  в  у  славяи1»  авегрИ- 
сквхъ,  затЬмъ  чрсзъ  Саксош'ю  в  Прусс1Ю  возвратвлёя  въ  1847 
году  въ  отечество.  Зл'Ьсь  первымъ  плодомъ  его  путешеств1Я  былъ 
«0«рК9  пупцпиесшгя  по  Европейской  ТурцЫш  (Уч.  зап.  Каз., 
у — та  1848  г.  мотд.  Казань.  1848),  очсркъ — богаты!  разно- 
образнЬйшвмв  св^д^.п^ямв  архсографвчсскямв  м  археологвче- 
сквмв.  Еще  одно  отлвчало  Грвгороввча  въ  путешеств1в:  онъ 
пе  только  интересовался  аавянщпной,  но  в  старвною  ввзант!!- 
екою.  Сь  атой  стороны  «Очсркъ»  его  важенъ  в  по  матер1алу, 

■  по  мысли.  Въ  В1н1  имъ  обработаны  Протоколы  константи-' 
нопоАьека^о  патриархата  {Ж.  М.  Е.  Пр.  1847  г.,  3&  6) — очень 
важные  для  иетор1и  русской  церкви.  Въ  томъ  же  году  имъ  напе- 
чатаны Пшскангя  о  елавянскихш  апостолах^  п  Европейской 
ТурцЫ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1847,  Л&  1),  т.  е.  гречсск1й  текстъ  жи- 
т1я  св.  Клвмента  съ  псреводомъ  в  объгснепвямв. 

Жвзнь  профессора  въ  Казавп  въ  то  время  не  представляла 
много  отраднаго;  профессорская  среда  едва  ли  могла  поддержать 

■  ободрить  дЪятельность  учснаго.  Грягороввчъ  находвлъ  под- 
держку только  въ  сред!  студснтовъ,  которыхъ  очень  привлекали 
оевЬдомый  дотол!  лредметъ  и  чудаковатый  манеры  профессора. 
Славянов1д%н1е  некоторое  время  было  модною  наукою  въ  1{а- 
аани:  имъ  сср1озио  интересовалось  общество,  попечитель  уви- 
верситета  (Молостиовъ)  в  даже  некоторые  помЬщики.  Въ  ва- 
вавскомъ  «Обществ!  любителей  русской  словесиостя»  Григо- 
ровичъ  читалъ  свою  р1чь:  «О  зиачеи1В  церковно-слаьянскаго 
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1зыт»;  кото1ми1  мииа  потомъ  въ  вебмыте!  сборнпг  его  еп* 
те1,  ваяднный  оодъ  заглав1екъ  Отатш^  касающЦяея  с^рмме-см* 
шшемю  мыт  (Казаны  1852  г.).  Какъ  еамъ  сборвап»  тмч  шь 
особенноств  ате  «РЬчь»  важвы  в  по  IIатерIа^7|  в  еще  божКе  по 
ныел:  она  вронвкнуты,  можао  сказатц  павсмвветско!  вдее!.^ 
Оь  ато1  точка  ар^н^а  поетавленъ  внъ  вопросъ  о  церковво-ева* 
вввекомъ  яаыкй,  какъ  объ  объедввяющемъ  вашА  въ  С1аввв* 
ствЪ.  Позволю  собЪ  прввеств  одво,  прямо  сюда  отвосвцееса 
II^сто^  д-Ьм  вдеть  о  811ачен{в  церковно-елававскаго  взыва  въ  ва- 
шемъ  образован1в:  «Охраняв  вамъ  предан1е,  онъ  даруетъ  ванъ 
общеи1е  съ  предкамв,  сблвжаетъ  васъ  въ  обшврномъ  оте«етвй 
вашемъ;  находясь  во  взавмноств  еъ  родвымв  нар%ч1янв,  овь 
првводвтъ  наеъ  въ  обп1ен{ю  съ  соплеменнвкамв;  ваконецц  цЬ- 
доство  поясняемы!,  онъ  расшнряетъ  пределы  вашего  созван1в  в 
ставать  васъ  въ  обшярнЫшую  СФору  образовашгишвхъ  варо» 
довъ.  На  первой  степени  вэучен1я  языкъ  древнециавянскИ  род* 
ввть  васъ  еъ  тЬмв  вачиамв  отеяества  вашего,  которым,  буду« 
доступвы  каждому,  великому  в  малому,  образованному  в  веобра* 
вовавному,  уравнвваютъ  васъ  въпотребноств  обцечедовДчесвий, 
въ  потребности  релНозной.  И  это  едружен1е  васъ  есть  лучшее 
отлвч1е  вашей  народности,  одно  изъ  ея  преимуществъ,  на  кого* 
ромъ  основаны  непоколебимость  в  твердость  общсствеввыхъ  на* 
чалъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл^,  чтб  бол^е  првзываетъ  васъ  къ  еда- 
нен1ю,  какъ  ве  языкъ  модвтвы  вашей?  Пробуждав  въ  васъ 
пытлввость,  языкъ  цсрковно-славянск1Й  на  второй  степенв  вапо- 
мвнаеть  вамъ  о  род'Ь  нашемъ  в,  заставляя  отяосвть  къ  вему  век 
варйч1я  нашихъ  соплеменниковъ,  даеть  вамъ  возможность  отвк- 
чать  на  задушевный  призывъ  вхъ  къ  славянской  взанмяосп. 
Усиливая  внпмая1е  къ  языку  церкви  нашей,  давая  првмЬръ  ве- 
взмкннаго  уважен1Я  къ  нему,  пе  дадимъ  ли  мы  по^вствовать, 
что  залогомъ  зтой  взавмиоств  есть  общее  дружвое  првзвав1е 
въ  образован1н  нашемъ  языка,  исконв  вазначевнаго  вразумлять 
васъ  въ  нравственвыхъ  обязанвостяхъ  вашяхъ.  И  въ  самомъ 
Д'Ьлк*  какъ  вначе  доказать  взавмность,  какъ  относя  век  частно- 
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ста  къ  одюму  ддпиому,  стввтгь  это  даопое  общшгь  иеточянконъ 
вразу1иси1я.  Наконсцъ,  поставнвъ  пасъ  ш  саыо!  высшей  сте* 
пснв  созсршипя,  взучсн1е  церковпо-славяпскаго  въ  СФер^  виде- 
европсбсквхъ  языковъ  промврястъ  насъ  съ  встшшынп  требо* 
ва111ям1  11росв1|цс1Г|я,  для  которыхъ,  ограввчввая  пылкость 
сдавяпофвловъ  в  }'кро1Цдя  натпс1гь  виоязычпаго,  мы  доброволыю 
чувствуемъ!  что  вствипос  ючадо  нашей  д±ятедьвосп1  ве  деаввтъ 
въ  бсзсозиатедыюиъ  коса^1I^в,  въ  односторонвеиъ  11аправде|ИВ| 
во  въ  всврсцисиъ  са1па1ця,  пробуждасхомъ  родствомъ  языковг, 
созпа1ав  исобходвмоств  участ!я  нашего  въ  нравствепноыъ  усо- 
вершенствован1в  чедов1псства.  На  какой  степснв  взучев1Л  мы  бы 
нв  стоялВу  мы  не  мбжсмъ,  мы  не  должны  отрицать  благотвор* 
мое  вл1ян1е  цсрковно-слаилнскаго  языка.  Оно  такъ  вн-Ьдрвлось 
въ  сознан1е  паше,  что  отрвцап1е  это  было  бы  опровержев1еиъ 
лучшвхъ  началъ  русской  пародноств.,,.»  Такъ  выражался  пав- 
славязмъ  въ  русскомъ  ученомъ  въ  1\азанв.  Въ  1853  г.  вмъ  на- 
печатано Лослаиге  митропмиша  1оанна  //,  ваш  памятнике 
Х1впка  (Спб.)  —  опытъФвлологвческагова1становлеи1я  тевста| 
дошсдшаго  къ  намъ  въ  вснорчсняомъ  в  подновленномъ  впд^• 
Въ  актовой  рЪчв  О  Се1)СЫ  е»  ся  отмошсиги  кь  саспднмзж  дер» 
акааамь  п  XIV — XV  0.  (Каз.  1859  г.)  выражена  совершенно 
орвгпнальная  вдея:  вопреь*в  оби1енрвнятому  мн1н1Юу  что  Косов- 
ская бятва  —  случайность  в  результатъ  властолюб1Я  в  завоева- 
тельныхъ  стрсмлсн1Й  ту'рокъ,  Грвгороввчъ  указываетъ,  что  по- 
рабо1ден1е  Ссрб1н  туркамв  было  только  продолжен1емъ  старой 
еымнтйасой  полвтокв  1го11стантвиопольскаго  двора.  Характе- 
рвствка  этой  нолвтвкв  образцовая.  О  31шчеп1В  славянской  взавм- 
ноств  онъ  говорить  такъ:  «Славяне,  сознавая  суетную  д^ятель- 
'  кость  враговъ  свовхъ,  не  персстаюшвхъ  перестраввать  варод* 
вый  вхъ  характеръ  на  ладъ  свовхъ  замысловъ,  уже  давно  во 
взавмноств  свовхъ  плсхснъ  поставплв  условЫ  вравствевваго 
преобразовап1я.  Взаимность,  соедпнснная  съ  уважен1емъ  къ  чу- 
жвмъ  народностямъ,  заставляя  преодол1вать  предразсудкв,  от- 
чуждаюш1е  племя  отъ  плсиенв,  внушаетъ  также  правствеввое 
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ГПсЛь^  вопыпшощм  аарздмое  доетопетм,  еомшющм  са» 
бып  отъ  отатшппеетва,  отъ  11вреб1п  п  ^у«1е  р«хи.  Впшк 
востц  оомерашвм  еоетяза81е  ва  пооршцй  развпк,  въ  усоЪгк 
кажиго  ыевеш  попги  уе1гЬх1  цЬпго  воколЫя,  пошел 
ваеь  сд^мть  доетойньшн  сопернтсаш  просв^щенныхъ  в1ф(цокц 
юторые  также  дорожать  судьбою  свожхъ  иенеп  на  важдмг 
шЬсЛ  ж  при  размчвыхъ  услов1ягь  вгь  жвзвп.  Да  будеть  жв 
веходвою  точкою  вашего  уоовершеветвовав{я  взавмвостц  оава-* 
мевоваваая  б1аговолбН1е1Гь  къ  общечелов^ческовог  доегояв1В1» 
къ  вствввому  вросв%щев{ю»....  6ъ  1862  г.  ввъ  вздавь  Дреше* 
сламяЫй  памятныкш^  дммнмпл^й  жшш{е  едав.  ввосв10|1МВ 
^^риллй  и  Мееадгя^  содержат!!  с|ужбы  ввгь.  Это  бью  пос^^д• 
вМ  трудъ,  вздаввый  вмъ  въ  Казавв. 

Со  введев1бмъ  воваго  уввверсвтетскаго  устава,  Грвгоро» 
ввчъ  перешедъ  въ  Одессу,  в  аквзнь  его  прввя1а  совершевао 
другое,  бо^^е  жввое  в  д^ятеаьвое  ваправ1ев1е.. .  Свов  кввгв  ж 
богатое  собрав1е  рукопвсе!  овъ  вожертвовадъ  Одесскому  увв- 
версвтету.  Несмотря  ва  обшвраые  труды  по  проФессорсво! 
должвоств,  по  васаждевхю  вовой  наукв  въ  вовонъ  уваверсвтетй, 
Грвгороввчъ  д%ятельво  прододжап  трудвться  в  Д1Я  ваукв« 
Вь  особеввоств  его  до  самой  ковчввы  заввмада  задача  вэдатъ 
свой  звамеввтый  гдагодвческШ  аеояскШ  кодексъ.  Оъ  этой  ц1дьв> 
овъ  жЬскольво  разъ  'Ьздвп  въ  Москву  для  врвготовзев1я  «ою- 
граФвческвгь  снвмковъ  в  деятельно  занвмадся  вопросомъ  о 
происхождев1В  кврвхювскаго  в  глапиьскаго  пвсьма  въ  древве» 
едавявскомъ  языкЬ,  чтб  хотЪгь  подробно  взложвть  во  введев11 
къ  предпрввятому  вздав1Ю  текста. 

Въ  ОдессЪ  д'Ьятельвоса  Грвгоровнча  раадвояетсв:  какъ 
южавввъ,  овъ  ве  могъ  ве  отдаться  ввтересамъ  края,  превму* 
•  ществевво  его  древвей  археоюНв.  Въ  втомъ  ваправдев1В  вгк 
вэддвы:  Историчеале  намекы  о  значепги  Хдюома  м  еи>  щерит 
(1864  г.);  Записка  Ык  архейлохччежшь  шслпдобанЫ  Дкщет^ 
ровскаи>  пЫкреокья  (1864  г.);  Записка  относителыю  археампы^ 
чеекиял  иэсллдовангй  м  Хероонисл;  Записка  антиквара  о  ею 
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П0$ь9дкт  па  Кал::у  »  Калмгуа  п  Кор^скую  землю  и  на  южныл 
1иЛ€режлл  Днепра  и  Дмпетра  (Од.  1874  г.);  Затижа  о  мео- 
аях$  кь  шу1енЬо  Мкнорусской  жмлы^  $4аходящыхсл  п  &оешин 
цненам  архыегь  Глотаю  ШтаВа  (Од.  1876  г.). 

По  сдавяиско!  ваукй  въ  ОдёссЪ  овъ  оапечатвп:  Как$  вы* 
рожались  ^тношенЫ  Ктстонтинопальекой  Церкви  п  окрест* 
ныт  слесриымш  народам  и  преимущественно  кш  (кшаромш 
въ  началл  X  впка  (1866  г.);  Замптко  о  Солунт  и  Кор* 
сунт  (1872  г.);  Коменскгй^  кша  пеОагои;  ип  лптописи  науки 
славянской  {1В71  г.);  Значенге  взаимности  славянской  вь  рус* 
ском  спорл  о  старин9ь  и  преобразованЬил  (1870  г.).  Гдввнаа 
ныаь  посд1д11яго  труда  та,  что  Петровская  реформа  естествеово 
првводиа  къ  славянской  взавмпоств;  что  взучев1е  старввы  рус- 
рко1  тогда  двшь  плодотворпо,  когда  ово  ведется  въ  связв  съ 
ваучеиЕемъ  всего  сдавяпства.  КроэгЬ  того  выъ  вадавы:  О  няько* 
торыхш  явленгяп  русской  о$сивни  в$  эпоху  прео1!разовани 
Петра  В.  (Од.  1872  г.);  Чтб  принса  намь  юдъ  прошедшгй? 
(1873  г.)  в  Обш  участЫ  сербов^  вь  нашип  общественньт  от* 
|10ию11яд:а(187в  г.). 

В.  И.  Грвгороввчъ  бидъ  въ  аоова  тЬмъ,  ттб  вазываклгь 
чудакомъ;  в^ватораго  рода  физинескгй  цвввзиъ,  его  отдпав- 
шШ — сознатедьвый  вдв  всволышй,  разсуждать  ве  ставемъ— • 
быть  егЬдствкнъ  жвзпв  в  восавтаи1я:  бездомный  ■  безсемей8ый| 
мало  взбадованный  ашзнью  в  дюдьмв,  овъ  быдъ  робокъ  в  ведо- 
в1рчввъ  къ  явиЪ|  уклоняясь  в  д1Всгвуя  укловчвво  тамъ,  гд4 
толысо  можно  было;  во,  гд4  того  требовала  граждавская  честь, 
овъ  ум1;лъ  д1йствовать  прямо  и  р1цпвтельво.  Этой  решатель- 
иоств  онъ  обяза1гь  тЬмъ,  что,  ве  дослужввъ  урочнаго  временв, 
должевъ  былъ  оставвть  Одесск1Й  уввверсвтсгь  в,  ве  дожввъ 
Ику,  умереть  въ  ЕлвсаветградЪ... 

Какъ  ученый,  онъ  вм1;лъ  свов  велвк1я  в  веогьеилемыя  за- 
слуга: онъ  былъ  у  ваеъ  р%дквмъ  знатокомъ  чистого  древне<ла* 
вянскаю  языка,  ва  воторомъ  ввсалъ  в  провзносвлъ  даже  рЬчв. 
Ему  првнадлежвтъ  заслуга  объяснены  многахъ  суцествевныаъ 
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вопросовъ  древве-ешвявепго  языка,  теьмшюеп  ж  < 
Обладая  8а1гЬительвою  соособвостью  вь^шватмя 
(крокЬевропейспхъ^авакомыхъему  въсовершееспг1уавь  гово» 
ршхь  псмурецая,  по-ново-греческя  ж  по*румынеп;  древое-грече» 
скШ  языкъ  ввап  на  столько  освовательво,  что  въ  течев1е  полутора 
года  преподавалъ  его  въ  Казавскомъ  уввверсвтетЬ),  ояъ  7я1|ъ 
поставвть  свою  яауцг  па  шврокую  почву,  овъ  аваль  исяипошжт 
ев  ж  врвтомъ  взъ  самыхъ  мсшочммкоп:  г^о*бокое  8вав1е  ела- 
вянства  соедвиялось  въ  вемъ  со  8вав1ежъ  Ввзавпв  ж  завадво! 
ваукв.  Но  ся'Ьлавное  вжъ  ввдвмое  далеко  же  веревЬпвваетъ  того, 
чтб  сд1лаво  вжъ  в  вёввдвжо,  хранвтся  въ  его  учеввкахъ:  лобовъ 
къ  славявству,  славявсхав  вдея  взрощеЛы  вжъ  жпфоко  ж  врочво 
въ  сердцахъ  в  ужахъ  жвогвхъ  покол^в^I• 

Да  будетъ  же  зежля  легка  втому  доброжу  учвтелю,  враведво, 
хотя  ж  безврежевво,  сковчавшежу  аознь  свою,  во  веколебвжо 
среда  жвтеВсквхъ  вскушевИ  соблюдшему  в^ру  свою  ж  другжхъ 
въ  велвкое  звачев1е  славявскоВ  ваукв  ж  велвкую  жвсс1ю  славяв* 
свой  вдев! 


ПРИЛОЖЕШЕ. 
ть  в.  н.  вгагоромпд 

О  БоржсЪ^ИяхшиЪ  Болгарекомъ,  праотц%  имвтоиап  яроеИ^ 

щеи1а% 

Мж.  гг!  Кто  втотъ  жужъ,  котораго  выжЬ,  благоеловлвж,  жо* 
жявула  въ  свовхъ  сващеввыхъ  нолвтвахъ  церкова  вравослаж* 
вая?  Кто  втотъ  жужъ,  котораго  лажять  првзвала  васъ  ве1гъ 
благогов11во  стекаться  ва  вто  торжество,  водобво  то1ЦГ|  жажъ 


1)  Въ  вщда  «ор«1ожев1я»  къ  вредыдуще!  похшшЪ  о  В.  И. 
вереппатываетея  >д%сь  «Мчь»  его  ваъ  Одесскаго  Вйетвака  1871^  «^  В7.Ш* 
м1щеаяая  ва  стравацахъ  аетре!  газеты,  ояа  стажа  ведоетуава  в  вавъ  Си 
вечеала  дм  ввогвхъ,  а  вежду  т1въ  виела«  въ  ве1  выражеавыв,  аасауапн 
ааютъ  волааго  вамваи1я  в  шарокаго  расвроетравевЕв  даже  в  вотему,  чпо  • 
таховъ  аажаовъ  вредвегЬ  говоратъ  тахо!  ааатокъ  д1да,  кааовъ  быхъ  I 
ви1  Грмгороаачъ. 
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дршде  оамяе  стекаясь  совершать  тразцг  въ  паметь  свою 
ораотцевг?  Кто  овъ— атогь  муагь?  Оаъ  есть  праотець  славян* 
скаго  просв11цев1я«  Ооъ  бьиъ  взбраввьшъ  оруд1е11ъ  Промысла 
Бож1Я  въ  строев1В  судебъ  славяпсквхъ.  Могущественны!  вождь 
славяпо-болгарскаго  народа,  первозванный  въ  своемг  народе 
хряст{анвнЪ|  спренный  учсивкъ  св.  первоучнтелей  нашнхъ  Кн* 
рнлда  1  МсоодЫ— князь  Борнсъ-Мвхавхь  прос1яхь  нын1  сквозь 
мрахъ  в^ковг  лучезариымъ  св^томЪ|  нронвкающвмъ  въ  душу 
мякаго  сдавяввиа. 

Иаконецъ-то  можемъ  съ  отрадою  возгдасвть:  яко  фо  истин!/ 
Хрлстссш  аоскреее  и  сущими  0О  цюбл  жиаатъ  дарооа! 

Но  гробоиъ  ведвкнхъ  подвнжннковъ  сдавявскаго  просвйще- 
111Я  было  ваше  человеческое  забБсп1е,  ваше  п)обовое  равнодуш1е 
къ  ваыъ.  0|  въ  дтомъ  гробЪ  забвепая  похоронены  мнопе  благо* 
творнтелн  машВ|  чающ1е  своего  вос1;ресеи1я! 

Покоряясь  чужвмъ,  средн  напастей  одолЪваемые  веотразв- 
мымв  бЪданв,  мы,  славяне,  часто  забывали  наше  прошедшее. 
Намъ  тяжко  возстановвть  связь  ш  ходъ  самыхъ  достойныхъ  па- 
мятн  собьгпй.  Еию  труднее  передать  правдвЪую  повесть  объ 
■збранныхъ  деятсляхъ,  особенно  еслн  эт}'  повесть  вскаакаютъ 
злонамеренные  современивкв,  явно  облачающ1е  свое  прясграст1е 
срсдв  враждсбнаго  сопсрначества  сплы1ыхъ  сторонннковъ  Рвма 
.  ж  Ввзанпв. 

Поэтому-то,  отказываясь  отъ  завидной,  но  не  по  свламъ  ва* 
шнмъ  задача— нэобразять  деян1я  прнснопамятнаго  Борвса-Мв* 
хавла,  сознаваясь  въвемощв  своей  веств  непрерывный  разсказъ 
.  о  мпогообразвыхъ,  удввляющнхъ  блескомъ  в  смврешемъ  деян1яхъ 
атого,  достойнаго  всем1рной  нстор1в,  помазанника  Бож1Я,  мы  же* 
ааемъ  привлечь  внвманхе  ваше  на  одпнъ  только  предметъ, — на 
учаспе  его  въ  судьбахъ  славянскаго  просвещены. 

Да  позволено  намъ  будетъ  возвестить  ныне  о  томъ  толькО| 
почему  мы  ставвмъ  долгомъ  нашимъ  и  притомъ  долгомъ  не  только 
болгаръ,  во  1  всехъ  славянъ,  почитать  болгарскаго  самодержца, 
Бориса-Михаила,  праотцемъ  славянскаго  просвещен1я. 
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Дёпымь  е1теа1е11Ъ  еобыт11  поп  нужь  бшь  ] 
ряду  болгарсшхг  преЙ!  ко1оры1|  соававшж  велвое ; 
своего  варода,  добровольво  ■  нвроаобвво  просв1плса 
епавсквмъ  учев1е1ГЬ|  всоовЪдвп  св.  Лру  въ  духЪ  прввоеаш* 
вой  церквв.  Оь  861  год»  до  ввчала  X  стол1т1я,  первозввввый 
всповЬдввп  святой  в^ры  совершап  трудвое  течевю  жвзвш 
своей  средв  ороевДтвтельвыхъ  подавговь,  средв  собпзвоп  во* 
лтвческой  яазвв— какъ  мудрый,  врозорлвый  враввтицвшмгъ 
ковсцъ  дквзвв  отрекся  отъ  «{ра  сегО|Прввяп  обраагьввочесваго 
С11врев!я,  ве  вереставая  блюств  доетоявЕе  отечества,  вавЬцш* 
вое  его  сыву.  Такая  жвзвц  еще  маю  озареввая  «лх>р1ею,  от- 
^  развла  собыНя,  которымв  IX  столМе  отмйчево  въ  Фытоовст* 
в1ягь  вародовъ.  Да,  ап  собьгНя  обпаружввакпъ,  что  всходи 
овред*Ь|ялся  вомысданвБорвса-Мвхавла.  Пытаясь  расвритьвхъ 
взъ  совремевоыхъ  сввд'Ьтелыггвъ,  вад^юсь  опгЬчать  своей  за* 
дач'Ь. 

Известно,  что  достопамятвое  обра1цев1е  въ  хрвспавство 
болгаръ  сопровождалось  распрею  Рама  в  Ввзавпв.  Въ  зто! 
распрЬ  вскорЬ  вызвано  было  учасНе  Борвса-Мвхавла.  Очевщдво 
было,  что  перевесь  того  влв  другого  соперввка  заввсЬлъ  отъ 
того,  куда  склонялвсь  помыслы  болгарсваго  владыкв.  Не  муд- 
рено, что  вовопросвйщепный  князь  болгарск1й  должеяъ  быль 
колебаться,  страшась  за  посл^детв1я  иосп^шной  р&швмостш. 
Средв  завсквванШ  западныхъ  учителей,  въ  Борвс^  созревала 
мысль,  осуществлен1е  которой  доказываетъ  глубокое  понвмав1е 
существснныхъ  уаовШ  рвмско-ввзавпВской  распрв.Ыысль91у, 
еслв  не  ошибаюсь,  заронило  въ  душу  болгарскаго  даря  зваме» 
ввтое  послав1е  патр)арха  Фопя,  который  ^поошрялъ  его  късаяо* 
стоятельности,  подобающей  его  державЬ.  Это  послан1е  къ  Бо- 
рвсу-Мвхавлу  — .  одно  взъ  великол%пныхъ  творенМ  гев1альваго 
Фоля— не  есть  только  краснор^чивое  поучете-ваставлен1е: 
оно  есть  акть  велвчайшаго  всторвческаго  звачев1я.  Чтб  бы  вв 
говорвлв  о  недоступноств  его  взложси1я  уму  новопросвЬщевваго, 
чтб  бы  вв  толковала  о  преаышающемъ  понвман1е  его  смысл!. 
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жзаожеввомг  п  каа4!стеско1  Формй-^смйю  утверждатц  что; 
судй  по  смыау  подвиовъ  сахаго  БорвсауФоНЙ^вастаияя  бол-  -' 
гарскжго  вождя  въ  правосдав1В,  созвательно  првзвавап  въпехъ 
высокое  првзва|Ис,  Созаател»иО|  говорю,  поощрять  овъ  его 
быть  сахостоятельоызгь,  зтверщая  свою  свду  ва  дов^р^в  къ 
поддавныыъ  (41)9  ва  заковвостя  (42)|  яа  правосуд1я  (43)|  яа 
прозорлввостя  (48)|  ва  твердоств  (бб),  яа  првзвав1В  обществея« 
яаго  ми^II^я  {Ь6\  яа  едявод}1П1Вподданпыхъ(в2),  ва  бдагоподу- 
ч1я  поддаяныхъ;  я  пря  такяхъ  усдов1ЯхЪ|  завершая  свое  посда- 
я1е9  Фопй  выразвдъ  жедавае,  дабы  Борвсъ  бьцъ  готовъ  къ  ве- 
дякямъ  яодвягаят»!  добдестио  охраявдъ  свое  достояв1е|  стремясь 
быть  яе  только  образцомъ  въ  своемъ  яародЪ,  яо  в  назпдан1е1гь  % 
роду  чедов1ческому. 

Изъ  таквхъ  бесЦъ  Фопя  какъ  яе  угадать,  въ  чемъ  вакдю* 
чадось  првзвав1е  Борвса,  ч1ыъ  оправдадъ  оиъ  обращеяяыя  къ 
яему  яаставдса1я?  Не  сояв1ваюеЬ|  что  всторвческая  крвтвка 
раскроетъ  связь  сего  лослаи1я,  смыслъ  котораго  многямъ  ка« 
«ется  весообразиымъ  состепеяью  просв^щепЕя  Бодгар1В,— 'Связь 
ямевво  его  съ  посд1д)'ющвмъ  достопаяятвымъ  собыпемъ.  Когда 
ват1мъ  въ  распре  Рвма  в  Ввзаит1В,  посдЪ  явздожея1Я  ФоНя, 
выдввпулвсь  вЪковыя  ведоразумЪяЕя,  когда  укловчявость  пат- 
р1арха  Нгяат1Я  яеудовлетворвла  властолюб1Япапъ,  тогда  участ1е 
Борвса-Мвхавда  получало  роковое  значенхе.  Пояснвиъ  сперва 
кратко,  ч1мъ  бьио  вызвано  это  учаспе. 

ИзвЪстяо,  что  првиссшв  Фот1я  въ  жертву  Рвму,  нвзложявъ 
его,  полвтвка  Ввзаяпв  не  достогла  ц^лв:  властолюб1е  папское 
ве  насытилось.  Изъ  мрака  вЪковъ  выдвви}ть  былъ  иепор1шея* 
вый  вопросъ  — ;^о  заввсвяоств  областей,  составлявшпхъ  некогда 
преФект}'ру  Иллврвка.  Несмотря  на  то,  что  яа  попрпщ^  Илля* 
ряка  все  взм^Iшлось,  что  народныя  я  полвтвчсскЫ  отяошеи1я 
преобразвлвсь,  несмотря  ва  то,  чго  яа  м1стЪ  Македон1Я,  Дар- 
дав1я,  Мсз1я,  Дак1Я  возвысиось  грозное  болгарское  государ* 
ство~Рвмъ  я  Вязаат1я  спорвля  о  томъ,  чья  овв,  кому  овв  по 
праву  подвластны  въ  Д}*ховномъ  отиошсв1В.  Пока  папы  првзна* 
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В1Л1   Е1МП  ММКТШППОПОДМКЕХЪ  11ШвраТОрОП|  сворь  М9П 

бь1П  ве  6011^1  вавъ  ммм!умм  тяжба;  когда  же  тй  же  шли 
еомал  еЫЛ  юваго  ипоптапиц  юваго  ршеваго  шператора  вь 
ЛЦ&  Карш  В.|  сооръ  9тйгь  стал  грознывъ  ваыстйсяь  сь 
лжхвоюу  лшавшею  подобающаго  звачеш  ватр1арховь  вовпав- 
тввооольеквхг.  Ивевво  такое  торжесгао  готовва  себ4  вавы 
вооЪ  ввзложев1я  ватр1арха  ФотЫ:  овв  грозвлсь  уже  вреда» 
воеору  в  ватркрха  Игват1я,  врава  вотораго  такъ  ведавво  вод* 
держввахв;  а  веацу  т&въ  въ  атвхъ  соорвыхъ  обдастахц  давав 
уже  аавоеваввыхъ  болгарамв,  хрвепавсхШ  ввяаь  Борвп-Мв- 
хавхь  съ  трудомъ  удержввап  волгтвческое  раввовЬае,  готовое 
рушвться  въ  кодебав1Яхъ  вежду  Рввомъ  в  Ввзавт1ею.  Кахо1же 
дать  всходъ  атому  свору?  тЬмъ  его  вор'Ьвлпь?  Воть  вовроеь, 
который,  ножво  сказат|||  бып  сакою  трудвою  задачею  IX  стал. 
Додашы  дв  остатьсв  земдв  Имврвка,  завоеваввыя  бодгараиВуВЬ 
духоввой  заввсввостВ|  в  есл  въ  заввсвкостВ|  то  отъ  Рвва  дв 
влв  Ввзавпв— зга  задача  касалась  вепосредствевво  Борвса-Мв* 
хавда.  Оаъ  восгвгап,что  въ  вей  тавдось  его  быта  вл  ве  бытц 
в  овъ  быдъ  бы  ведоегойнывъ  своего  врвзвав1я,  есл  бы  дох1е 
колебался. 

Тогда-Тоу  к  вмевво  870  года,  соверп1&10сь  громадвое  еобы- 
т{е,  котораго  важвость  ногутъ  толысо  воствгать  елааяве,  собы- 
пе,  доказавшее,  что  высль  Борвса-Мвхавла  созрЬла  ^редв  сав* 
роаъ  Рвва  в  Ввзавт1в,  что  овъ  созналг  свое  врвзвав1е.  Когда 
ва  соборЬ  въ  Ковсгавтввовол^  легаты  вавте  в  апокрвсар1ВВ8- 
завпйше,  въ  врвсутств1в  вослашгаковъ  болгарсквхъ,  вревврв* 
лвсь  о  томъ,  рввек1я  влв  ввзаит1йск{я  будуть  духоввыя  д1тж 
Иллврвка, — когда  взавквые  упрека  готовы  был  всвыхвутъ 
взрывомъ  раздора,  тогда  въ  ответь  Болгар1в  вровеесв  веева- 
родвый  го1осъ:  ве  рпвскхя  в  ве  ввзав^йск1я,  во  славявсБ1я, 
Этотъ  голосъ  вЬщалъ,  что  роковое  аово  Борвса-Мвхавл  было 
провзвесево:  славявская  вравослввая  церковь,  елвявское  боль 
служоя1е — вотъ  ото  зав%твое  аово,  которымъ  озваиевовалея 
.  870  годъ.  Завещая  его  грядущвмъ  в!»»»,  Борвеъ^Мвхввлъ 
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оеущеспт  самую  ижную  задачу  въ  1стор1|  ^роса^щеII^Я|I№ 
ролобаво  воп^Фпвъ  его  п  «взпа  варода. 

Мы  обазаоы,  сл1дствеш1о,  иыII^,  вг  1870  году,  сщуеп  ти« 
еячу  ^^тъ,  првзаательно  оочтать  его  подввгъ,  оозпавая  громад* 
мое  злачев1е  его  во  только  въ  IX,  но  я  въ  XIX  стад.  Итап,  ве 
даромъ  Ш1тр1архъ  4н>Т1й  въ  свосмъ  пос1аа1Я  благосдовдяп  Бо« 
рвса  вавсдвкое  д11о-— быть  назвдательаьшъ  ар8м^ромъ  роду 
человеческому.  Н  дЪВстввтельно,  Борнсъ  оправдалъ  это  благо- 
сюво111б  въ  д1гЬ|  которое  поставвло  его  въ  ряду  зоамешгг&й- 
швхъ  дввгателсй  просв1щеп1Я.  Эготъ  подввгъ,  состоя  въ  связв 
съ  предыдущвмЪ|  требуеп  в1котораго  ооясяевхя. 

Изв1;ств0|  что  когда  на  юг1  решался  споръ  о  заввсвмосп 
Шлврвва,  ва  сЬверк,  въ  Морав1в,  провсходпла  ве  на  жввогь,  я 
вя  смерть  борьба  за  славянское  богослуи;ен1е.  Велвта  апостолъ 
сдавянъ  Меоод1Й,  арх{епвскопъ  моравсш'й,  едва  выдержявалъ 
0рвтязап1Я9  которыми  во  вмл  папства  преследовала  его  вемецк1е 
соперпвкв, — епвскопы.  11аковсцЪ|  онъ  скончался,  во  пе  оковчв- 
дясь  гонен1я  па  его  память  я  на  его  ученяковъ.  Подъ  угрозами 
мадьяръ,  вслвкос  дЪо  славянскаго  богоауженЫ  рушилось  въ 
Морав!в.  Прсследз'емые  учснвкв  Меоод1я  бьив  взгаапы;  гоня- 
мые,  сквтаясь,  опя  доствглв  иакопецъ  земель  болгарсквхъ.  Тамъ 
вхъ  встретвлъ  рад)'шпый  прввегь  Борвса*Мвхавла.  Кто  не 
зиастъ,  какою  заботлввостью  окружвлъ  желаииыхъ  првшельцевъ 
тотЪ|  кго  средв  спора  Рима  в  Вазант1п  посгаввлъ  задачею  для 
своего  на^юда  славянское  богослгжси1е.  Кто  везнаетЪ|  что  тру* 
дямя  Климента,  Горазда,  Наума  в  проч.,  взгнанныхъ  взъ  Мо* 
рав1в,  ученвковъ  31еоод1Я  славянское  богослужон1е  упрочилось 
въ  земляхъ  болгарскяхъ,  положено  было,  наконсцъ,  прочное 
основан1о  для  самостоятельной  славянской  цсрквв  въ  Болгар1и, 
которая  еще  при  Борисе  разделена  была  па  семь  главныхъ 
еш1рх1й.  Велвкод}'шное  покровительство  Борвса-Мвхавла,  ока* 
заннос  трудомъ  прпшельцевъ  аавянъ,  подействовало  въ  народе, 
устраивались  церкви,  вознвкалв  школы,  распростравялась  грамот* 
вость,  процвела  ваконецъ  литература  славянская.  Просветатель* 
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шпЛв.  Н  мы,  сог1г1ше  череп  деет  в1юп  ем  ежкюмъ!  цро* 
едиш  тружаятп  пртпешкегь,  пп  же  ве  должны  штв№ 
памт  того,  «я  душа  кподвева  быш  пртвЬта  птмрцшьтой 
атературы,  ^^пII  которой  аажгл  с»1точъ  11росв1щев1Я  сдавши 
ската?  Торжеетвеовое  врвзвав1е  учает1я  Борвеа-Мвхавда  ты 
вгонъ  вросв&щев1в  есть  доджвая  давь  бдалмарвостя  ваше1.  Я 
.вовытвдев  ваобраавп  только  то  8вачев1е  Борвса^Мвхжвда,  во» 
торое  встор1в  вросв%и1ев1в  сдавявъ  доджва  врвавать  вавшп  о<^  ^ 
щввъ  сдавявсквмъ  достояв1е11ъ.  Ве  въ  свдагъ  повкствовать  о 
всЪхъ  момевтагь  жвзвв  его,  я  счастдввь  одвакожЪуЧтовьвпт 
девц  поевящеввы!  его  вавятя,  ногу  еще  провввеств  обаий^гд» 
о  жвзвв  атого  ведакаго  помазавпвка  Бож1я.  Провзвовог  его  ав 
евовнв  сдованв,  во  сдовамв  совреневвяка,  ввавшаго  лпво  Б(ь 
рвса-Мвхавда.  Звамеивтый  преениакъ  Фот1я,  патр1архъ  Нвко- 
дай|  вровзвесъ  въ  919  году,  стадо  быть  спуств  20  вдв  25  х11ъ  . 
восдй  его  ^ертв,  првснопанятвыя  слова  о  БорвсЬ*Нвхавд&. 
Звая  лячво  его  жвзиь,  всоолвеииую  святоств,  прославляя  его 
нвролюб1е9  его  подважнвчество  в  реввость  о  благЬ  своего  вв* 
рода,  патр.  НвхолаЙ  пвсалъ  въ  919  году,  что  Борвсъ,  предстоя 
со  святыми  Господу,  сподобвлсв  вел1я  правота  за  велвкШ  шц* 
ввгъ  угверждев{я  вЬры,  что  оаъ,  святой  Борвсъ,  вребываегь 
среда  веазречевпаго  небесиаго  с\пп\я.  Такъ  о  Борвс4  ^двлъ 
тагь,кт6  в  самъ  првчваенъ  кълв1^святыхъ,  Судъ,  стио  бытц 
о  жвзвв  Борвса-Мвхавла  провзнесенъ  святыня  устанв. 

Намъ  осталось,  првзпательво  повторввъ  атотъ  рудъ,  оварпъ 
внъ  л1то11всь  народа  болгарскаго. 

Конечно,  ааавстлявое  вреня  лвшвло  васъ  бытопвсав1й,  на* 
чертанпыхъ  на  харт1яхъ,  во  8иачев1е  водвага  Борвса*11вханла 
глубоко  11апечатл1но  въ  сердцахъ  славяяъ  болгарскяхъ  в  чн* 
тается  въ  каждонъ  пер1од1  вхъ  жвзнв,  въ  течев1е  протекшвхъ 
десятв  вЬсовъ,  вачяпая  съ  достопаиятяаго  870  года.  Ковечво, 
судьбы  этого  варода,  забвевныя  влв  вскажеввьш  соперввкашц 
нио  внятны  ванъ;  ов1,  однакожъ,  зпаненательны,— доказываН| 
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.  шкъ  пея,  ра»  ааровввшвсь  въ  душу  варода,  ве  даетъ  ему  по* 
теряться  среди  вревратвостей  а,  воскресая,  воскрешаеть  собою 
его  эверпю.  Народъ  бодгарск1й  ^отер^^^ъ  ывого  воражевШ,  во 
всегда  остава^ся  в1рны1гь  этой,  дввгавше!  его,  вдеЬ.  И  въ  X 
ст.,  а  въ  XII  ст.|  в  въ  XIV,  в  вы1гЬ  въХ1Х  ст.  оиъ  выраашетъ 
одну  мысль  вародвоств,  освовавной  ва  сдавявскомъ  богослуже* 
81В.  Отрашвы  бьив  потрясе81Я,  среда  которыхъ  ц^аев^^о  со* 
вва1|1е  этого  варода  в,  одиакожъ,  мысль  эта  вознвкха  подобво 
Фсивксу  ва  вепсящй  вародпаго  достояп1я. 

Со  времёпъ  возобдадав1я  хрвспанства,  астор!я  его  есть 
рядъ  вспьтипй,  среда  которыхъ  эта  заэ^твая  мысль  евасала  его 
отъ  совсршевнаго  всчезповеи1я. 

Такъ,  въ  IX  в  Х'ст.  онъ  является  въ  лвцЪ  своахъ  вредсга- 
вагелсй  мощнымъ  ея  дввгателемъ  а  соэдаетъ  себЪ  в  другамъ 
славлисквмъ  иароддмъ  достоДиые  взз-ченЕЯ  оамятивкя.  • 

Съ  койца  X  по  копсцъ  XII  ст.  подъ  гастомъ  Ввзавпа,  по- 
стававшей  Болгар1ю  полрвщомъ  разореи1й  отъ  мовопол1й  в  ва- 
1здовъ  кочующвхъ  вародовъ  —  оиъ  храивть  память  о  славян- 
скомъ  богослужсв1В9  удерасавъ  возможную  самостоятельвость 
церква  болгарской. 

Съ  XII  по  XIV  ст.  включательио  онъ  снова  вознаваетъ  въ 
полатвческомъ  м^р^.  Образовавъ  гос}*да1)Ство,  хотя  глубоко  по- 
раженное ввза1гпйскою  цвввлвзашею,  народъ  болгарсюй  заждеть 
его  на  твердой  основЪ  болгарскаго  патр1архата. 

Наконсцъ,  въ  пср{одъ  ^отъ  XIV  ст.,  въ  течев1е  четырехъ 
вЬковъ,  добыча  т}'рецкаго  Фаталазма,  сожвва  времсвщавовъ 
Фа11ар1отовъ,  овъ,  опомвиаясь  отъ  уп1етеи1й,  вэдыхаетъ  о  своей 
церква,  хра1штелыгаай  славянскаго  богослужешя.  И  нын^,  когда 
снова  двусмыаениая  заботлввостьРама  а  расчетлавые  соблазны 
туркофвльской  цпввлвзаща  пытаются  совратвть  колеблющгеся 
умы,  та  же  мысль,  мысль  славянскаго  богослужешя,  не  переста- 
вая быть  путсводиою,  направляетъ  усвл1я  этого  варода  къ  за- 
в1тному  возсоздан1Ю  подобающаго  строя  народной  церква. 
Такъ  в1рсвъ  своему  првзван1ю  иародъ  славянскЕй,  болгар- 
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1876. 


Н.  1^  ИваишФв^  Оочввм1Я|  виыгаши 

дт1рВ|  аед»  рсдажок!  прм.  Рошавовшча^Олаватввектго  в  €(11б;|.Царе»» 

екагв.  Шевъ.  1878^  8*,  стр.  У  •«- 451. 

ВеивоНе,  ообранаые  въ  этомъ  то|А|  труды  состышоп 
воО|  вя  почт  все,  вапвсвнвое  поко1в..  пр.  Иваввшевьшъ  м 
оредцегу  всторвко-юрвдкческо!  ваувв.  Первав,  невьшав,  1яшь 
ввва  вввгв  содержвтъ  вас1§довав1в  во  встор1В  елававсквго  врввв; 
втораа — статьв  по  встор1В  юго-ваводваго  крав.  Поа^|в!Яэ  ввхъ 
«Жвзвь  кввав  А.  М.  Курбскаго  ва  ЛвтвЬ  в  Водыв!»,  «О  фе»* 
ввхъ  сельсввхъ  общввахъ  въ  юго-завадпой  Роос1в»,  «О  вачвА 
ув1в11,  «Поставовлев1в  дворавсквхъ  провввщалдыА  сейновъ  шь 
юго-западво1  Росс1В»  в  т.  д.  —  полагает,  вастольво  взв^спы 

^  взсШоватедямъ  в  лобвтедввъ  отечествеваой  всгор1в9  по  въ 
вастоящемъ  сдучаЪ  моашо  ограввчвться  одцвмъ  простынь  ушь 
нввап1еыъ  о  тхъ;  статы!  жб|  касающ1яся  елавявсваго  врава, 
вакъ  мев^е  взв^ствыя,  требуютъ  п1которып  поясявтельвыхъ 
свравокъ.  Мысль  сравввтедышго  взучевхя  славявсквхъ  завово- 
дателылвъ  впервые  бьиа  высвазава  в  првведева  въ  всполвевве 
взвЬстнымъ  Л.  В.  Мац'Ыовсквмъ.  На  своль  в^рва  в  плодо* 
творца  была  самая  мысль,  столь  же  веудовлетворвтельво  ем 
всполвеи!е.  Это  заввсЬло  отчаств  отъ  тогдашвей  скудосгв  м 
малой  разработка  матер1аловъ,  бол^е  же  —  отъ  лвчвыхъ  учв- 

г  выхъ  ведостатковъ  вольскаго  учеваго,  отъ  отсутетв1я  въ  вемъ 
мсторвческой  крвтвкв  в  прочваго  метода  взсхЬдовав1Я|  отъ  врм* 
родвой,  м.-б.,  вакловвоств  въ  мечтая1ямъ  в  учевымъ  грезамъ. 
Все,  чтб  вывграла  ваука  въ  четырехтомвой  [1882]  «НсгорЕМ 
,  славявсквхъ  заководательствъ»  -~  бьиа  идея  в  |ую11миша  вред* 
мета,  во  ввкакъ  во  его  разработка.  Заслуга  перваго,  строго  ва» 
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7Ч1ШГО  прв1гЬве111я  этой  1дев  къ  разрабопсЬ  ^^кпторыxъ  част»  . 
выхъ  вопросовъ  сдавянскаго  права — првваддеаатъ  Падвцвоыу 
в  Иваившеву|  хотя  оба  онв  въ  этохъ  иаправдеи1в' вапвеадв 
двшь  по  одпому  язсхЦоваиш:  Падацк!! — «Сраввсихе  законовъ 
царя  СтеФВва  Душава  Ссрбскаго»  [М^-зейввгь  1837,  рус.  перев. 
въ  Чтев1яхъ  184в|  П],  Пваияшевъ — «О  пдагЬ  за  убМство  въ 
древис-русскомъ  а  другвхъ  сдавяисквхъ  закоиодатедьствахъ» 
XI 840,  въ  наст.  кввгЬ,  стр.  5<— 81].  Нсвеюкв  этв  разсуждео1Я 
по  ви1шпе11у  объему  в  кругу  Е1схЬд}'емыхъ  вопросовъ,  ве  велд1 
оказываются  рЪшвтсллы  в  в1рны  вхъ  выводы;  тЬмъ  ве  меп^е 
сив  за1|1чатсдьиы  ужо  в  тЬхъ,  что  продетавдяютъ  первыя  мето- 
двческв  праввды1ыя  попытка  разъяспеи1я  п^которыxъ  пуиктовъ 
иавявскаго  права.  Говорввъ  «методвческв  праввдьныя»,  потому 
что  вмсино  въ  метод^,  въ  твердоств  в  трсзвоств  прхемовъ  взс^^• 
доваи1я  заключается  вхъ  сущсствеииое  отл1Ч1е  ве  только  отъ 
взс^^довашй  Мац110вскаго  в,  во,  къ  сожал1шк>— а  оть  взсхЬ- 
доваи1Й  в^которыxъ  совремспныхъ  памъ  юрвстовъ,  посвящаю- 
щвхъ  свой  трудъ  разработкЬ  сшвяискаго  права.  Такое  ученое 
апаче111е  ралсуждсшя  Иваившева  было  тогда  же  замечено  в 
првэиаво  1гЬмсцкой  юрвдяческой  паукой,  которая  првзнада  его 
за  первый  удачный  опытъ  положить  осповав1е  общей  встор{в 
славянсквхъ  законодательствъ  [М1исппа1сг'8  кпИвсЬс  2е1!БсЬ. 
XIV,  р.  92].  «РазсужденЕс  объ  вдсЬ  лвчноств  въ  древнемъправЪ 
богемскомъ  в  скандпнавскомъ»  [с.  85 —  101],  какъ  в  статья 
«Древнее  право  чеховъ»  [с.  106 — 148]  обязаны  отчаств  свовмъ 
вропсхоицен1емъ  стремлен1ю  автора  отыскать  оаиюныя  $шча4а 
дрсеме<л(иянскаю  права  в  уб1жден1Ю,  что  въ  законахъ  древ- 
пвхъ  чеховъ  славянское  право  сохранвлось  въ  большей  чвстотЬ 
в  объеме,  вежелв  въ  законахъ  другвхъ  сдавлвсквхъ  народовъ. 
Уб1;ждсн1е,  кажется  —  основанное  бол1е  ва  л^^рой  в^р^,  на 
увлечея1В,ч1мъ  на  д{йстввтельпомъ  взучен1в;  по  крайней  м^р^-— 
оно  ве  доказано,  да  едва  лв  в  можетъ  быть  доказаво.  Т^мъ  ве 
мен'Ье  обЬ  статьи  замечательны  во  многвхъ  отношсн1яхъ:  ве  го- 
воря уже  о  томъ,  что  первая  взъ  ввхъ  тогда  же  бьиа  переве- 
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дева  в  простриво  юнмевпровша  яевынъ  Штроб«хо«ъ  ва 
чешсв11  языкъ  [Муаейввкъ  1848—44], «  вторм  —  ва  ^ 
в^мещсШ  [АгЬе1(ео  дег  Кагиша.  ОаеНсеЬ.  1847,  I]» 
вспонцвть  ташкО|  что  по  был  щер^мрцете  тр!^ды  р  ( 
скот  прает^  достокое  вачало  всполевк  важво!  зиачц  волк 
рав  в  дооедЪ|  впрочемъ,  къ  сожалЪвио,  остаегеа  ев|е  сям 
троцггою  задачею...  Иваввшевъ  первы!  у  васъ  воввп  ввж- 
вость  всторвческвхъ  в8ед'Ьдо8ав1й  сдааявсваго  врава  в  нервы! 
езвавонвп  руса^ювсторвко-юрцдвчес!^»  вау!^  ^  сравввтел* 
вывъ  иетодомъ  въ  ваучев!в  сшвянсквхъ  аахооодителствъ  ж  еъ 

.  древпвнв  рукопвенымв  памятивкаив  чешскаго  права,  допиЪ  вэ- 
в^стяымв  лшь  вемвогввъ  чешскввъ  учевымъ  саещалстауь. 
Засцгга  —  по  своему  времеив—немалозвачвтелвав!  Въ  ваегм* 
щее  время  два  посхЬдн1е  труда  Ивапяшева  ввгЬють  одво  всто- 
рвчеекое  8вачен1е:  содераи1н{е  вхъ  ыожво  ва1тв  вь  ввыхъ  вшь 
гахЪ|  в  првтомъ  -~  въ  В310»ен1в  бол1е  лраввллоиъ  в  обепм- 
тельномъ;  цо  лошнвмв  вхъ  назвать  ведьзя  уже  в  вотому,  что  ва 
руссконъ  язы1гЬ  она  до  свхъ  поръ  ве  зам^вены  ввтЬгьлучшвиъ, 
Заняпя  славявскввъ  правомъ  быав  первымв  взмоблеввьшв  уче* 

'  вымв  завяпянв  Иванвшева;  какъ  проФессоръ  уввверсвтета, 
овъ  ве  вашеп  поддержня  для  нвхъ  въ  тогдашоемъ  своемъ  вола- 
жен1Вэ  ■  вельзя  упрекать  его  въ  томъ/что  оставвлъ  вхъ.— 

^  Теперь — самы!  уввверсятегекМ  уставъ  ставвтъ  зтв  завяпя  шъ 
чвсло  гшввыхъ  вредмеговъ  юрвдвческаго  преподавав!в...  Есть, 
стадо  быть  поддержка,  во  есть-л  свш,  которые  захоткл 
бы  отдаться  дЪу,  есть  л  то  юношеское  безворысгаое  увлчев1е 
предметомъ,  какое  бывал  въ  прежнее  доброе  старое  время?.. 
Хот&лось  бы  отвг&твть  ва  этотъ  вопросъ— подожвтедьво.... 

Издателе  всполвл  свое  дЪо  вполне  совйстлво,  вавъ  того 
требовать  П1зтетъ  учеввковъ  къ  вхъ  уважаемому  васпшпп^*  "^ 
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АрссвШ  Нлркеввчъ  ЮрМ  Крвжавшчъ  ш  его  тератхрвм  дйятешосп. 
11стор«к<ы11Т€рАТ7раий  очеркъ  ВАрш«в«|  1876, 8^,  стр.  X  -♦-  226. 

СвШиИ  О  Юр!^  КрIжапIч^  И1|1ется.уже  не  мало,  во  овв 
раэсЬяны  во  разиымъ  всрюдвческвнъ  взддивявъ,  а  вотову  ве 
всегда  доступны  для  каждаго  взсхЬдователя.  Свсств  эта  са^д'Ь* 
В1Я  въ  одво  ц1|ое  —  хотя  бы  только  затЬмь,  чтобы  облегчать 
далы1иш1с  поаска  а  вза'кдоваи1Я — представлялось  дЪовъ  далеко 
ПС  лвшиввъ.  За  такой  трудъ  взялся  г.  Маркеввчъ  в,  нужво 
сказать  —  выполнолъ  его  не  только  добросов1сп1о,  по  к  вообще 
усп±шпо.  1Ьобразавг  во  «введенЕВ»  общественпое  в  церковное 
состоян1е  Хорват1В  нъ  XVII  в.  —  па  сколько  этого  требовалось 
для  обгяснсн1л  д^ятслыIоств  Кряжанача,  авторъ  въ  1-В  главЪ 
представляетъса-ЬдЪнЕЯ  о  егожвзив  в  сочвнсв1яхЪэ  вапвсанвыхъ 
до  его  ссьикв  въ  Свбирь;  во  2-й  — разсматрвваются  его  соча-. 
вев1Я|  относяиияся  къ  русской  встор1п,  в  подробно  передается 
содсржаи1С  его  взвЪстной  «Полвтвкв»;  глава  8-я  посвящена  раэ- 
бору сочвнен1я  о  ПромысгЬ  в  общей  характервствк!  полвтвче- 
сквхъ  сочвненкй  Кражаввча;  глава  4-я  разсматрвваетъ  его 
Г^авматвку  русскаго  языка;  иаконецъ  —  5-я,  заключвтельваЯ| 
глава  содержать  въ  ссбЪ  разсNотр^п^е  цсрковно-лолемвческвхъ 
сочвнсшй  Крвжанвча.  Тотъ,  кто  вщстъ  одного  ознакомлены  • 
съ  д1лтельиостью  Кражаивча,  съ  его  мыслямв  и  мечтан1ямв, 
выраженнымв  въ  его  лвтерат}'рныхъ  провзведен1яхъ  —  будеть  ^ 
вполнЬудоалстворенъ  кнвгой  г.  Маркеввча...  Но  азсл^дователь, 
который  стаястъ  довсквваться  всточнвка  тЬхъ  влв  другвхъ  по- 
ВЯТ1Й  в  вэглядовъ  этого  за>I^чательнаго  челов^ка»  всторвкъ,  ко- 
торый аахочсгь  воспользоваться трудамв  Кражаввча въсмыслй 
всторвческаго  всточнвка  для  объяснен1я  общестаевпаго  а  эково- 
мвческаго  состоянея  Росс1В  въ  XVII  в1к1  —  будуть  удовлетво- 
рены гораздо  меи1е.  Перваго  вопроса  кнвга  Марковича  ве  за- 
трогвааетъ  вовсе,  на  второй — отв1частъ  взвлечешяма  взъ  тек- 
стовЪу  вспрвведенвьшв  въ  порядокъ  влв  састемуэ  а  потому  в 
всав^ющвмв  значсш'я  очвщеннагО|  упорядоченнаго  11атср1ала. 
Сравнен1я  съ  пшЬсЛпыш  Котошвхвва  сд1лавы  отрывочно, 
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■6  еъ  вад1ежащбю  гаететпческою  тлотою,  в  оттого  м  Д9- 
спгатгь  п^л.  Въ  нйхоторыхъ  м^стап!  характерювруя  взсшы 
ж  П0ВЯТ1Я  Кряжавшча,  авторъ  мкъ  будто  бы  ветупетъ  пь 
по]етк7  съ  шить,  ооровергаетъ  пъ,  «гтб  совесть  везг1|1е1во 
въ  всторвческомъ  труд^.  Вообще  —  ва  вашъ  взгляд»,  сопвев1в 
ваачвтедыю  вывградо  бы,  еелв  бы  авторъ  вэбрап  вво!  вшвъ 
в  8абоглв1е  отд'Ьлиъ  бы  лчные  взгляды,  вовят1я,  проекты  в 
мечтав1я  Крвжаввча,  все,  чтб  отвосвтся  въ  его  лвчво1характе- 
рвсппгЬ— отъ  дистввтслышч)  всторвческаго  матерЕвда,  содер- 
акащагося  въ  его  сочввев1яхъ.  Праввлыю  освЪщевваа  дпвостъ 
Крвжаввча  в  его  аоняНя,  —  съ  одной  сторовы,  проч1е  всточ- 
ввкв  русской  обществеввоВ  жвзов  XVII  в.,  съ  другой — ногл 
бы  послужвть  твердыми  крвтер1ямв  для  крвтвчесхаго  раэбора  в 
объясвевЫ  давныхъ  о  русской  жвзнв,  сообпщеиыхъ  атвмъ  пвса« 
тшеиъ.  Кажется,  однако,  что  мы  слвшкомъ  требовательны  вгь 
отвошев{в  г.  Маркевича...  ДЪйсгввтелыю,  еслв  вспомввтц  «о 
это  — трудъ  молодого  пвсателя- студента,  то  придется  только 
прввЬтствовать  Варшавск1Й  унвверсвтетъ,  студенты  котораго 
могутъ  исполнять  подобные  замечательные  труды. 


Гадажовъ:  Ие«о^я  ру^екоА  еюаееяееп  дрепе!  н  аовокТо 
порм.  Сов.  187&,  а*,  стр.  887*473. 

Ч'Ьмъ  решительнее  ученый  достоинства  той  частв  «Истор1в 
руссвой  аовесвоств»  г.  Гал  ахова,  въ  которой  взлагаегашомй 
перЬдъ,  т&мъ  более  можно  сетовать,  что  сочвнев1е  выходить 
въ  светъ  каквмв*то  урывкамв,  въ  очевь  продолжвтельвые  во- 
р1оды  времени...  Первая  половвна  настоящей  частв,  обввмакмцая 
деятельвость  Карамзвва,  Дмвтр!ева,  Озерова,  Жувов- 
скаго,  Крылова  в  др.,  вышла  еще  въ  1868  году,  продол1№В1е 
же— только  въ  вьшешвемъ.  Авторъ  закавчвваетъ  вмъ  разсмо* 
трев1е  лвтературы  карамзвнской  апохи;  овъ  представляетъ 
характеристику  идилл1я,  баллады,  драмы,  литературной  крнтввя, 
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опвсательиыхъ  I  Д|дахлпеск1хъ  провзведепШ,  сапфы,  д^ете^ь^ 
80СТ1  двтературныхъ  общестп  ■  перюдвческвхъ  взданШ,  про- 
погЪИэ  богатой  мвстнческой  лггсратуры  н  закдючаегь  лтера- 
т^-рною  д1ятельаостыо  Гр|бо%дова,  Распространяться  о  до- 
стовнствахъ  новой  кпигв  г.  Галахова  нЬть  падобпостя:  они— • 
тЬ  же,  чтб  н  въ  предшествующей  часта,  то  же  обвл1е  ясторвко- 
аятерат}'риАго  в  бвбл1ограФВческаго  11атер1ала,  та  же  самостоя- 
телыюсть  взгляда  па  предмстъ  в  жввость  взложеп1я.  П'Ькотораго 
рода  педосгаткоыъ  кпягн  должно,  кажется,  првзнать  неравно- 
1|1риость  въ  обработке  отд^ьныхъ  частей,  такъ  напр.,  отдЪъ 
двтсрат}'рной  крвтвкв  в  перюдпчсскяхъ  вздан1й  эасдужввалъ 
бы,  на  нашъ  взгдядъ,  бод1е  подробнага  в  вмпиательваго  изло- 
жеи1я,  а  отд1иъ  ывствчсской  литературы,  могъ  бы  быть  безъ 
особаго  ун^срба  для  д-Ьла,  представ«1снъ  въ  несколько  бол1е 
сжатомъ  ввд1;.  Сазю  собою  разуы1;ется,  что  сколько  бы  нв  было 
въ  %тЛ  подобиыхъ  недостатковъ  —  она  ыалозначптельвы  въ 
сравпенав  съ  достовпствамв  ся.  Для  взучающпхъ  предыетъ  соча* 
исн1е  г.  Галахова  важно  въ  особеняоств  тЬмъ,  что  представ* 
дяетъ  множество  руководящвхъ  указан1Й  в  ночтв  нолвую  лвтера* 
т}'ру  каждаго  вопроса.  Такою  книгою  очень  облегчаются  в  само- 
СТ0ЯТСЛЫ1ЫЛ  работы. 


ИеторвчеекЬ  п^енв  малоруескаго  народ»| 

сь  обмсшсшиаа  Ш.  Аатояовяча  я  М.  Драгонакояа.  Топ 
К1сп.  1в74.  в»,  ст^  2<4-ХХ1?-*-83е. 

1877. 

Съ  той  поры,  какъ  всторвческая  ваува  вышла  взъ  ткеаыхъ 
прсдЪовъ  регесты  внЬшнвхъ  собьтй  в  обратилась  въ  раскры- 
т1ю  генетвческаго  движевЫ  вн}-тренией  жвзнв  народовъ  в  об- 
щсствъ,  съ  той  поры,  какъ  задачей  всторвка  стало  опред'Ьлен1о 
характера  эпоха  в  дМствуюн^вхъ  началъ  ея,  —  утвердвлась 
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шмЬсЛ  съ  т&мъ  I  МЫСА  о  иеобходшоеп  расппрт  обасп 
пкъ  вйзыиеныхъ  нсторпескпъ  ясточгаковъ:  ^АюIIIаIу  сказа* 
вЫ  очеимевъ  а  ооаременвакоаъ,  ОФЖщиьвые  в  частвые  акты 
в  то(1]г  оодобвые  вамятввкв  строго-всторвческаго  характера,  ка- 
ково бы  вв  было  доетоввепю  вхъ — оказывалась  ве  впош!  до» 
статбчвы  врв  отвЬтй  ва  задачв  всторвка|  в  овъ,  сстеспенвоу 
доджевъ  быль  вопскать  вособ1я  со  сторовы  воэтвческвхъ  в  ^к« 
тературвыхъ  вровзведенШ  язв^стваго  временв,  въ  коггорыхъ  ка- 
чала ввутреввей  жвзвВ|  везам^11Iыя  влв  трудво  водмЪчаемыв  вгь 
строго-всторвческвхъ  всточнвкахЪ|  вахоилв  для  себя  врямое  к 
открытое  выраже1|1е.  Это  расшвревзе  СФсры  всторвческвхъ 
всточввковъ  съ  даавяго  времеив  обиаружяваетъ  свлыюеврЪпн- 
тельвое  вл1яп1е  па  успеха  всторвческой  иаукв,  такъ  что  вь  он 
времеввой  лвтератур^  предмета  едва  лв  уже  возкожво  встргЬптъ 
таков  трудЪ|  который,  взсл'Ьдуя  в  разъясняя  аоиросы  бол^е  влх 
мев^е  общаго  всторвческаго  содержан1я,  оставвлъ  бы  беэъ  ввв- 
11ав1я  отиосящ1яся  сюда  возтвческ1я  в  лвтературныя  провзведе» 
в{Я|  я  который  ве  былъ  бы  обязааъ  виъ  значвтелыюй  доле! 
своего  усп%ха. 

Но  между  гЬмъ  какъ  ясторякв  съ  сораведлвьымъ  довкр1енъ 
обращаются  за  помоии>ю  къ  областн  лвтературы,  вЪсоторые  взъ 
ввхъ  еще  какъ  будто  не  решаются  прязпать  достоявство  вето* 
рвческаго  всточнвка  за  пропзведен1Ямя  уствой  вародвой  поэзев, 
по  крайвей  М'ЬрЪ — цйнятъ  яхъ  въ  атомъ  отвошев1В  ввже,  чймъ 
она  заслужявають.  Протввъ  всторвческой  цйпноств  вародвыхъ 
п^севъ  обыквовенно  возражаютъ  т^мъ,  что  содержав1е  вхъ  на* 
лодостов^рво  в  р^дко  выдсржвваетъ  крвтвчео^ю  пов1рку  дру* 
гама,  весомнвтельиымв  всточивкамв,  что  облекаясь  въ  воатаче* 
скую  Форму  в  сохранясь  путемъ  устной  передача,  ово  укловяетса 
отъ  строгой  д^стввтельвоств  в  зачастую  вдеть  даже  въ  разр&зъ 
съ  вею,  снЪввваетъ  развородные  Факты,  времева  в  лвца...  Воэ- 
ражеи1е  воввдвмому  —  справедлввое,  во  только  воввдвмону... 
Нвкто  ве  станетъ  отвергать,  что  пользоваться  вародвымв  п^сяя- 
мв,  вакъ  всторяческв]иъ  всточнвкомъ,  въ  обычномъ  смысли  вся- 
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мго  другого  пясьмсопаго  Есточипка-— булетъ  не  всегда  уи^стпо 
■  можетъ  ооиечь  за  собою  ложпыл  заклочеп1а  ■  ошпбкв;  но 
это^*уже  частный  воиросъ  всторлческоВ  крвтвкв  в  1ф1е110въ  ея, 
пвсволько  по  колсблю1Д1Й  общаго  важнаго  значен! л  пародныхъ 
1гЬсснъ9  какъ  всторвчссюич)  всточнпка.  Онытныв,  в^ад^ющ^^ 
падлсжаищмв  крвтвчссквмв  пр1С11аз1н  взсхЬдова'Гедь  не  ему- 
птса  вышсозначспиыяй  особснностяяв  народнаго  творчества  я 
безъ  труда  вывдегь  въ  слз^чаЪ  на  прямую  дорогу.  Поивмая 
огснВуКакъ  выражся1е  народиоП  жвзнЯ|  гд^  наивная  довйрчввая 
позз{я  бсзраэдвчно  сплетается  в  см1;швается  съ  суровою  прозою, 
ояъ  отнесется  къ  нвмъ  не  стодько  со  строгвхв  требовашямв. 
Iш^шисI  досгов1рноств,  а  бодЪе  съ  требован1е11Ъ  внутренней 
правдЫ|  в  въ  зтомъ  от11ошси1В  найдетъ  въ  нвхъ  богатый  в  дра** 
гоц1иный  всторвчсск1й  всточнвкъ:  не  говоря  уже  о  тонъ»  что 
IIер^дко  однвмъ  народнымъ  н-Ьснямъ  наука  бываетъ  обязана 
разъяснен1смъ  темноты  въ  показап1яхъ  другвхъ  сввд^тедей,  что 
проб^^ы  пвсьменной  встор!в  иногда  нвч^мъ  внымъ  не  ноЕугъ 
быть  восполнены,  вром1;  нЪсенныхъ  образовъ,  достаточно  прв- 
номивтЬ|  что  взображасмыя  въ  п4сняхъ  собьтя,  еовпадаютъ  лв 
они  съ  всторвческв-достов1рнымЪ|  окрасвлвсь  лв  цв^томъ  на* 
ввваго  позтвчесваго  вымысла,  запутались  лв  въ  см1шен1яхъ  я 
аяахронвзмахъ,  во  всякомъ  слу«1аЪ  быля  ^10нвмаемы  в  првни* 
маемы  народомъ  въ  зиачсн{в  всторвчссков  дистввтельностя, 
что  лЬсвв  выразвлв  С}'ществсниыя  стороны  его  стремленМ  я  ега 
взглядъ  на  свою  встор'т,  что  она  вм1лв,  наконецъ,  для  пего  м 
важное  нравственное  значен1е,  вакъ  шчало,  воспвтывавшее  въ 
мзвЪстномъ  дуx^  н  на  взв-Ьстяыхъ  образахъ  складъ  ума  я  па- 
оравлен1е  сердца  в  воля  многвхъ  покол1н1й... 

Этвхъ  псмногвхъ  првпомвиаи1В,  полагасмъ,  доетаточво  вакъ 
для  общаго  устранен{я  сомнЬв1Й  въ  годностя  н  достоянствй  на. 
родныхъ  п1сснъ,  поввмаемыхъ  въ  смысле  всторвческаго  всточ- 
явка,  такъ  в  для  того,  чтобы  наперодъ  отм^тять  апачен1е  взда- 
и!я  гг.  Антоноввча  в  Драгоманова  я  ирвзяать  за  нямъ  право  па 
вивман{е  со  стороны  наукя. 
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Народ)выя  южпо-русскЫ  1е1ортееки1  гЛсп  юэбудрлг  те- 
рееъ  I  обратно  на  себя  вт1нав1б  лператорогь  я  учевып  ве 
ра1гке  иачаш  текущаго  стохЬт1Я.  Время  еще  ве  было  уцзгщеяо, 
в  обвллая  жатва  увЪичала  труды  ообврателей:  усвл1я1а1  3.  Д. 
Ходаковсвап>|  вв.  Цертедева,  гг.  Иавсвмоввча,  Срезвевеваго, 
Лукашеввча,  Метдввскаго,  Кулша»  Гоювацкаго  постепевво  со^ 
ставвася  весьма  авачпеашы!  зааасъ  вхъ;  вромЬ  того,  вавъ  яз- 
в^ствО|  существовала  тавже  в  в^которые  рукопвсвые  сборвввм, 
ообранвысрйзвымв  лцамв  в  въ  разное  время  в  ждавш1е  свое! 
очередв  выхода  въ  свЬтЬм.  Для  того,  чтобы  всторвчесвая  яаува 
мопа  съ  усо'Ьхомъ  я  безъ  обремеввтельвыгь  всвавШ  (такъ  вавъ 
в^воторые  печатные  сбориввв,  папрвм^ръ^  «Зааорожсвая  Ста» 
рвна»  И.  И.  Срезнсвскаго^стадв  болыпою  бвв11огра«вчесво» 
рйдкостыо)  пользоваться  втямъ  натер1а1омг|  чувствовалась  ве* 
обходвмость  въ  полвомъ,  по  возможноств,  свод^  ег0|  т.  е.  въ 
такомъ  вэдА111В|  ^д^  была  бы  крвтвческв  собравы  въ  одво  ц^лое 
всЬ  доселЪ  уц4лйвш1я,  взвЪстпыя  в  маловзвЬствыя  провзведе* 
в1я  имвво-русской  вародпов  всторической  поэз1В|  гдЪ  вм^ст^  еъ 
т&мъ  в  самое  вользовап1е  вмв  былобыоблегчево  лвтературвымм 
в  реальнымв  объясвешяив.  Подобное  вздан1е  представлялось 
тЬмъ  бол^е  свооврененнымъ  в  всполнвмымъ,  что  ^ъ  настоящее 
время,  какъ  можво  полагать,  съ  окончац1емъ  алваго  существо- 
ван1я  ВТОГО  рода  позз1в, — заковчвлось  в  собвран1е  его;  вбо  едва 
лв  гд^-нвбудь  еще  можво  встрЬтвть  южно*руссваго  пЪвцв  (лвр- 
ввка,  бандурвста),  воторый  ломнвлъ  в  сумЬлъ  бы  пропеть  думу, 
доселе  неоодм^ченную  я  везапвсанную  собврателямв. 

ИзданЕО  гг.  Антоноввча  в  Драгаманова  представляетъопытъ 
тавого  полнаго,  упорядоченвагокрвтвческагосборввваюжшьруе- 
сввхъ  всторвчесввхъ  п^севъ.  Передъ  намв  только  вачало  пред- 
пр1ят1я,  первый  томъ  его;  во  такое  начало,  воторое  ве  должно 
остаться  везагЬченнымъ. 

Прв  01(ЬнкЪ  ВЗДАВ1Я  крвтввЪ  предетовтъ  обратвтъ  вввмав1е 
ва  двЬ  существевныя  етороны  его,к(т>рымвобяаруааласьсамо- 
етоятельвая  часть  труда  вздателей:  во-первыхъ — на  выборъ, 


430  кггоптхзан  теп  миорзтоодго  народа.  • 

кртку  V  юмв!е  текстогЬ|  во*вторихъ--*ва  1сторпеск1а  обг- 
ясаевЫ  м!  комме1тр{й  къ  ммъ. 

I. 

Такъ  юкъ  выборъ  «систо/тчеоосп  плееми  т  теш  про» 
^1Ъ  м  миогвхъ  иучахъ  ааввсиъ  отъ  всторвчестъ  понятМ  • 
воззрЬпШ  собвратсАсй,  то  ыы  првзоасмъ  за  веобходвмое  вачап 
наше  раэс11отрЪп1о  съ  обсу«лев1я  этой  общей  сторовы  предмета. 

Понят{ю  «всто/ппгюмй  ялсми»  вздател  прадалв  смыеп  до- 

млво  шврок{й:  «ходъ  работы—* говорить  опв — по  выбору,  све* 

деи1ю  в  объяснеи!ю  тЬхъ  п1се11Ъ,  воторыя  съ  перваго  взгляда 

првивваются  за  всторачеек1я,  т.  е.  п^ссвъ  еъ  вменамв  лвцъ  в 

событ1Й,  запвсавныхъ  въ  хЬтопвсВэ  првведъ  насъ  постеоевво  къ 

всобходвмоств  првнять  териввъ  «всторвческ!я  о^спв»  в1скодико 

шаре,  ч1иъ  првввмадв  его  друНе  вздателв.  Пиеноваиныя  лвца . 

в  событЫ  мо1угь  быть  поняты  только  въ  евязв  со  всею  обета- 

ВОВКОЮ,  вхъ  окружавшею;  овв— только  ви1ши1е  аоказателв  тЬхъ 

процессовЪ|  как!е  провсходягь  въ  обществеипой  жвзив.  Поэтому 

мы  остаповвлвсь  на  мыслв  выдать  подъ  аравыч11ымЪ|  хотя  в  ве 

точвымъ  по  своей  общпоств,  вненемъ  истор^чюснзл  ямем»  мл^ 

мруикаго  трода^  всЬ  п-Ьспв,  въ  которыхъ  отразвлвсь  взмЬне- 

В1Я  сбщеетленнагй  строя  этого  народа, — какъ  другая  нЬсв1|  от* 

развлв  ва  ссбй  встор1Ю  его  релвпозио-обрядовой|  друпя  — 

семсйиой|  акопомвчсской  жвзпа.  Отоб1)авъ  въ  печатныхъвруко- 

пвсвыхъ  сборавкахъ  нЬснв  въ  этомъ  смыслЪ  слова  всторвчеопя, 

какъ  бы  онЬ  на  называлась  по  вхъ  Форм^|  мы  получвлв  яомш- 

чеасую  иеторио  общестееннихг  мленгй  п  Южной  Руси  по  край- 

вей  м^рЪ  отъ  XI  вЬка  до  таквхъ  совреиенныхъ  собыпй,  какъ 

прекраи№В1е  пантвиы  в  вевгерское  возстшпе  въ  Австр1В  въ 

1848  г.»  в  т.  д.  (стр.  III).  Древвиш1Й  слой  вскюрвческвхъ  иЬ- 

ее11Ъ|  по  мц^II^ю  вздателсй,  сохравяггьяваыя  воспомввая1Я  эпохи 

дружвнно-квяжеской,  в  потому  обозвачеиъ  вмв  какъ  особый  от- 

д1лъ  «пйсевъ  в1ка  дружввнаго  в  кпяжескаго»  (первая  часть 

Сборввка);  характеръ  этвхъ  п^сенъ  превмуществевво  дружвв- 
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ни1;  1бо  «хом  подг  божбе  им  мев^в  арIеюкратеавою*^ф^• 
апаою  ва  Руея  по^ь808а^шеь  болЬе  кга  11е1гЬе  сиьпып  аваче- 
в1е1гь  в  яародныв  общвии|  во  дру«вна|  кавъ  ваввох1аавтваваа 
часта  ваеодеа1Я|  очеавдао,  прваосходв1а  друНя  чаетв  га  таорче* 
спгк  п^сенъ  полвтвчеекаго  характерам.  городек1я  акча»  рай 
атЬищш»!  ес1В  в  астрйчаются  аъ  п%С11ЯХЪ|  то  па  второмг  ожавй 
срашштелыю  съ  друж8110Ю|  хоторая  потомъ  перевиа  п  бояр- 
ство, в  ея  аождямв»...  (стр.  V).  Съ  XVI  В'Ьхау  сь  обраэоаав1ехъ 
въ  жвзав  юнсво-русскаго  влсмевв  аоваго  элемевта,  казачества^ 
разв-Ьвается  богатая  по$пя  камцкаго  тька  (вторая  часть  сбор» 
ввка),  сомасво  сг  жвзиью  отдаивая  внтересамъ  борьбы  аь  за-* 
щвту  €транЫ|  труда  в  цвввлвзац{в  отъ  татвръ  в  турокъ  в  въ  за« 
щвту  свободы  в  народвоств  отъ  во1ьскаго  враввтельства  в  ва«  ^ 
вовъ..* 

Таковъ  взгдядъ  вэдателе!  ш  ][Ш8авт1е  юшо-руссво1  воэз{а 
до  водоввны  ХУШ  в1ка.  Такъ  какъ  водлежащИ  вашеву  рва- 
смотр1нио  вервы!  томъ  сборввка  обввмаеть  только  в^свв  пер» 
ваго  пер{ода|  такъ  вазвавваго — ^дружвв110*кввжеекагО|*в  вервую 
воловвиу  второго,  казацкаго,  вмевво  в'кнв  о  борьбЬ  съ  тата» 
рала  в  туркамв,  то  вамъ  ва  этотъ  разъ  в  н^тъ  вадобвостя  сл!^ 
дать  за  дальв11шв11ъ  азглядомъ  вздателе!  ва  посл1дук>щее  рва» 
ввт1е  1(^жво- русской  вародво!  возз!»;  довольво  будетъ  тольво 
заметать,  что  она  првнвмаютъ  еще  трв  всторвчесх1е  огд1ла 
виска  внка  (?)  мйдамацкаи^^  ппени  елка  ре9(рутскаго  (?)  в  9дре^ 
пацкаю  в  В11СМ11  про  тцю.  Отголоска  в  сл+дил  дружввво-квя* 
жеско!  зиохв  вздателв  усыатрвваютъ  въ  такъ  называсмыхъ  во» 
Аядшип^  щсдроекап  в  гаывкап:  во  вхъ  словаиъ,  «черты  быта 
в  зоохв  уд'Ьльиой  В1;  зтвхъ  оровзведенЫхъ  вародво!  во931В», 
бП0лн$ь  ясны;  встор1Я  Русв  до-моыгольско!  отразвлась  въ  ввхъ 
^д^ими  слпдами^  а  потому  «п'кнву  лрвводвмыя  въ  первой  часта 
сборвава,  в  друпя,  въ  таковъ  род-Ь,  которыя  могутъ  быть  от* 
крыты  влв  указавы  другвмв  взслЪдоватрллмв,*  должвы  быть 
првввмаемы  во  внвмав1е  преакде  всею  (?)  прв  обсуждеп1в  во» 
проса  о  древвишемъ  русскомъ  геровческомъ  в  всторвчесвоиъ 
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дпоск  I  о  древиосп  ■  11ац10шиьиот  сатхъ  велко-русспп 
вылвъ»  (с.  XI)... 

Есля  бы  мыаь  ва1дятелс1  оправдиась,  есл  бы  овв  пред« 
ставал  }'б1;двтелы1ыя  доказательства  въ  пользу  ея,  то,  иЪтъ 
со111г11|!Я|  за  ввмя  бьиа  бы  заслуга  открыпя,  чрезвычайно  важ- 
ваго  какъ  въ  олюшсаав  встор!в,  такъ  в  въ  отвоше111В  встор11 
лвтературы.  Къ  сожал^в^ю,  едва  лш  крвтвка  можеть  поздраввть 
■эдатслсВ  съ  ус111хо11Ъ  въ  этоиъ  отиошен1В:  перебравъ  впвма- 
тслыю  ьсЬ  пЪсм  оерваго  отдела  в  взв1сввъ  првводнмые  въ  объ- 
ясивтельиыхъ  првмйчанмхъ  доводы  въ  пользу  «ясныхъ  «  яр* 
квхъ  сл1иовъ  дружвнво-княжеско!  поэз1в»,  мы  ее  ыогля  оты- 
скать явкаквхъ  твсрдыхъ,  положвтельныхъ  основан!!  для  тако! 
11ЫСЛВ|  такъ  что  она  кажется  иамъ  скорее  случайаымъ  провзве* 
де1пе1гь  антвкварнаго  увлсчси1Я|  ч!лъ  выводомъ,  осяованнымъ 
иа  строгомъ  всторвческомъ  взсл-Ьдоваи1В.  Въ  относящихся  сюда 
п1хняхъ  намъ  по  удиось  под1гЬтвть  ив  едпно!  черты  быта,  ко- 
торая  всключнтелыю  првиадлсаииа  бы  времена  дружвппо-кня- 
жескому  ■  была  бы  невозможна,  напрнм1ръ,  въ  XV,  ХУ1,  XVII 
в-Ькахъ;  а  бсзъ  такого  вля  подобнаго  твердаго  основан!я  вся 
11сторяко*лвтерат}'рная  лостровка  издателей  ввсходвтъ  на  ете- 
пень  лвчнаго  мн1н1я,  очень  любонытнаго  в  въ  в^которыхъ  ау- 
чаяхъ  даже  в^роятнаго,иоиебол^е•Остановвнся  наважн];йшвгь 
п1яшяхъ:  Л&  1  взображаетъ  рад}*  влв  сов^щап^е  ватага  молод- 
цовъ,  онв  хотятъ  сковать  себй  М9кдные  нелны  в  отнраввться  по 
Д)'1ию  подъ  Цареградъ  на  аужбу  ь-ъ  какому-то  «доброму  пану», 
который  очень  щедро  вознаграждаегь  уаугв...  Служба  дру^ 
жыны  9ш  Царарадл  у  добраго  яаяа— едвнственная  всторвческая 
черта  атвхъ  колядокъ...;  по  почему  эта  друокмна^  какъ  желаютъ 
В0д%ть  в.1дателв,  должна  быть  «военною»,  а-  не  просто  служеб- 
вою,  почему  шдобрыЛ  пани  долженъ  быть  Ввзанлйсьимъ  вмое- 
раторомъ,  почему,  наконецъ,  подобное  0Т11равлен1е  ватага  мо- 
лодцовъ  ва  аужбу  въ  Цареградъ  должно  было  шм'Ьть  м^сто 
только  въ  до-монгольское  время  русской  встор{в,  а  не  въ  XVI, 
XVII  шли  XVIII  в%к1 — этого  взъ  объясненвй  шздателей  не  ввд- 
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■а,  а  оотому  т  шгШе  ам^егь  во  мввомъ  ецча!  м  б&пшвт» 
пЬну,  ч1|1ъ  1 111гЬн1е  пропвопаюаяов!  т*  е.  оба  овш— >в^ролвы, 
хош  ю  еетествешг&е  и  будеп  думать,  тго  жомм}а'  скюрлш 
могл  сохраавть  память  о^блвжайшемъ  къ  ввмъ  времеав,  чймъ 
о  тахомъ  отдмеавомъ,  вавъ  эпоха  совремеввая  вдв  предшество- 
вавшая первому  8арождеи1ю  государствеияаго  порядка  въ  вж- 
воб  Русв?!  №  2  содержвгь  п^снв,  рвсук11д{я  довольно  ярввхш 
враскамв  картвну  «гордаго  пана»,  который  то  вдеть  сь  во1ско«ъ 
въ  походЪ|  то  предается  эабавамъ  пвршества|  охоты  в  музьшш. 
Подагатц  что  это  быдъ  вождь  русской  дружввы  до^мовгадь» 
скаго  пер1ода  —  в^тъ  пвкаквхъ  основаа{й;  скорее  можао  воду* 
мать  о  Феодиьвонъ  боЕ^атомъ  пав^  времевв  гораздо  бод1е  воащ* 
вяго,  когда  веторвческ1я  спошеи1я  в  спаквовев1я  расшврвдвсь; 
ва  этО|  по  крайней  н^рЪ,  намекаютъ  упомввав1я  о  ммекк» 
пашмхг,  о  «1^|1еияой  вдв  Нееир^нмлт.  К  З,  п^свв  вотораго 
говорять  о  несправеддввомъ  со  стороны  вождя  раа1:11&  добычи 
между  воввамв,  могъ  бы  быть  съ  одвнавовымъ  правомъ  вркуро- 
чевъ  в  гь  эвох^  казачества,  в  даже  ко  времевв  гайдамаковь:  вбо 
гд*Ь  тодькЬ  существуюгь  водьныя  удадыя  дружввы  сь  свовмм 
мвмаижмт,  тамъ,  конечао,  провсходвтъ  в  раэд!»  добыче. 
Прв  п^свяxъI&4,  6,  7  вздатедв,  въ  угоду  своей  мысдв,  ус1ра- 
вяютъ  подробноств  бытового  в  всторвческаго  вдемевта,  ввкъ 
«вродуктъ  воаднЪйшвхъ  паростовъ»  вдв  «поздвиш1я  вставка»; 
во  чрезъ  это  д-Ьдо  вхъ  вынгрываетъ  стодь  же  мадо,  какъ  в  чреть 
проведеЛе  ва-Ьшней  паридсдв  съ  д1;тоивспымъ  сказаа1емъ  о 
СвятосдавЪ  (прв  №  4,  стр.  21);  вбо  очвстввъ  п^свв  отъ  вред- 
подагаемыхъ  испшрическихь  нарастоп^  оставутся  дашь  скаэоч* 
вые  мотввы,  двшеваые  уже  всякаго  всторвческаго  содержав1я; 
отвеств  вмъ  опред1иеиаое  м1сто  в  время  стодь  же  вевозмоашо, 
какъ  в  дюбой  странствующей  сказкЬ.  Что  же  касается  до  мо» 
тава  дЫ!ыван^м  днеицы  {]&  4),  то  првнявъ  въ  расчегь  распро* 
страиеиность  его  въ  лытературь  (срав.,  папр.,  Д%яп1е  Девго- 
в1ево)  в  сказке,  едва  да  сд%дуегь  утверждать  съ  вздатедямв,  что 
пЪсва,  его  взображаюпия,  «праваддежагь  къ  древгамъ  ост«т« 
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камъ  южно'русстго  дпоса»  (стр.  21);  в  еще  11ец1е  можно  ска^ 
зать,  что  «пр1емы  яхъ  взв1ст11Ы  бьиа  составвтедю  древояго  ^^• 
тописнаго  евода»;  ибо  сходство  съ  сказаи1е1гь  о  СвятосшвЪ— 
совершенно  ви1ш11ее,  сц'чаВиос;  а  въ  ос11овав1в — мопгвъ  ^^- 
сспъ  дммстрадыю  протпвоподожснъ  мотову  сказан1я.  Продол- 
жать иашв  крвтвчсск1Я  завЬткв  о  иосд-Цующвхъ  иомсрахъ  ^^- 
сеиъ  псрваго  отд1аа— мм  по  находвмъ  пеобходаиымъ:  съ  одво1 
стороны  потому»  что  о  всЪхъ  въ  совокунноств  и  каждой  въ  от* 
дЪьноств  прпдется  повторпть  то  же  самое:  аитвкварноо  увле- 
чеи1о  вадатедсА  всзл*Ь  настроено  ввдЪть  опред-кденныя  черты 
быта  дружвнно-княжеско!  эпоха  тамъ^  гд^  бод4с  спокойный 
взгдядъ  усмотреть  одна  неясныя  очсртан1я  в  образы,  воторыиъ 
почтн  невозможно  назначать  опред1денную  эпоху;  съ  другой 
стороны-— сама  вздатслв  значнтедыю  оедабдяютъ  строгость  тре- 
боваи1Й  врвтвкВу  сознаваясь,  что  вхъ  взгляды,  можетъ-быть, . 
«не  ч^жды  натяжекъ,  что  она  особенно  ве  стоять  на  всЬхъ  гЬхъ 
объяснен1яхъ,  въ  которыхъ  усматрвваютъ  связь  той  влв  ввой 
1гЬснв  съ  взв1стнымъ  онрелЪеннммъ  лвцемъ»  (стр.  XI), 

Таквмъ  образомъ,  попытка  вздателей  выбрать  взъ  запаса 
южно-русской  иоэз1В  п±снв,  .отиосяи11Яся  къ  древв^йшему,  до- 
казацкому  пер1оду  южно-русскоП  встсф1н,  оказывается  неудачною: 
мы  пе  говорвмъ,  что  самая  мысль  вхъ  о  нрвс}'тств1в  въ  п1саяхъ 
элеме1гга  дружанно- княжеской  эпоха  бьиа  бы  ложна  влв  вев^ро• 
ят11а,поона—ве  доказана  в  не  поставлена  на  должныа  основав1М, 
потому  в  остается  такою  же  частою  гопотезой,  какъ  Ы  вхъ  мв- 
моходомъ  брошенное  мн1н1е  о  томъ,  что  южно-русск1Я  колядки  ш 
щедробки  «должны  быть  нрвнвмасмы  во  вивман1е  прежде  всего  (?) 
прв  обсужлен1В  вопроса  о  древ1гЬ9шенъ  русскомъ  геровческомъ 
в  встораческомъ  эпос11  в  о  древноств  в  нашональноств  са- 
махъ  велпко*руссквхъ  бьивнъ»...  Бъ  таконъ  ввдЪ,  какъ  есть — 
оопавленный  во  главу  вздан1я,  первый  отдЬлъ  п'Ьсенъ  влв  со* 
вершение  взлвшеш»,  влв,  по  крайней  м1р(,  стовть  не  на  своемъ 
1г1ст1:  пачвнать  Сборнлкъ  «всторпчссквхъ  и1сенъ  малорусскаго 
народа»  съ  гадательныхъ  дружинно-княжескых^  —  значить  от- 
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.правлпъся  оть  предполагаеыа'го  вешгЬстваго.  Полоааггешнл 
юукд  не  орМр'Ьтветъ  чрезъ  это  га  олво!  прочво!  пялщ  ашл, 
а  возможность  недоразувгЬш!  н  ошвбокъ  уведвчвваетея.  Навъ 
кажется,  что  вэдатедв  постунвлв  бы  сообразнее  сь  диохъ  в  ве- 
сравпенно  подезнЬе|  еслв  бы  во  гмву  сборввва  восгаввдв  «евев- 
рычешя  предатя  мтопыал^  орв  чемъ  н^свв  в  устные  нред|Ш1В 
представв^в  бы  вмъ  иного  лобопытныхъ  подробностей  дй  вош* 
меятар1я;  но  крайне!  и^р^|  ад'Ьсь  они  шл  бы  отъ  по1ожвте^ь• 
ныгь  данныхг,  отъ  д^йсгвите^ЫIЫ^ь  остатвовь  сгараго  южшь 
русскаго  апосв!  а  не. отъ  ощуныо  вдвнаугадъ  нодхвачвваемыхъ 
сг&довъ  его  въ  колядкшсг  в  щедровкахё.  Дм  прввгЬра  уважеаъ 
ад'Ьсь  на  одвнъ  Фактъ:  дЪтонвсь  упоивнаетъ  о  ноловецкомъ  хан! 
шелудыбомш  БонянЬ,  какъ  объ  оборотнЬ;  сблвзввъ  показан1в  ев 
съ  вароднымв  нрсдашянв  о  той  же  ^вчвостя,  швроко  распро- 
страненнымв  по  всей  Галвчвн!,  въ  особенносп  обратввъ  ввв- 
11ан1е  на  знаыенвтое  предан1е  о  вэяпв  Бонякомъ  городовъ  но- 
средствомъ  воробьевъ  в  голубей  —  в  ва  вЪкоторые  намевн  въ 
н^сняхъ,  —  взсхЬдоватедь  можетъ  пр1йтв  къ  дюбонытвЫшваъ 
выводанъ  въ  всторвко-двтературномъ  отношешн  в  во  всякошъ 
случае  отм-Ьтвтъ  одпнъ  нзъ  настоящвхъ  осгатковъ  сввэочао- 
всюрвческаго  южио«русскаго  эпоса '). 

Насколысо  выборъ  псрваго  отд-Ьда  п!сенъ  мало  удовдетво* 
рвдъ  насЪу  наспмько,  в  даже  гораздо  вод1е|  требовав1я  врвтвкш 
удовлетворяются  выборомъ  п^сенъ  второго  отд'1лау  нКсень, 
носвящснныхъ  борьб!  съ  татарами  в  туркамв.  Огавъ  ва  ноложш- 
тельную  почву,  вэдателв  обнаружвлв  так!е  освовательные 
твческ1е  праемы,  такую  осторожность  въ  заключен1яхъ,  что  1 
твка  ве  вначе  должна  отнестись  къ  нимъ,  какъ  съ  полною  орв- 
звательностью.  Поел!  гвнотетическихъ  домысловъ  о  н1сввгъ 
др1р1синно-княже€каю  пергода  естественно  было  думать,  что  1Г. 


I)  Предии  о  БояякЬ  Ы{610«тс^ы^о  собравы  въ  сптыаъ  1 
*  п  В1Ьио1ек«  ОиоНоаЫсЬ,  1649,  I.  VI,  р.  161  ч  ■  1844, 1.  XI,  р.  181;  ср.  ВЪ* 
вовъ  РусввАп,  1847,  II,  р.  166. 
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Антоиошпь  к  Драгомавовг  вайдуть  въ  п1свяхг  тш1е  же  «ар* 
К1е  са^ды»  в  той  татарскаго  погрома,  вяаче  взъ  яоаяшчесуов 
тсторги  южно-руеекахо  народа  выпадалъ  ц^4ыI  пер10дъ,  во 
всторпческЦ  тактъ  удсржадъ  вздатсле!  въ  вастояихвхъ  вре* 
д^дахъ:  «въ  болшоиспгЬ  п1сс11ъ  второВ  частв  «-^  говорптъ 
сив— -а14Ь1  эоохв  вхъ  сдоженЕя  запсчатд1ц0сь  такъ  ярко, 
что  трудно  пе  завЪтвть  вхъ.  Это  XVI — XVII  в.  Тодько  от* 
оосвтелло  п^се|^ь,  которыя  въ  общвхъ  черта»  рвсуютъ  тт* 
тарск1е  вабЪгв...  можегь  быть  водвягъ  вопросъ,  во  ве  о  токъ, 
вов1;е  дв  оа^  XVI  в.,  а  скорее  о  томъ,  не  древа^е  лв  ов^, — 
ме  зачалсь  дв  01гЬ  въ  первую  эпоху  татарсквхъ  ваб^говъ,  въ 
ХП1 — XIV  в...  Не  -отрвцая  аазмажности  мрожденгя  мво- 
гвхъ  взъ  п1сенъ  о  татарсквхъ  ваб1гахъ  в  въ  раввюю  пору, 
вв  того,  что  нвопя  п4а1В  глубоко!  древооств  о  борьб^  русскаго 
парода  съ  разиыив  врагавв,  ыопв  потомъ  првспособвться  къ 
п1сиямъ  о  вародЪ|  съ  воторьшъ  дольше  всего  првходвлось  бо- 
роться,—  съ  Х1П  по  XVIII  в...  мы  все-такв  думаемъ,  что 
вавбол1е  характерныя  п'Ьснв  ваша  о  наб1гахъ  татарсквхъ  ско- 
р1е  сл^дуетъ  отпеств  къ  XV  —  XVII  в.,  чЪмъ  къ  XIII— 
XIV»,  Трезвая  мысль  эта  отозвалась  не  только  праввльнымъ 
выборомъ  п'Ьсенъ,  ум1н1емъ  остановвться  только  на  томъ,  чтб 
по  существу  своему  прввадлежвтъ  къ  предмету,  а  не  гадатель- 
во  только  относвтся  къ  нему,  но  в  достоовствомъ  самвхъ  объ- 
ясяенИ,  о  которыхъ  мы  расиространямся  дал^е.  Этотъ  отд!» 
п1ссиъ,  образуют!!  главную  часть  яздан1я  (стр.  74  —  339), 
д1.1стввтелыю  представлястъ  ярк1я  странвцы  взъ  поэтвческо! 
в  реально!  всторвв  южно-русскаго  племенв  в  должно  сказать, 
что  атв  «шетЪга  (1|8)еси  согроп&»  подобраны  в  сгрупнврованы 
вздателямв  тщательно  в  вполне  удачно.  Не  пронуетвмъ  безъ 
поправочнаго  зам1чан1я  только  од1Юго  недосмотра:  подъ  №  25, 
аар.  Е  вздателв,  положввшвсь  па  отметку  г.  Головацкаго,  прв- 
водятъ  вар'инть  п1снв  о  КоваленкЪ,  будто  бы  вапечатанаы! 
поко!нымъ  М.  А.  Максвмоввчемъ  въ  К|евлянви1»  за  1841  г. 
Въ  д1!стввтельноств   Максвмоввчемъ  паоечатавъ  (стр.  180 
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Кквшпяа)  еоФ^^тнт  ими  мр1мтЪ|  гораздо  (каЛл  шиЛм^ 
телмы!,  потому  что  мегко  яскажеооый. 

*Вг  коацй  каащго  отхЬш  1гЬоевъ  пттел  понйттпъ 
пп  вазаанныя  шв  1гЬс111  бродят^  т.  ь.  т«кЬ||  юторыв,  хотя 
V  восятъ  въ  свое1  редыоЦв  С4г(1ы  взвЪетяой  эоохв^  во  во  еодср* 
аи1в1ю  врвввдюжагь  ве  всшючвтешю  въ  поаЫв  вккво-руссво!, 
А  въ  обще*европе1ско1,  потому  что  встречаются  в  у  друпхь 
еврове1сквхг  влемевъ.  Прогввъ  помещены  такяхъ  в^сеяъ  мы 
яячего  ве  можемъ  з&м^твть,  такъ  вакъ  Ц'Ьшо  вадате1е1  быю 
собрать  всторвчесв1е  алемевты  к>жво*руссхо1  вародяой  поаз1в,  а 
ап  алемевты  высвазываются  въ  стравсгвующрхъ  в^свяхъ  яаог- 
.  да  довольво  рЬпнтельво  в  ясво. 

'  Самое  ваашое  в  существеввое  затрудвеа{е  Д1я  взддтеде! 
прв  выборе  1гЬсевъ  вахлючадось  въ  р1тев!в  вовроса  о  поддав- 
воств  вЪсевъ:  пеобходвмо  бьио  устраввть,  ал,  по  вра1вей  мере, 
отд'Ьлвть  диствательвыя  аародныя  вровзведеп1я  опъ  поддЬокц 
переделовъ  в  лггерат^'рвыхъ  подраасавИ  вмъ,  вогорыя,  оо 
развымъ  врвчвваиъ,  в  въ  областв  юашо-руссво!  воэз1Я  был 
в^  мев^е  обычвЫ|  ченъ  в  въ  поэз1в  другвхъ  еврове1сввхъ  на- 
родовъ.  Каввмв  праввламв  крвтввв  рукоаодвлвсыт.  Автововвчъ 
в  Драгомавовъ  врв  отд'Ьлев1В  вастояощхъ  веоевъ  отъ  воддЬ* 
довъ  в  перед1иохъ— ато  ввдво  отчаств  взъ  Предвслов1я  (стр. 
XX— XXI)  в  врвмечавИ  въ  К  89,  41,  47,  48;  во  вамъ  ка- 
жется, что  таквхъ  веглыхъ,  случа1выхъ  вамЬтокъ — ведоста- 
точно:  вопросъ  столь  важныВ  заслужввалъ  бы,  во  вашему 
мпев1ю,  более  обстоятелышго  предварвтельваго  решевкв:  мы 
желала  бы  встрЬтвть  во  «6аедев1в»  твердую  уставовву  «освова- 
вИ»  для  0ТЛЧ1Я  дейставтельвыхъ  орвгвваловъ  отъ  подделокъ; 
тогда  обваружвлось  бы,  почему  вздател  счвтаютъ  иодд1|ьвымв 
векоторыя  «думы»,  аанесевныя  въ  прежв1е  печатные  сборввп, 
почему  01П1  всвлючвлв  вхъ  взъ  освовного  тевста  в  тольво,  во 
устрааев1е  упрека  въ  «субъектавазме»  (стр.  ХХ1),предполгавлъ 
помествть  вхъ  въ  самомъ  воицЬ  своего  вздаа1я...  Впрочемъ,  вы- 
ражая подобное  желя{е,  вратака  только  тогда  вм*ла  бы  право 
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првддть  ему  зш1че1|1е  требоваиЫ,  когдд  яздатела  обнаружит  бы 
до1г1;рч11ЁостЬ|  нссов1гЬст111ую  сь  праввдамв  крвтвкв  тевста,  в 
доиуствдв  бы  въ  свой  сборпвкъ  очсввдныя  11одл'Ь1кв  в  веред'^кв. 
НапрсггввЪу  въ  этомъ  отиоше111В  мы  долшиы  орвзпать  за  вада* 
наемъ  весьма  зиачатслмилА  шагь  впередъ:  гг.  Аитоповвчъ  в 
Драгомаиовг  вд}тъ  осторожнымъ,  разборчовымъ  шагомъ,  отвсн 
снтсп  къ  дЪу  вивмателыю  в  опетдвво:  за  вычстомъ  одного  ва- 
р1а11та  и1сив  (^Ё  40,  В;  стр.  1 47)  о  БаОдЬ,  проиадденсащаго, 
очеввдпоу  къ  ввршеннымъ  псресказамЬ)  а  потопу,  иезасдужв- 
вавшаго  вивмап!»,  вамъ  не  удалось  подметить  въ  СХ!оривкй  вв 
одной  важной  п1хнВ|  о  которой  моасно  бшо  бы  съ  подожатедь» 
ною  ув1;рс11иостыо  сказать,  что  01ш  *-  выд}*мапа  какамъ*нвбудь 
досужвмъ  пвсатслсмъ;  правда|  нЬкоторыи  п-Ьснв — скорее  пере* 
сказЫ|  ч^мъ  настолщ1л  пЪснв,  влв  Д}*рно  занвсаны,  друг1я  (напр. 
Д^  47)  возбуицаютъ  неводьныя  ведоразум1;н1Я  в  сомн^н^я;  во 
П0ЧТ1  всегда  сама  же  вздатсдв  отмЪчаютъ  вхъ  странноств,  вред- 
остерегая  тк.  обр.  взсх1;доватедЛ|  вдв  сдержввая  его  возмож* 
вук>  носн1шную  доверчивость.  Крвтвческ1й  трудъ  вздателей  — 
ве  ввденъ  в  какъ  бы  скрытъ  (онъ  обнаружится,  какъ  сказано, 
въ  конц-Ь  вядан1я),  прсдъ  намв— однп  результаты  его,  во  за 
ввмв  нельзя  не  замЪтвть  в  серьезной  крвтвческой  работы,  ведь- 
ая  позтому  в  но  оцЬнвть  его  но  достовнству...  Вообще,  првнявъ 
во  внвман1е  всю  трудность  вопроса  о  кротвкЪ  текста  п^сеиъ,  мы 
ве  нреувелвчвмъ  заслуга  въ  зтомъ  смысл-Ь  гг.  Антоноввча  в 
Дра1Ч1мано1ш,  сказивъ,  что  свовмъ  осторожвымъ  отношен1емъ 
къ  предмету  она  даютъ  взслиоватсллмъ  возможвость  вттв 
бол^е  твсрдымъ  в  вадсжнымъ  шагомъ,  ч1мъ  бьио  доселе:  от* 
рвццтелытл  очвстка  текста  —  вснолнена,  в  всполне1ш,  какъ  мо« 
жно  полагать,  усн1шно. 

Оъ  отношен1В  полноты  матер1ала  трудъ  гг.  Антоноввча  ■ 
Драгомавова  вполн1  удовлетворвтелснъ:  онъ  не  только  всчероы* 
ваетъ  всЬ  печатные  сборнпкн,  но  в  нредставллетъ  не  мало  новаго, 
маловзв1стнаго  влв  вовсе  вевзвЪстнаго,  взнтаго  взь  разныхъ 
рукопвсныаъ  сборнвковъ.  Кал  вздателямъ  было  достунно  не 
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ме»  ЧГ&  могт  вьпъ,  то  »то  завясЬю  не  отъ  пг  мл  ■  не  оп 
ведоетатп  я»  ]гсял11:  оня  ед11ал  чтА  могля...  Не  яоопк  удов- 
выня  мы  далашы  прязвать  вн^шв!е  пр1е11ы  яад»я1я;  прмю, 
приФыкнуп  къ  яянъу  язсдЪдомтедь  получаеп  яоаяожность  яю- 
спшовять  каяцы!  яар{ангь  въ  его  ц:Ьлостя,  но  прявыкцтть  къ 
вямъ  нояшо  тольяо  послФ  усялеяяаго  я  прятоиъ  веорермвяаго 
труда;  въ  тяпографяческп-экопоыячесхомъ  отяошевЕЯ  ата  сяс* 
тема  яв  чйнъ  ве  удоби^^  прежней,  старой,  гд%  вар1ав1ы  .вом1- 
веются  вяяэу  за  чертою,  въ  твпографскя  же  художествеяноп 
отяошен1я  она  —  далеко  ниже  старой,  а  въ  ученомъ  —  во-  ^ 
обще  яеудов1гЬе:  читатель  вядять  предъ  собой  ряды  ця^гц 
буквъ  я  математяческвхъ  знакоаъ  сдожен1я  я  равенства;  вря 
сндошномъ  чтен{я  овлад%ть  этой  1ерогдяФякой  не  особенно  труд- 
но, но  пря  снравкахъ  каждый  разъ  нужно  првб-Ьгать  къ  клочу.  . 

П. 
Уже  вывю,  прв  обсуждев1и  вопроса  о  гадателыЕыхъ  в^аIяxъ 
дружянно-княжескаго  яЪка,  мы  ям1ип1  воводъ  коснуться  я  я1яо- 
торыхъ  объяснеяЛ  гг.  яадателей  къ  первовцг  отд*Ьлу  вхъ  ео<^* 
н1я.  Неудачность  зтяхъ  объяснен1Й  вытекала  язь  антвкваряаго 
увлечешя  доказать  предвзятую  мысль,  потому  оня  я  получялв 
скорее  характеръ  поспйшвыхъ  догадокъ  в  наведешй,  ч1мъ  ре- 
альныхъ  коммеятар!евъ.  Совершенно  иное  находвмъ  мы  въ  объ- 
яспсн1яхъ  къ  п'йснямъ  второго  отдела:  зд'йсь  критика  не  можеть 
отнестись  къ  труду  издателей  иначе,  какъ  съ  полнымъ  увавю- 
В1емъ.  Комментар1й  яхъ  главнымъ  образомъ  состовгь  и  вдеть 
яъ  сл'Ьдующемъ  порядкЬ:  сначала  объясняется  состаяъ  п1сяя, 
Д'ЬйсгвуюиЦя  лица  я  важи^йш1е  предметы,  въ  ней  упоминаемые; 
затЬмъ  изъ  историческихъ  источниковъ,  туземныхъ  я  иностран- 
ныхъ,  собираются  всякаго  рода  взв%ст1я,  который  могутъ  во- 
служить  реальнымъ  объясиеи1емъ  къ  тому,  о  чемъ  разсказываеть 
п'Ьсия,  «чтобы— какъ  выражаются  гг.  Антопояичъ  и  Драго- 
мановъ — можно  было  судвть,  насколько  п^сни,  сохранивпияся 
въ  памяти  поселянина  малорусскаговътечев1о  столькихъ  вЪковъ, 
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пр<иетаи8ютъ  поушческое  воспровзведев1е  реадьвихъ  образовъ 
д^^Iстввте^ьвоств  этвгь  вЪковъ,  последовательно  см^аявшейсв» 
(стр.  XVI).  Хота  самв  взддтедв  в  весьш  скромно  отзываются  об'К 
втой  частв  своего  труда,  тЬмъ  не  ыенЪс  нельзя  не  признать  его 
доетоввства  в  значен1я  для  отечественной  всторвческой  лвтера- 
т>'ры:  овъ  не  только  превосюдвть  доселе  бывш1е,  случайные 
комвентар1в  къ  южно-русскввъ  всторвческвмъ  вародвымъ  о-Ьс* 
вямъ  свстематвческвкъ  иодборомъ  всяка1ч>  рода  относящихся 
сюда  св^д^в^й,  во  свовмъ  крвтическввъ  разборомъ  вхъ  въ  зва- 
чвтельной  стененв  способс1гь  облегчать  трудъ  всторвковъ  взсхЬ- 
доватслсй.  Прв  п1сияхЪ|  вазванныхъ  вздателяма  ввевехъ  бродя^ 
чихш^  она,  вногда,  быт^-вожегь,  съ  ббльшввв,  чйвъ  сл^дуетъ, 
водробностямя  (разу1гкеагь  зд1хь  пересказы  содержанЫ) — вхо- 
дить въ  нараиелышя  сблвжен1я  съ  внывв  подобнымв  провзвс* 
денЕямв  П0Ю1В  племенъ  славянскахъ,  нЬмецквхъ,  романскахъ  в 
пр.  1Сакъ  на  посторонни  в  случайны  подобный  указа111я,  но  они 
вепройдугь  безъ  пользы  для  сравнительной  астор1В  позз1в  в  лп« 
тературы,  тЬмъ  бол1;е|  что  вздателв  къ  общевзв1стному  за* 
пасу  Фактовъ  сумела  првбаввть  отъ  себя  кое-что  аовагО|  чтА 
заслужаваетъ  быть  за111ченвымъ.  О  полнотЬ  такихъ  параллелей 
ад'Ьсь!  конечно,  в  реча  быть  не  ыожегь,  ка1гь  по  существу 
саиаго  вопроса  о  странствующвхъ  сказан1яхъ,  таь*ъ  в  по  той 
ВЗВВ1ПГГСЛЫ10Й  прачанЬ,  <гго  вздателямъ  было  недоступно  мноеч> 
взъ  обшарной  лвтературы  предмета.      * 

Выставляя  иа  ввдъ  достоанства  этой  частв  труда  вадателей, 
мы  вовсе  ВС  думасмъ  утвераиать,  чтобы  она  была  чужда  педо- 
статковъ:  намъ  кажется,  что  а  теперь  есть  возможность  пра* 
вальпЬе  в  внимательнее  осв1твтъ  мног1я  бытовыя  подробиоста 
думъ,  что  подборъ  пасьменныхъ  показан1й  можеть  быть  значи- 
тельно увелаченъ;  но  все  главн1йшее,  какъ  кажется,  принято  въ 
должное  внимап1е  в  соображси1е.  11еодобрен{я  крапка  заслуяя- 
ваетъ  объяснительное  прпм1;чан{е  къ  пЬагЬ  ]&  22,  гдЪ  снова 
обнаруживается  уже  замеченное  вами  антикварное  уилечен1е  из* 
дателей:  скрываясь  огьтатаръ,беглецъ  предпочвтаеть  укрыться 
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•ь  ^^е7|  оотгау  что  п  води  вьцаеп  «1П|  мпшмцм  пАега 
годовою.  Подь  едовонъ  Фода  ад^ец  ковечяО|  ра^1г1хггся  р1чаые 
ввдввы  ВДВ  8аводВ|  покрытые  тростввкомъ,  гд1  б'Ьгдецы  вюгя 
бы  ваходвть  уМжвще,  есдв  бы  вхъ  ве  выддвадв  ветревожеввыа 
чайкв.  Иадатедв  же  ввдять  въ  этомъ  обыча!  гдубокой  сдвввв- 

'  еко1  древаослГ|  когда,  во  едовамъ  вмператора  Маврвк1я,  едавв- 
ве,  вресх1д7е11ые  врагамя,  скрывадвеь  ва  дво  рЪсъ  в  могдк 
оставатым  въ  такомъ  подожен1В  доводьво.додго,  д^ипа  чреэъ 
вамышевыятроств.  Неуи1ст110стъ  в  ватвнутоста  водобваго  объ* 
всвев1я— очеавдвы! 

Нанъ  остаетсв  сделать  общИ  8акдм>чвтеды1ы1  выводъ  о 
труд1  гг.  Автоноввча  в  Драгонавова  први1ввтедьво  къ  тре* 
бован1Я11Ъ  «Подожей1я  о  яаградагь  граФВ  Уварова». 

Несмотрв  ва  указаопые  вамв  ясдостаткв!  вироченъ  —  ве* 
мвогозаачвтедьвые  сравввтедьносъ  доетовветвамВ|  первы!  тонъ 
«Иеторвческвхъ  в^сенъ  ыадорусскаго  народа»  представдяетъ  вро* 
взвеАен!е,  котораго  досехЬ  д-Ыстввтедьво  ведоставадо  отечеетвея- 
во1  ааукЪ  в  которое  въ  вначвтедыю!  1г1р^  слособстядгетъ  въ 
водвоыу  П03Ш1Я1Ю  взбрашюго  предмета — в  потому  вообще  оггв!- 
чаетъ  требованЫмъ  «Устава»  (§  6  «Подожев1я»).  УгЬвчавъатотъ 
трудъ  меньшей  премей^  Академ1я  окажетъ  етодько  же  справед- 
дввое  вравствеявое  пооо1реи1е  в  првзоавае  серьезяыхъ  учеяыхъ 
заяят1лмъ  яздатедей,  сколько  я  матер1адьвую  поддержку,  ве* 
обходямую  ддя  прододжен{я  в  пряведен1я  къ  концу  вхъ  подезваго 

..  предар{ят{я. 
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Оеипъ  Маисшювтъ  БодянекШ, 

(Неторвко  *  ба(1|1огрА«ячсскм*  1ЮН1ШВА.) 

1878.  , 

О.  М.  БодяпскН  род.  въ  1808  г.,  въ  х.  Варвг&у  воео«гы- 
вися  въ  Персяаавско!  духовно!  се11ввар1Я.  Подъ  чьвмъ  вд!я- 
в19шъ  вг  исмъ  выроая  в  ^-крЪпялась  любовь  къ  т]Г1гЬ  в  двтера* 
1ур^— я  по  знаю;  но,  по  св1д1;тсльству  одиого  шкодьпаго  товд- 
рвщд  своего,  еще  тогда  опъ  отдочадся  особепиою  дюбовью  къ 
7пра»11ея1яяъ  по  сдовес1юсп,  вгралг— въ  «конедИоыхъ  д11* 
ств1яхъ»— родь  11аподео11а.«Малоросс1Яск1я  п1х11в»Максв1совпча 
(М.  1827  г.)  в  въ  особсииостя  од^чпевделяое  свведеи1е»  къ 
шшъ  возбудвдв  въ  немъ  бдагородпую  охоту  къ  завят!я1гь  язы- 
комъу  ПСТ0Р1СЙ  в  поэз1ей  его  родпны.  Едва  дя  01гь  могъ  удовде* 
творять  этому  стремдеи1ю  «у  себя»..  Его  вдекъ  славныВ  Москов* 
ск|1  уиввсрсвтстЪу  в  съ  183 1  года  мы  ввдомъ  его  тамъ  бодрыт», 
д1ятелы1Ы11Ъ,  остроумныхъ  участивкомъ  учевыхъ  запятЁЙ  въ 
уиявсрсвтстЬ  ■  дятсрат}*риыхъ  ви%  его.  К.  С.  Аксаковъ  въ 
свовхъ  «Лвтсратуриыхъ  воспокпяаиаяхъ»  (въ  ^Ц|гЬ|)  отзывается 
о  пемъ,  какъ  о  добромъ  товарище  я  чде1^^  кружка  Стаакеввча. 
Въ  «сдовеспомъ  ФакудьтегЬ  Ыосковскаго  уиввсрсвтета  господ- 
ствовада'Г'гдавсторвчсская  шкода  1СачевовскагОу  который,  обда* 
дая  оАс'^^-гакъ,  многостороиивмъ  образован!е1гь  в  учеиостыо, 
увгЬдъ  '/<:-т.:»кать  молодые  умы  къ  сер1озиому  труду.  Подъ  руко- 
водсп^(;,«•«  К^чпювскагОу  Бодяаск!й  довершвдъ  свое  образовав1а 
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■  пчап  учешнппвратурную  дйятелвоеты  Въ  1885  т.  овъ  ■§• 
пеап  кмдщитекую  Д1ссе|тц1ю  «О  мняш1ма  шаеатемт  1ф^ 
шетокдемя  Руе»^  (в110сНАетв{в  ямсчатавяую  п  87,  88  в  89 
вонерахъ  «Сыва  Отечества»  в  «С^верваго  Архваа»  1885  г).Въ 
ве1  овг  ммп  волюе  выражев1е  учеа1ю  Качевовскаго  о  вачвхк 
русской  встор1в:  русь  в  варягв  ве  вормаввы  в  ве  пинцщвавм, 
а  вахп1ск1е  славяве;  варягв — смвяве  еъ  балтИсхаго  вошфыц 
ксиоввэовавш1е  Новгородг;русь — ^турецкое  влемя,  сн1в1ааа1еесв 
со  САвявамв  в  давшее  вмя  южво*русскову  в  русскому  варокку; 
тооограф1я  водтверждаетъ-де  достов^рвость  такого  вывода.  Со- 
чввея1е  это— едва  глава  взъ  встор!в  русской  всторпеской  вауп; 
ово— ясвое  в  водвое  выражея1е  мв^яМ  тогдашвей  скеятвчесво! 
шкоды  о  вровсхожден{в  Русв.  Въ  сочвцэв1В  шО  древнем  в1моа 
тюнып  и  омджм»  Р<уооот  (вом^щ.  въ  «Учевыхъ  ваввсвахъ 
Московскаго  уввверсвтета»  1839,  Х  8)  БодявскМ  р^ошдъ  во» 
вросъ  ве  ва  освовав1в  фвктовъ  Фвдодогвческвхъ,  а  ва  освовав1| 
всторвческвхъ  сообра«ев!й.  Зд'Ьсь  едва  дв  ве  въ  вервый  разъ 
высказава  высдь  о  срававтедьвомъ  вэучев1в  сдавявсквхъ  вц^-Ь- 
ч{й  в  сравввтедыюй  аавявской  гравматвкЬ.  Н'Ькоторыя  сужде» 
в{в  молодого  учекаго  уже  в  тогда  была  аавоздиымв,  вав|1. 
утверждев1е9  что   древяе*церковво«славявск{й  взыкъ— отекъ 
остальвыхъ  сдавявсквхъ  языковъ  в  что  овъ  тожеетвевъ  съ  дре» 
вве-руссквмъ;  ве  вщдво  также,  чтобы  будуа|1й  врОФессоръ  сла« 
вявсквхъ  варЬчМ  былъ  звакомъ  съ  васл6довав1ямв  Востокова, 
во  мвогое  въ  статье  угадаво  вЪрво...  «Скеотвческое»  в  |«лашш- 
ское»  ваправлев1е  Качевовскаго,  востояяво  в  веуетавво  врово> 
дямое  виъ  ва  лекц{яхъ,  въ  «Учевыхъ  Запвскахъ  Уввверсвтета» 
в  въ  «В'Ьстввк^  Европы»-- ве  могло  ве  отразвтьса  в  ва  учеввкк 
его:  въ  журвалЪ  «Московск!й  Наблюдатель»  1831  г.  (Х  15  в  16) 
овъ  пом^а«№^ь  статью  о  сборввкЬ  Коллара  шНародныя  ешмвм* 
ям,  или  ппсни  елоеакоп  о  У|р1и».  Первая  половвва  статьа  была 
посвящева  этвогрвФвчесцому  очерку  словацкаго  влемевв,  вто- 
рая—его вародвой  П0Э31В  сравнвтельво  съ  воэз{ей  друпхъ  сда- 
вявсквхъ племепъ.  Эта  крвтвческая  статья  послужвла  освовош 
п.  за 
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его  будуще!  тгяетерсвой  дассертащп.  Бодянсю!  состоядъ  п 
это  время  учятедеиъ  гомиаз!!  я  обратядъ  уже  на  себя  внвхан1е 
попечвтедя  гр.  Строганова  ').  Въ  1837  г.  онъ  представил,  для 
подучен{я  степеяя  магястра  сдовесныхъ  яаукъ,  двссертащю:  «О 
наро')ной  па9пи  емшянскип  $иемаа».  Теперь  эта  кпяга  Я11%еть 
только  ясторвческую  ц1ну,  во  вг  то  время  ооа  вн^^а  я  научное, 
я  даже  общественное  зиачепве»  Теперь  можно  заметать  въ  пе1 
слабость  Фактнческаго  содер;кан1я,  устар1лмя  школьный  воззри- 
«{я  насуниюсть  народноб  поэзш,  но  въ  1837  году  зто  быль 
жявоВ,  яснолнеиный  воодушевлен!»  манвФестъ  о  слгвянскомъ 
пародномъ  характер!;,  раскрывающемся  въ  егопоэз1П.  Еще  боль* 
шее  чЪмъ  у  насъ  зиачеп1С  ям  кла  эта  кпяга  у  западныхъ  сла- 
вянъ:  она  была  переведена  на  языка  сербскШ  я  ятальянскШ  (гр. 
МедоПучячсмъ)  я  въ  взвлечеи1Я— на  чешск1&  (Штуромъ).  Еще  я 
въ  1831  г.  (въМолв1;,  издаваемо!  Иадеждннымъ  пряТелескоп1^>) 
БодянскИ  пробовалъ  своВ  талантъ  въ  сочипен'ш  стяховъ  на  род* 
номъ  пар1ч1в.  Въ  1835  еще  году  01гь  вздалъ  небольшую  книжку 
подъ  заглав1емъ:  •Шськы  украински  1Г(и1гы»*опытъстихотвор« 
но!  передача  по-малорусскя  трсхъмалорусскихънародпыхъска- 
зокъ.  «Казкя»  прпнаддежатъ  къ  немногяяъ  провзведен1ямъ  мало- 
русской посьменностп,  отличающимся  необыкновенною  чистотою 
языка.  Такъ  ппсаля  только  немнопе...  Стихотворная  Форма,  ко- 
нечно, отояла  много  наивно!  прелести  у  сказокъ,  но  содсржан1е 
■хъ  осталось  ветрон}тымъ'). 

Въ  это  время,  по  мысля  императора  Николая,  должны  были 
устроиться  при  университетахъ  каоодры  «истор1и  и  литературы 
славннскихъ  нарЬч1й».  ГраФЪ  Уваровъ  предложилъ  отправить  за 


1)  Ходягь  рамкАз-ц  «1то  г|1.  С  Г.  Строгаяогц  пршшедшя  одмжды  въ 
В1«ссъ(ЛАти1я)  къ  Бодямвому  ■  ■1ск1имо  поражемыВ  его  украавсво-сеня- 
ВАрсмнъ  вровзяош€1||с1п»,  аав1ли'ьем7:  «Кмъ  дуряо  вы  чвтвете  во-1Атывя»« 
«А  ви  оочеву  вяястВ|  что  л  дурво  чвтвю-^отя  1*14411  Бодявск11:«^ить*вожетъ9 
рвяляяе  чятия  еще  жуже  вевя!»  Дюбятеаю  свЬлыжъ  в  орвгввялмыхъ  отвЬ- 
топ*  втоть  отя1гь  оовравялся  в  съ  9твжъ  поръ  вАчдлоск  вжъ  сблвжев1е. 

9)  илморосс\й<л{я  стихотвореяи  водъ  осевдояявовъ  Боди  Вврвявцц  Бо* 
дявсвЛ  вомйщиъ  въ  «МолвЬ»  1833  г. 
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{^ршцу  Пре1с&  А1Я  Пстербургспто  уяперсхтвпШу  1^  С1рога* 
ювъ  указал  аа  Бодшаекаго  ахя  Москвы.  Ивтереею^  чтб 
давцуда  в  доетаввдо  ецу  ваоедру? руда  оо  раэсказанъ< 
ивховъ,  веотвергаемымъ  а  самамъ  Бодавсхвхъ,  *ю  бша 
твва,  помйщеаяаа  аъ  «Московском  Навлюдателя»  ва 
О.  Бу^гарвна  «Росе1я  въ  всторнческомъ,  статаетпесаонЪу 
граФвческомг  в  латературвомъ  отж>111ев1кхъ».  Общество  еасао- 
вив  ^чшвма  предстаактедяма  въ  лтературЪ  еъ  вепцованвенъ 
отвосалось  къ  яаправдевш  Будгарава.  Вьфазаююмъ  атого 
взгляда  въ  позз!в  аадядся  Пушквнъ...  Статья  Бодявскаго  въ 
•Моеко^скомш  На(1АюдатеАтш{18Ъ7^  аарЪлц  кв.  1)бЫ1а  оодви- 
швмг,  остроуNн^IшвI^ь  в  убИственно-беэпощадвыиъ  выраже* 
темъ  этого  взгляда  со  стороны  наука  в  двтературво!  врвтвкх. 
Какъ  обраэецг  уменья  О.  М.  Бодянскаго  побивать  протнаввка 
юморовгь  "Мкаго  анадвза,  позводяомъ  себ^  орввеств  сд^дунища 
строки,  составдяю1Ц1я  начало  вышеупомянуто!  статья  въ  шМос^ 
коФОСймНаблюдателтш^  журналЪ^р^дко  попадавшемся,  вйроатнОу 
большвнству  чвтателей. 

шТЬре  иагоАнптм  лукавое  доброе  и  доброе  лужаеое^  полвшю* 
щим  тму  с$тп^  и  септл  тму^  ^11олаш101тм  црмгов  сладкое  ш 
сладкое  чорькое».  Прор.  Иса1В,  V.  26  (ЭпвграФъ  Булгарвва). 

«Чатая  этотъ  апвгра«ъ  в,  особеннО|  сл1^ющее  за  вамъ  въ 
квкгЬ  Введеме^  вы  ждете  чего-то  рЪшвтельваго,  оковчательваго, 
торжественваго.  И,  д*истввтелы10,  какъ  нашъ  в1къ  на  ведов&р* 
чввъ,  какъ  нв  мало  расноложенъонъвЪрвтькому  бы  то  вв  было 
ва  слово,  но  все  еще  мы  не  дошла  до  той  степенв  отчаяннаго  скея- 
твцвзма  въ  сов-Ьсть  человека,  чтобы  сколько-нвбудь  не  пов1рвть 
ему,  когда  онъ,  такъ  какъ  г.  Булгарвнъ,  ставетъ  твердвть  вамъ: 
«Я  составвлъ  собственную  свою  систему  ала  методу  взложеа1я;— 
я  ввелъ  въ  Л10Ю  Русскую  Истор1ю  вс^  еажнпйыця  всем1риыя  со* 
быпя; — я  представалъ  полные  очерка  вЪры,  заководательспа, 
оравлеп1Я,  управлснЫ,  вравовъ  в  обычаевъ  разлачныхъ  варо* 
довъ,  бывшвхъ  въ  прямыхъ  влв  косвеняыхъ  сношешяхъ  съ  ва* 
шими  предкамв. . .  Я  сд'Ьлалъ  то,  что  въ  моей  кнвгЬ  каждая  эпоха 
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оредстаияется  гь  своемъ  поддштомъ  »1М1ктерЬ,  прячшы  об^ 
ясняются  соли  собою,  а  послЪдствм  ведутъ  Фсякаю  къ  собствев- 
нымъ  зниючепЕямъ.  Чятатедь  пметил  долокенл  думать,  раз- 
суавдатъ  я  поя^ться. — Я  открыл  въ  «сторнческяхъ  ясточнвкагь 
момд  ся11Ш11|  мошя  качеспша  ш  своОства.  Многое,  чтб  до  меня 
почвтадось  ястяпнымь,  кажется  ||в^  ^ожпыI^ь,  яля  сомнятедь- 
вымъ;  многое,  чтб  счятадось  ^ожнымъ  ядя  сомнятедьнымъ,  не- 
аасдужявающямъ  вннмав1я,  пряпятомоою  яля  за  ястяввое,яля  за 
важное  вспомогательное,  яая  за  достойное  особеннаго  внвман1я. — 
Для  отыскан1я  ястявы,  л  употреблял  еаь  взвЪстныя  средства  я  * 
жт  сястемы,  прязвавъ  здраеий  смысм^  на  помощь  иамятя  м 
ваукЪ.— Я  старался  открыть,  чтб  влроятно^  чтб  праедоподобно^ 
чтб  истинно^  чтб  ложно^  чтб  соммятел^но,  чтб  быть  дсоио,  чего 
быть  не  могло^  чему  быть  надлежало  я  чтб  было  неизблжно. — 
Я  ввожу  въ  мою  Истор1ю  лредан1я,  сказвя,  пов1рья  я  мяоы  ве 
только  яашя  собственные,  по  я  сос1д11нхъ  народовъ.  Я  ястолко- 
валъ  важв11ш1я  славянскЫ  предан1Я,  яи1ющ1Я  смыслъ  ясторя* 
ЧССК1Й  я  нравоонвсательны!,  потому  что  этотъ  предметь  у  мое» 
мало  язв1стсвъ  я  представлевъ  въ  ложномл  %^/ттл  пвсателямя, 
пользу  ющвмяся  дов1;рениост1Ю  публвкя...  Моя  гл:1вная  егЬль  рас- 
пространять какъ  можно  бол^еполезныxъсв^д^п^й  между  моямя 
соотечествсннвкамв,...  Я  желалъ,  чтобы  чвтателв  лгом  аваля . 
вредковъ  вашяхъ  славянъ  я  народъ  русскМ  яе  по  варужносш, 
во  чтобы  зваля  яхъ  вравственво,  то  есть  зналв  ула,  дущ  я 
серди/О  иарода...  Я  пользовался  пря  свое!  работЬ  множествомъ 
всточнввовъ...  ве  осмЬлялся  сд-Ьлатъ  ия  одного  предположен1я, 
ве  дерзнул  представвтъ  ня  одной  мысля,  не  изцчишь  прежде 
предмета  я  не  спраеясь  съ  ясточнвкамв...  Яотыскввалъ  встану 
по  всей  ея  полнотЬ,  для  язвлечен1я  взъ  Нстор1В  еспхь  волмож* 
$шхь  настаеленЫ.  Я  ткалъ  мою  всторвческую  ткань  такнмъ 
образомъ,  что  вЛ  нвтапрнходятъкъ  одному  центру  я  расходятся 
язъ  пе1Ч>.  Пря  зтой  методе  (т.  е.  пря  методЪ  тканья)  объясняется 
мъ  пашей  встор1Я  весьма  многое,  чтб  яри  самомь  краснортчиеомь 
объяснены  казалось  до  сяхъ  поръ  тсмнымъ  я  вепонятаымъ...  Я 
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успмшяю  вей  безшрактервыя  событ1Я|  ■  ваввраю  таши>  тй, 
когорыя  в1гЬш  вд1яв1б  ва  еудьбу  варои  в  го^даретвв.  Л/кт 

«Хотя  въ  пос^I^двеIIЪ  ввкто  ве  оомв%ваетев;  во  еся  бы  а»* 
тотргкшВюсш»ыогъ  випомввть в  десятую  долю  тогО|<гг6об111иегь 
во  введев1В|  то  все  кввга  его  бьиа  бы  первевствующею  мещду 
всторвчесввмв  сочввев1ямв  ве  толысо  въ  вашей,  ведоволыю  еою 
богатой  саиостоателы1ымв  трудаш,  лвтературЪ,  во  в  во  вс1хь 
древввхЪ|  вовыхъ  в  дооотопвыхъ.  Пусть  вамъ  уважутъ  другое 
вакое*ввбудь  всторвческое  творев1е,  которое  бы  въ  одво  время 
вредставлям  «оь  Фожннйшгя  есешрния  собмямя,  волше  очерп 
я6рЪ|  заководательсгвъ,  вравлевМ,  управлевЦ  в  открывало»  чгб 
тьроятщ  чтб  протЬпо^ио!  чтб  иетиино^  чтб  амошшеямю, 
Ч1(^  быть  маио^  чего  быя1»  не  липло^  чему  быть  надлежало^  я 
чтб  было  неи$блжио\  Пусть  кто-явбудь  првметъ  ва  себя  трудъ 
вояскать  такого  двва,  гд'Ь  ему  будетъ  угодво:  см^емъ  увЬрвть 
что  оовскв  014)  будить  вапрасны:  умъ  человйчесшй  т  сыевал 
еще  ыст9(ны  ео  есей  ея  полнет^ь.  Но  р^швмся  на  яевозмохвое: 
доиуствмъ  даже,  что  гд'Ь-ввбудь  въ  забытомъ  архвв!  чемвЬче- 
ской  мыслв  в  нашлось  такое  сокроввще!  в  мы  узнал,  ваорвм^ръ, 
чтб  въ  мвнувшвхъ  д'Ьлахъ  вткроятво.  чтб  правдоводобво,  п6 
вствняО|  чтб  сомнвтельнО|  чтб  быть  могло,  поствглв  в  то,  чего 
быть  но  могло«  чему  быть  надлежало  в  чтб  было  невзбЬкво:  шн 
ложвмъ,  что  мы  отрылв  наконецъ  Сиввллвны  кнвгв.  Все  это  еще 
ве  «Росс1я»  г.  Булгарвна:  узнавши  все,  чвтатель  не  ставегь,  но- 
жетъ-быть,  думать,  разсуяццть,  кгда  какъ  прв  чтешв  кнвгв  г. 
Булгарвна,  онъ  помегалл  Налжем  думать^  раэсуждать  и  шн 
учаямся.  Вотъ  чего  нвгд^  уже  не  сыщемъ.  Теперь  вЪсовыя  за* 
дачя  ума  р^шены.  «Я  не  хогЬлъ,  говорить  почтенный  явторъ, 
чтобъ  дсом  чвтателв,  занвнаясь  дсоею  Русскою  встор1ею,  загля- 
дывала въ  друпя  кнвгв,  чтобы  она  нрвпомвналв  чвтавное,  спрам- 
лялясь  яля  научалось  въ  другвхъ  авторахъ!.  Альфя  в  омега  чело* 
яЬческаго  разумЬн1я!  Им^я  такую  книгу,  мы  можемъ  уже  беэгъ 
всякой  нотерв  оставвть  въ  покоЪ  всЬ  друпя  кнвгя  я  заяЪпть 
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|хг  одвшъ  соч1веи1емъг.  Булирива:  чттел  $шме$алш  должны 
Судуть  думать^  рассуждать  и  поучаться^  за  что  ве  брв1всь  вв 
мгава,  вв  ватеватвкв.  Такова-то  ваша  Ручвая  вввга  дш  рус- 
скохъ  всЬхъ  сос^ов^^^!!I 

•Но  оставвмъ  шутка.  Скажвте,  радв  Бога,  иучадось  л 
вому-вабудь  ва  Руса  чвтать  подобныя  обгяв^ен^я?  За  кого  васъ 
првиаваютЪ|  д}'мая  ув1фвть,  что  мы.,.,  во  вусть  говорвтъ  самъ 
г.  Пудгарввг:  «прежде  яежелв  я  врвквваю  воказав1я  впсатедей 
д^ееиыхш^  среднихь  е;мгоп  и  нйваю  шремены^  а  разсматрвваю:  1) 
кто  овъ  бьиг;  2)  какъ  был»  образоваиъ;  8)  къ  како!  врввадле- 
жадъ  в1;р%|  ссктЪ  в^в  подвтвчсско!  в  двтерат^-рпой  парт1в;  4) 
гдЪ  ввсалъ  в  подг  каквмв  уаоа1ямв,  влв  вл1яп1е1гь;  5)  въ  каквхъ 
от11ошев1яхъ  каxодв^ся  кь  вароду,  котораго  событ1я  оввсывадъ; 
С)  каквмв  всточивкамв  полкювадся;  7)  бып  да  самоввдцсмъ  вдв 
ввсадъ  во  аухамг;  8)  въ  чьвхъ  рукахъ  хранодась  рукопвсь  до 
|1авечатан1я  вдв  до  об11ародова11{я  ся»».  Нсушедв  думають,  что 
в:гь  руссквхъ  чвтатслсй  вспхг  сослоегЛ  ввкто  в  трсхг  перечесть 
ве  сум^с^Ъ|  пред4агая  вмъ  так1Я  вещв?  Одввхъ  иаемтйшип 
виостравныхъ  ввсате^ей  г.  Будгарвиъ  выставв^ъ  свю  д§адцать 
#осем;  водожвмъ,  что  ва  вэучев1е  каждаго,  особевао  съ  его 
осторожкостьЮ|  когда  овъ  ««не  осм1;^в^ся  сд-Ьлать  вв  одвого 
предположсв1яу  вс  дерзалъ  представать  пв  одной  мысдв,  не  1му 
чыеь  прежде  предмета»»  употребвдъ  по  мсвьшей  иЪрЬ  овъ  годъ: 
выходвтъ,  что  ему  однв  всточпвкв  стов^в  сто  двад1и1ть  восемь 
д^тъ  работы,  по  вк^и>чая  сюда  0()вмма<>|(ати  пвсатедей  руссквхъ, 
вмъ  упомянутыхъ,  в  еще  двухъ-трехъ^  о  которыхъ,  по  вевзв%* 
ст11Ымъпрвчв»амЪ|  умолчано.  Какъэю  нв  покажется  съ  перваго 
взгляда  страппымЪу  по  оно  вначе  быть  ие  могло.  Г.  Будгарвиъ 
осповывастся,  паирпн^фъ»  ва  ГсродогЬ,  Страбо1гЬ,  ТацвтЬ,  Пто- 
демеЬ,  Цесаре:  легко  ля  жъ  ему  было  довскатьса  о  каждомъ  взъ 
мвхъ:  кто  овъ  быль?  какъ  онъ  былъ  образоваиъ?  къ  какой  прв- 
вадлежадъ  иЬрЬ^  ссьтЬ  влв  полптвческоВ  в  лвтерат}'рио&  парт1Ву 
в  въ  чьвхъ  рукахъ  паходвлась  рукопвсь  до  вапечатан1я  влв  до 
обиародован1Я  ел?  когда  этого  не  моглв  прввсств  въ  ясность  ж 
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шЛ  совокушьш  уоиЬ  ев1к>11е1с1шп  Фиомговъ!  Улобм  ж  щг 
бьио  ааншмтьса  ввзштМспма  «сториши  ■  аишишт  яошк 
скшв  хЬтотсшип,  когда  вь  одно  в  то  же  время  оп  ввош  ■ 
вадввал  Выашгвныхъ,  Чухвныхг  в  еще  кое-что  въ  жтл  зве 
род^I— Обрав^юсь  съ  этвнг  вопросомъ  ко  всЬмъ  2656  водвв- 
€«1ВК1ВЪ|  выспвдевнывъ  въ  коицЪ  1-1  чаетв.  И  потому,  врехде 
вежелв  пачнутъ  чвтать  г.  Булгарвяа,  пусть  овв  саыв  поед1дукпъ 
его  благоразумпову  првм%ру  в  рааберуть  его  собствевные  во- 
просы: 1)  кто  оиъ  бып;  2)  какъ  бьмъ  образовапъ;  3)  къ  како! 
прввад1ежа1ъ  в^р'Ь,  сектЬ  влв  полвтвческо!  парпо;  4)  тА  вв- 
садъ  в  подг  какпмв  уаов1ямв,  вдв  вд1пв1смг;  5)въ  каквгьотво- 
шевЫхъ  иаходвдся  къ  кароду,  котораго  собыНа  опвсывадъ;  6) 
ваквмв  всточнвканв  пользовался;  7)  быдъ  дв  самоввдцеиъ^  вдв 
пвсадъ  по  иухавъ;  8)  въ  чьвхъ  рукахъ  хранвдаЪь  руковвсъ  до 
вапечатаи1я  вдв  дооб11ародоваи1Я  ея.  просмотр^въ  таввмъ  обра* 
воыъ  сочяиея{е|  каждый  уже  будегь  звать,  какое  агкто  дать  ему 
въ  ряду  всторвческвхъ  сочввеиЛ». 

Статья  провзведа  свдьпое  впечатдЬв1е  в  въ  двтературк,  в  вгъ 

такъ  вазываемомъ  высшемъ  обществ-Ь...  Бодяясюй  быдъ  сгорав* 

влевъ  за  граввцу  въ  1837  году.  Еще  въ  чужвхъ  краяхъ  вачадъ 

овъ  переводъ  шОао^янсшшл  дре^ностейш  Ша^арака,  во  Попь 

данъ  вздадъ  первыя  кивгв  этого  сочввсп1я  такъ  1юбрежво,  что 

въ  1848  г,  Бодяпстй  должевъ  бьмъ  виовь  перепечатвгъ  квагу. 

О  заграмвчпомъ  пребываи!в  своемъ  Бодянск1й  вам'ЬстЬоставвлъ 

добрыя  воспомвиав1яу  какъ  освоватедьпы!  )*чсиы1  в  хоровю 

усвоввшМ  ссбЪ  жпвыя  парМя  (чешское  в  сербское  во  превмуще* 

ству).  Подробяоста  о  за11ят1яхъ  Водянскаго  за  граввцею  взвг1сг* 

вы.  Въ  «ЖурвахЬ  М.  Н.  ПросвЪщеи1я»  пом-Ьщевы  только  дяа 

вебодьш1о  его  отчета  (1838,  А&  б  в  1830,  А&  8);  во  взвЬство, 

что  въ  этомъ  журвал'Ь  а  позднее  въ«Чте1пяхъ»,какърезудьтвгъ 

его  завят1|  за  граппцею,  папечатапы:  чОдреенпАшем  стдяякл»- 

стел^  что  церковный  языкь  есть  словяно-болгарасгйш  {1640  №  6), 

-  «О  поыасап  п  Познанасой  нуОмчиой  бибмотскн»  (1846»  1В  1). 

Въ  сдавянсквхъ  земдахъ  Водяпск!!  оставался  почта  ввтъ  дЪгъ. 
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Къ  атому  времен!  его  завятЛ  отвосвтся,  важета1|  переводъ 
«Сивянсваго  |1ародоивеаи{я»  ШаФарвка,  отоечатаины!  сначала 
мъ  «Мосвввтянв11'Ь|  в  нотомъ  отд^^ы1о  въ  Москве,  1843  г.  Не- 
много спустя  ниъ  была  также  переведена  шИстор9я  Гамтт* 
Руеыш  Зубрвцкаго.  Выбранные  въ  секрстарв  Московскаго  Об- 
щества ВСТ0Р1Н  Я  древностей  росс|1сквхг|  Бодянск|8  въ  трв  года 
мзда^ъ  23  внвгя  «Чтсн1й»  (съ  1840  но  нач.  1849),вгкоторыжъ 
оытадся  соединять  внтсрссы  обимй  аавянской  я  частной  отече* 
ствснной  наукя.  Беля  но  ошвбаюсц  •Чтен1в»  быдв  нервымг  взда- 
мкмъ,  открывшнмъ  свстематяческое  нечатан1е  намлтнвкоп  дре* 
мне-славянской  я  древне^русской  ннсьменностя.  Эгя  паинтнвкя 
мсегда  сонровождалосм  в.водпыив  в№|1дован1ямв,  обгяснявшяыя 
особенностя  языка  я  ясгорпво-лятсрат>*ркое  значен1е  памятвя* 
ковъ.  Много  таквжг  драгоц1|1Ныхг  пронзведен1й  вздано  Бодян- 
еянмг  (Паралвноменг  Зо1трвн1«|  Сх1вяио*ру€ск1Я  сочвнен1я  въ 
сбор.  Царева!^,  Слово  КврвлдаФнлосоФа  я  т.  д.);  яо  еи1ебол1;е 
оряготовлсно  къ  в.1дан{Ю|  даже  отпечатано,  но  не  выпушено  въ 
св1тъ  00  невзв14ггнымъ  првчвнамъ  (Творен{я  1оаниа  Ексарха* 
Болгарскагоу  Пандекты  Ант{оха|  Творсп1и  Константяиа  болгар- 
скагО|  }Квт{я  1юрвса  я  Гл1ба,  Оеодос1Я,  Преисшшкъ  Амартола 
ш  т.  д.)|  но  особенно  богаты  «Чтсн1я»  этого  пер!ода  натер1алаия 
по  ястор1я  южной  Руся:  заслуга  Бодяискаго  въ  этомъ  ошоше- 
м1я— очень  велвкв.  Есть  въ  •^1тен1пхъ»  н^сколько  его  отд-кль- 
мыхъ  зам1чательныхъ  взсл1;дован1Й,  таковы:  Объ  одномъ  про- 
аогЬ  московской  духовной  тннш-раФт  я  о  тои;еств1  славянсквхъ 
божесгвъ  Хорса  н  Даждьбога  (1846,  X  2),  о  Всс^лав-Ь  Брячп- 
славвчФ  Пол11ако11Ъ(1847,  Лг  9)  в  множество  персводовъ  ела* 
шянсквхъ  взсл1до|1ан1й  ШаФарпка,  Палонкаго  я  др.  Подъ  нокро- 
вятсльствомъ  гр.  С1рогапова|1!оД1тск1й  нечатал1.  вгщв»  коюрыя 
тогда  не  рвскнулъ  бы  влддть  нъ  св1лъ  ипкто^  напр.  «Исп/р!» 
Руссовъ»,  принвс.  Конвсскому,  я  нсрсиодъ  кнвгя  Флетчера  (въ 
1849  г.).  Ыо  тогдашн1Й  минвстръ  гр.  Уваровъ  не  бьиъ  въ  хоро- 
швхъ  от11ошсн1яхъ  съ  гр.  Строгановымъ,  я  это  отразвлось  па  ' 
Бодявскомъ:  ва  пом^1цен^е  въ  «Чтсн1лхъ»  перевода  Флетчера 
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ВомвсжШ  быль  вереведеп  п  Каамц  а  Пигоротг  п  сг» 
1г1сто—п  Москву. -Не  счтя  себя  обтвны«ь  повваовтся 
првхоп  11вввст1М1|  Бодввсв!!  подва  въ  отетввву,  швкфъ  ев 
не  првшцгц  хУо  дошло  до  Государя,  в  тмысо  чреяга  годь  Во* 
дявскМ  возврвщевъ  яв  прежнюю  ваеедру.  Тогдв  «е  гр.  Отрога- 
вовг,  вв  свой  счеП|  ооручвдъ  Бодявскому  ввдвв1е  вввмеввпиго 
«Святосдввовв  Сборнвкв»  1078  г,  БодявскИ  очень  тввул  вц»^ 
в{е|  печатав  по  двету  въ  годг,  а  вногда  в  менФе;  шгге1с|1я  л 
тревогв  отвдекадв  его»  ведегкоеп  дв  работы?«--скавап  трудво. 
Работа  дистввтедьво  былакропотдввая:  «ЯККодмпт»  1073  года 
весь  основанъ  на  греческвхъ  всточнвкахъ,  во  никоторые  вам* 
нвкв  пеаав'Ьстны  въ  поддвнпвк1,  в  БодяискИ  нсвадъ  вга  у  древ* 
ввхъ  авторовъ»  Труда  его  стовдо  еву  ве  мало:  будучв  ста  врв* 
роды  очень  |>аасчетлввЪ|  БодянскИ  однако  преддагадгввачвтеда» 
вую  денежную  прем1ю  тону,  кто  отыщегь  н1которыя  в4ста  въ 
сочвнен1в  Кврвдла  круса  лимскаго,  находящагося  въ  «//лбгумюпь»! 
конечно,  нргдварвтельно  онъ  самъ  тщательно  неречвтвлъ  веега 
Кврвлла  1ерусалв11Ска1Ч)о*  •ИМкфнит»  п  1876  году  былъ 
почта  окончсвъ  въ  вздан1в:  пон^щенъ  славянскШ  Ьеревохъ  съ 
грсчосквмъв  вногда  латвнсквмъ  поддвннвковъ;  БодявскШ  хаг1лъ 
првеоедвнвть  къ  иену  длинное  введен1е:  о  рваввпв  лвтературы 
въ  древней  Болгар1В|  словарь  в  атласъ  рвсунковъ.  Почеву  трудъ 
не  выпущенъ  въ  св%тъ — невзв^ст^^о, 

Съ  1849  по  1808  годъ  настунвлъ  перерывъ  въ  редактор- 
ской д%ятельностн  Бодянскаго:  онъ  занвыалсв  только  проФее^* 
рой.  Курсъ  Бодянскаго  состоялъ  взъ  отд^ла  нрактвческаго,  гд1 
нослй  краткаго  граиматвчссквЕЧ)  ввсдсн{я  шло  чтея1е  павятвв* 
ковъ:  Кралсдворской  рукопвсв,  сербсквхъ  №Ьссиъ,  «Мар1в» 
Мальчсвскаго.  Этотъ  курсъ  велъ  онъ  очень  усп^шио;  друНе  же 
предметы  предлагалъ  лишь  въ  отрывкахъ,  такъ  чго^.прослушавъ 
его  даже  пять  лЪтъ,  првходвлось  выслушать  одвв  кусочкв,  вапр. 
вэъ  грамыатвкв:  о  двойственновъ  в  множественвовъ  чвслк,  взъ 
всторхв — ковецъ  нсторхв  балт1Йсквхъ  славянъ  в  начало  нстор1Н 
чеховъ....  Бодянстй  утверждалъ,  что  при  подобной  свстевк 
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чте|1Ш|  оп  мпе  пр1учиъ  скюхъ  слушателе!  п  соеп{аш1ому 
ю.пе1йю  аредиеп. 

Въ  1858  г.  умерг  Чертковъ,  бывшИ  пост!  графа  О,  Г. 
Огрогапова  предсЬдателемг  Московскаго  Общества  встор1В  1 
древностей.  Снова  быхь  выбраяъ,  оо  прсддожеит  БодяискагО| 
гр.  СгрогавовЪ|  тогда  же  виовь  быль  выбранъ  въ  секретари  ■ 
Бпданск!!,  ■  снова  начив  выхолвть  «ЧтсиЫ»  перюднческв  по 
^четыре  объенвстые  тома  въ  годъ.  Въ  1877-мъ  1Ч)ду  вздава 
Кьиа  Бодяцсквмъ  готол  югага  «Чтен|В».  Д1ятелы1ость  Бодяи-  . 
скаго  по  составлей1ю  в  рсдакшв  «ЧтеиШ»  не  требуетъ  копией* 
тар1евъ,  КровгЬ  иамятнвковъ  онъ  поиЬстллъ  въ  «Чтен1яхъ» 
много  объяснвтельныхъ  ш  нолемвческвхъ  статей. 

Въ  «Чтеи1яхъ»  съ  1858  г.  ном^IЦсни  препмущественио 
труды  по  древнвиъ  памятпвкамъ:  жаля  Оеодос1Я,  Кврвлла  в 
Ыеоод{я  в  проч.,  иалоросс1йская  часть  матер!аловъ  за11%тио  рЬ- 
А*етъ. 

Въ  1855  г  првходвлось  праздновать  юбвлей  Московскаго 
унвверсвтета;  Шевыревъ,  руководя  всЬмъ  дЪомъ,  хотЬлъ  со« 
В1|1;ствтъ  трв  юбялея:  два  тысячелЪт111е:  основап1я  Русскаго  го« 
сударства  в  вэобр1тси!я  славянсквхъ  пвсьмсяъ,  в  стол1тв1Й — 
Московскаго  увввсрсвтета.  Когда  въ  юбплсйномъ  вадан1в,  по  во* 
просу  о  нвскмснахъ  Подяиск1й  прлшелъ  кг  выводу,  что  пвсьмева 
взобр1тсиы  Сьив  не  въ  855,  а  въ  862  г.,  то,  по  распоряжевт 
Шсвырева,  печатан1е  нр1остановлсио  в  отпечатанные  лвсты  унв* 
чтожены.  Тогда  Водянстй  н:цалъ  свое  язслЬдовап1е  «О  9ремени 
проиехожденЫ  ела9янасихь  пнсьменьт  (Москва,  1855)  отдельною 
К11ВГ0Ю,  Онъ  хотйлъ  представать  его  на  степень  доктора,  но  все 
откладывалъ...  Шевырсвъ  пуствлъ  слухъ,  что  Бодянск1Й  бовтся 
двспута,  н  только  это  обстоятельство  ускорило  двспутъ,  на  ко- 
торый, кстата  сказать,  Шевырсвъ  не  явился... 

1!.1слЪдоваи1о  о  времена  пропсхождеи1я  славянсквхъ  пвсь* 
мснъ  досслЬ— настолышя  кнвга  у  вс1хъ,  кто  предается  заштямъ 
старо-иавянскою  письменностью.  Заглав1е  ся  далеко  не  выра- 
жаетъ  всего  богатства  содержан1я;  ато  огромный  сборнвкъ  вся- 
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юга  рода  мюршм^мторатурвып  1  шцеограмчееоп 
топ  1 13сз1доив11  по  разлчньшъ  мороеамг!  опюешкмшса  п 
пров8веде1|{|111Ъ  древве-иамвской  лтературы.  Тают  пор. 
тстерско!  рааборъ  ска8ав1я  о  св.  Ввчесшв1к.  Н1«огороо  дошм* 
вев1е  къ  атому  сочввев1ю  представшегъ  рааворъ  соч8вев1а  г. 
Лавровсхаго  о  Кврв^и^  в  МеоодК,  напвсавный  Бодввсвавгъ  по 
првгдашен1Ю  Акаден1в  Наукъ  [въ  Т^мъ  Првсуждев1в  ваграхь 
гр.  Уварова  1864  г.] 

Вг  1 870  году  Бодяискону  суждено  бьио  перевеет  удар>  — 
удиев{е  взъ  уввверсятета  всл1и1ств!е  вабаиотвровкв.  Истораа 
ваосл1дств1в  разъвспвть  вто  д'Ь10  в  проввнесетъ  «адъ  нвмъ  сво1 
^*ДЪ|  ио  в  теперь  можно  уже  ска8атЬ|  что  еъ  удиев1емг  Боднь 
скаго  взъ  Московсваго  уввверсвтета  елавянсквя  ваука  уввш 
въ  вемъ  пвакО|  очень  ввзхо... 

БодяаекИ  образовал  еав  ве  шхо1у»  то  мвоНе  учевые 
представвтавв  славяновйдЫя  ему  обязаны  мвогвмъ,  вавовемъ: 
Е.  П.  Новикова,  А.  6.  ГвдьФердввгВ|  А.  А.  Майкова,  А.  А. 
Дювервуа,  А.  А.  Кочубвнскаго  в  самого  автора  зтой  вам1ткв. 
Характера  Бодянск1й  быль  расчетлвво-обдумавваго  в  аер- 
жавваго;  иос^^двяя  черта  нередко  скрывалась  у  вето  оодъ  ая- 
домъ  простодуш1я;  но  это  бьиъ  твердый  в  стойк1й  хараперь, 
ВТО  бьиъ  че^Iов^къ  уб'ЬжденЕЙ,  не  уступавши  нв  пядв  зевл 
безъ  боя  в  не  входввш1Й  вв  въ  как!я  сделка  съ  совестью.  Таквмв 
чертамв  отм^чена  в  его  деятельность  посл^дняго  временя,  вогда 
помещена  вмъ  въ  «Чтен1яхъ1  статья  •Т^риммя  на  трылопт^ 
едва  ве  вызвавшая  разрушенае  стараго  московскаго  Исторвчес- 
каго  общества, 

О.  М.  БоДянск1Й  бьиъ  обрааецъ  ученаго  трудолюбы,  в 
какъ  проФессоръ  в  какъ  секретарь  ученаго  общества  —  ред1К- 
торъ  его  журнала:  онъ  вполнЬ  шподеиюм  добрым  псдфымжм^ 
течете  скоичал^^  епру  еоблнм.ш  (Второе  послан1е  ап.  Пави  п 
Твмоеею,  гл.  4,  ст.  7). 
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И^Забйляна:  «ИЬторЬ  руеено!  жюш  еъ  древиишшсъ  ■!№• 

меиъ«/ 

X.  Ше-Тф/ч.  1--11,  в»,  с  XII I  в17;  ^  бМ. 

1881. 

Потребность  ожтть  бытовыма  подробаостамв  ааогдв  че* 
резчуръ  скупыа  стрвпвцы  всторвческой  наука  —  чуветвовв- 
лшеь  СУ  весьма  давняго  времена.  Еще  въ  начи-Ь  ныа^швяго 
ето^^т^а  азв1сл1ый  полвСкМ  ученый  Лавр.  Суровецкхй  указы- 
вал на  веобходвность  а  «Способы  доподпать  асторю  сдавянъ» 
11атер{адомъ  нЬкоторыхъ  новыхъ  ада  же  дотодЬ  превебрега- 
емыхъ  аеточнаковЪу  въ  особенноста  —  даянынп  быта,  предав!!, 
редаНа  а  вещественныхъ  памятнвковъ').  Съ  то1  поры  объява- 
дась  а  утвсрдвдвсь  шъ  наукЪ  а  иные  новые  способы,  новыя 
средства  къ  тому,  а  ви1стЬ  еъ  тЬмъ  усовершадясь  а  самые 
пр|емы  аэсд1;довди1я.  Но  трудноста  да  а  шврок1й  объемъ  задача, 
ВДВ  аныя  кан1л  причяиы,  тодько  языскан1я  въ  обдастп  всторЕВ 
быта  В  образовапносп!  дрсвнвхъ  сдавянъ  вообще  а  русскахъ 
•ъ  частноста  —  вдуть  нсддснио,  мед1еш|1е  ч1мъ  можно  быдо 
ожидать,  судя  по  пнтерссу  предмета,  по  энерпв  в  тадантамъ 
ученой  аза^дош1тед1>иоста.  Недостастъ  еще  удовдетворвтедь- 


I)  ВожргАЖА  о  аромЪмЬ  ДорсЫсаи  Ыпогу!  1  жв^ошок!  ЛАШвусЬви^ио, 
верспеч,  ш%  еоб|м«1«  Тхрокмго:  «Ожки  МГл^.  ВогоИесЫтсо»,  къ  1661,  р.  I 
496-519. 
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пго  пЛтш  16  тслмо  п  моросы  •тороетеоевво! 
погм  I  ш  смые  существенные,  основные;  недоствеп  веобИкн 
двмишнп  нредвврнтешмхъ  рвзысканШ,  а  нерЪрсо  двяе-^ш 
свмвго  подбора  11атер1аш,  ВсЬ  втн  обстоателства:  высовая 
важность  н  ннтересъ  предмета— еъ  одной  стороны,  трудвост  я 
недостаточность  его  обработки  —  съ  другой,  необходпо  дол- 
жны быть  прннаты  во  виниан{е  при  крнтнческомъ  обсуждешв 
трудовъ,  посаащенныгь  нзсхЬдованио  нсгор1н  древняго  р^ 
скаго  быта  н  обрааованносгн.  Отрогая  требовательность,  унйсг- 
вая  н  ваконная  въ  ваукахъ,  доспппнгь  значнтелной  стека! 
совершенства,  оказадась  бы  мадо  справедлвою  ак§сь,  гдй  вКтъ 
еще  в  самаго  необходнмаго,  гд&  нзс^^доватедь  доджевь  брать 
каждый  шагъ  съ  боя,  оочтв  до  всего  добиваться  лпньогь  тру* 
домъ,  гдЪ  всякаго  рода  пробелы  к  недостатки  венэФЬшы, 
кахъ  историческое  схЬдств1е  иоюдосп  науки.  При  таионъ  по* 
дожешн,  критика  естественно  обязана  бод%е  цйнитц  указы* 
иать  и  разсматривать  сильныя,  чЪмъ  обличать  сдабыя  стормы 
нзсгЬдоватя;  но  крайней  1г6р^— ей  предстонтъ  опгЬчать  вослЫ* 
н1я  бол^е  въ  смысли  памятной  заметки  для  будушаго,  чЬгь  жъ 
смыслЬ  указан!й  личной  оступи  или  оогабокъ  изсл1дователя. 

Руководясь  такнмъ  аоззрЬ|1емъ,  приступаю  къ  раэснотр!* 
н1ю  сочинешя  г.  Забелина. 

Онъ  предпрннялъ  написать  «Исгор1Ю  русской  жизни  сь  дреа» 
вЬйшихъ  аременъ». 

Первый  шют  составляетъ  вводную  часть  къ  итоцг  труду. 
Въ  отлич1е  огь  другихъ  однородныхь  сочииешй  авторъ  оврехЬ- 
ляетъ  свою  задачу  сл^дующщмъ  образомъ:  «Жизнь  народа,  гово* 
рить  онъ,  иъ  своемъ  постепенномъ  развиНи  всегда  в  нензиг&нво 
'  руководится  своими  идеями,  который  даютъ  народному  тЬлу  вэ* 
вЬстный  образъ  и  иэвгЬстное  устройство.  Разработка  встор1В 
стремится  найти  такая  идеи  въ  обшей  жизни  народа,  въ  его 
полвтическомъ  или  государственпомъ  и  обществепномъ  устрой- 
ств'к  Но  мелочной  повседневный  частный  быть  точно  также 
всегда  складывается  въ  изв1стные  круги,  необходимо  ни^юпие 
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СМИ  ^)емтоя^я,  которьш  паче  можно  тшшве  «мевовать  «деяш.  ^ 
Бс11  оодобиые  ■едк1е  круга  пароднаго  быта  ве  могуть  собтав- 
лггь  предмета  встор1В  въ  собствешомъ  смысхк,  то  ддя  ■стор1М 
ижродцо!  а:вз1Ш  она  суть  прямое  н  веобходнмое  ея  содержан1е. 
Раскрыть  эта  частпыя  медкЕяжвзиениыя  вдев— вотц  по  вашему 
шгЬвиОу  прямая  задача  ддя  взсхЪдоватедя  народной  жвзнв». 

Таквмъ  обраэомъ,  ■  въ  атомъ  воаомъ  ряд^  свовхъ  вэсхЬ- 
довапШ  авторъ  прс^одожв л»  держаться  того  же  бытоваго  на* 
правдсн'ш,  которое  съ  таквмъ  тадаитомъ  ■  зца1пемъ  раскрыто 
■11Ъ  въ  прсдыдущвхъ  трудахъ  («Домаша1й  быть  руссквхъ  ца« 
рей  в  царвцъ»»  2  т.;  «Опыты  взучетя  руссквхъ  древностей  ■ 
■стор1в»|  2  т.  в  проч.).  . 

Гдавиый  матер1ахь,  которымъ  по  мыслв  г.  Забйдвна  мо- 
жетъ  быть  ожввдсиа  русская  довсторвческая  древность — это 
«Древностя  могахь  вд(*  кургаиовъ».  «Разсыпаиныя  по  пашей 
эсмхЬ  могалЫу  по  его  мнЬп1ю,  скрываютъ  въ  ссбЬ  встввпуЮ| 
11астоящ)*ю  колыбель  нашей  народной  жпзнв».  Но,  высказавъ 
такую  мысль,  авторъ  немедленно  огранвчвваетъ  практвческое  ея 
11рпм1;нен1е:  «дтн  памятнвкн  —  нродолжаогъ  онъ — такъ  разно* 
образны  в  разнород«!  .7  в  сг*осятся  къ  столькнмъ  вЬкамъ  в  плс- 
менамЪ|  что  сколько'. '21!^) ду  разсудвтелышя  обработка  ваъ  по 
можотъ  начаться  до  тЬхъ  порь,  пока  не  будутъ  собраны  в  све- 
дены въ  одно  цЪлое  вмснно  пясьмснныя  сввд1;тельства  объ  этахъ 
же  самыхъ  курганахъ,  т.  е.  о  той  глубокой  древноств,  когда 
эта  курганы. еще  только  сооруясаднсь,  Каквмъ  образомъ  мы 
стансмъ  объяснять  курганный  древноств,  когда  вовсе  не  знаемъ, 
ялв  зваемъ  очень  поверхностно  я  неверно  пвсьменную  вето- 
р1ю  нашей  колыбелв?  Естественное  д1ло,  что  прежде  всего  не- 
обходимо выслушать  всЬ  разсказы,  как1е  оставвлв  вамъ  о  вашей 
колыбелв  антвчные  грекв  в  пвсатела  рвмскаго  в  ввзаяпйскаго 
шЬпА.  Эго~эаключаетъ  авторъ— откроетъ  памъ  глаза,  способ- 
вые  съ  ббльшвмъ  внвмав1емъ  ввдЪть  в  ц^нвть  нЪмые  памятнвкв 
вашей  колыбелв;  это  же  откроетъ  новыя  дверв  в  къ  разъясне- 
м1ю  ве  толыю  древн1йшсй  нашей  встор1В,  но  в  многахъ  позд- 
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пхъ  ея  «ыетй  ■  обстоятыьст».  Посецг  ■  п 
■змжев!!  «Истор18  русской  жюв!»  шшъ  игоръ 
тмъ  вовымъ  ттершомъ  «в^мыгь  омяпшювгм  толю  оо 
атношеп1Ю  къ  текъ  назымемынг  «сшескшъ»  ■ 
могиамъ».  Матер1иъ  моплъ  пого  проюхощхевЬ, 
спхЪ|  сдавявспхъ  ■  руеспхъ  шга,  оока— ост«в1е11ъ  Пел 
каго  употре&ютя..,  Дуиаемъ — напрасво,  ■  къ  ущербу 
совъ  всгоряческой  яаукн!  Оспшомкся  нисколько  оодробк&е  шл 
семь  любооытномъ  в  важвомъ  предметй.  Есл  употребквио 
|1атер!аш  мопиъ  въ  сиысхЬ  всторвческаго  всточнвка  вре1шт- 
ствуетъ  отсутств!е  собрав1я  в  сводя  сввдЪтельствъ  |февнвхь 
пвсятедей  о  ^дьбагь  1^сской  аемл  в  вяоелдввовъ  ея,— то 
такую  пом%ху  можно  было  бы  вазватъ  почта  что  ве  огшествукн 
щею,  вбо  такая  работа  въ  гдавныхъ  частяхъ  уже  всоолевя: 
старые^  во  все  еще  шюгоподезные  сборника  гра«а  Ява  Погпщ* 
каго,  Огрвттера;  труды  Неймана,  Укерта,  Гаяэена,  Эйхвалдя, 
Домиернха,  Вявьева  Санъ-Мартева,  ДвФенбаха,  Куяо,  Брея- 
вера,  Френа,  Шармуа,  ДсФрбирв  в  Гаркавв^) — всчерпываютъ 


1)  а.  Ро1оек1:  СI|^оа^^«•I,  М1юо1гф1  «1  ВмЬ«геЬм  роаг  мЫг  а  1'ЬЬ» 
Ю1г«  <•  1ой1  !••  роар1в1  аитоа...  Уап.  1708;  Ао-як  Рга|теви  и•Iо^^^вт  «I 
(ёоагАрЫ^пе!  тг  1а  8еу1Ые,  1*  Загвини  «1 1м  Яите!^  Вг.  17901 4  то!.;  81г11- 
1ег:  МешоНде  рораЬгат  в1с.м  ВрЬ.  4  т.  ($1Ат1е«  поагкщ  во  II  т.  1774);  русекм 
«аисчев1в  (Св^то^а):  •И»й1ст1я  ■■ивтМеквжъ  неторвковц  оФмсяшовк 
РоссИскую  ■стор1ю»  ■  т.  а.  Саб.  1870  —  66, 4  %);  Квашавк  Шш  Уб1ксг  4лл 
вваисЬсв  Ваи1вв41,  к  1656;  Шквг!:  8ку1Ыев  вв4  4и  ЬвоЯЛсг  ОаиввЯсг 
Пакег  (III,  а  АЪ.  4.  Оеоаг.)  МГ.  1846;  Наваеш  Оа^Евгора  васЬ  Него4о1,0. 
1844;  Е1еЬ1га14:  А11е  СеоагарЫо  4са  Каар1асЬев  Маегаа»  Два  Кавкаава  ваЯ 

•  4еа  •адИгЬев  Каоа1ав4а,  В.  1838;  Ооютаг1еЬ:  1Ма  НасЬНсЫев  81гаЬо*а  акег 
д1е  авш...  ЛевСкЬев  Вав4а  ^еЬбгевЛев  1Дв4аг.  Маг,  1848;  У1т1ав1  4а  8а1в1> 
МаШв:  Ё(о4еа  4е  С4о^арЫа  авс1еваа  с1  Л-еСЬвосгарЫе  ав^аи^«а.Р•  1860—1; 
Вт.,  Р1еГевЪаеЬ:  Опа^'ве!  Евгораеае.  В1е  а11ев  Уб1кег  Евгораа,  О.  1861; 
С.вво:  ГогкЬопксв  1т  ОеЫе1е  4ег  а1ив  Уб1к4гквв4а,  В.  1871;  Вгеввег:  КагЯ 
вв4  Мии1евгора  йа*  Лев  ВсЬНИев  4ег  А1ив,  И  1877;  РгбЬв:  1кв-Роаа1ав*а 
вв4  ав4егсг  АгаЬаг  В€г1сЫв  ОЪаг  41е  Ввиав.  8рЪ.  1823;  СЬагшоу:  В41а11оа 
4а  Мамвду  а1  4*ап1ге8  аоСеога  Моао]тааа  •вг  1са  авИева  81а?аа  (Мевк  4.  Ь*Аг« 
У1 1.  II, р. 207 •як  ВаГгАтагт*.  Рк'артеви  4а  аёо^гарЪса  а1 4*Ы8(ог1ава  агаЬса 
а1  регаав!  1в44|и  гс1аиС|  авх  авЫем  реар1еа  4в  Савеава  а!  4а  1а  Вви1а  айН* 

.  41ова1а  Р.  1849;  Гаркавв:  Скаэав1я  мхеуаьнамеввхъ  васатсааб  о  Саавввахъ 
в  Руеаквх'Ц  Свб.  1870  в  в^коториа  чаетяыа  труды  г.  Хааамова,  Куяавв  ■  д|1 


448    ■.  адБ^лпнА.  1стор1я  пгоско!  жнзпа  съ  дгевв.  времеоъ.  - 

приметь  есла  ■  яе  до  посл^двс!  1оты  въ  нелочахъ,  та  въ  глав* 
яомъ— съ  пошотой  я  обстоятельоостъю...  Ивое  д%ло  крятнка  в 
вкэегеэъ  свхъ  свяд1тельствъ:  вмъ,  конечно,  открыто  еще  об* 
шярпое  воле;  но  гЬдь  тввая  работа  нвкогда  ве  оковчвтся...  Го- 
раадо  важ1гЬе  иеопредлАснность  характера  савихъ  веществея* 
ямхъ  памят110ковЪ|  отсутств1е  въ  пвхъ  атнографвческвгь  ж 
хронологвческяхъ  оомЪть:  этя  обсгоятсльства,  д^»1стввтельво, 
преаятствук>гь  точному  в  р1швтельному  уоотреблен1ю  ногвль- 
пыхъ  древностей  въ  смыслЪ  всторвческаго  всточнвка,  во  полъ- 
ао8ЖП1е  посл1д11В11Ъ  въ  смысл^  всоомогательнаго  пособ1Я  вполне 
возможно  в  законно.  Дал1м*.  Нельзя,  конечно,  отрицать  важпо- 
ств  пвсьменныхъ  сввдЪтельствъ  для  разбора  могильвыхъ  древ* 
постей,  но  ставать  обработку  посл^днихъ  въ  полную  завнс!* 
мость  оть  первыхъ,  такъ,  что  будто  бы  она  «не  можеть  в  на- 
чаться до  Нхъ  поръ,  пока  не  будутъ  собраны  в  сведевы  въ 
одно  ц-Ьлое  вмснно  пнсьменныя  свядЪтелыггва  о  той  глубокой 
дрсаноств,  когда  этв  курганы  еще  толысо  сооружалась» — бу* 
деть  преувслвчен1емъ:  классвФВкаши  матерЕвла  иогялъ  в  срав- 
ввтсльныя  разыскан1Я  о  немъ  можно  проязводвть  в  помвмо 
атого...  По  крайней  м^р^,  Д1Я  разбора  ш  объяснев1Я  могялъ 
всторвческ1я  свяд^тельства  столь  же  важны,  ^какъ  в  наобо* 
роть  могялы—для  объяснен1Я  всторнческнхъ  свяд%тельствъ... 
Словомъ,  вэсл^дован^е  того  я  другаго  можеть  в  должно  втп 
одновременно. 

Соособъ  взложен1я  автора  общедоступный.  По  его  собствея* 
вому  заявлсн1ю,  онъ  не  яиЪъ  га  сялъ,  ня  возмоашоств  входвть 
въ  особыя  ученыя  язсл14ован!я  по  спеЫальвымъ  вопросамъ 
предмета,  а  въ  кратквхъ  очсркахъ  стремвлся  только  обозначать 
вавбол^е  сущестяснвыя  стороны  русской  жвзва,  главниш{е 
корна  в  встокй  русскаго  разввтЁя,  полятвческаго  общественнаго 
в  домашняго,  въ  его  сущсствснныхъ  Формахъ  а  ваправлен1яхъ, 
еъ  раскрьтемъ  его  умствснныхъ  а  вравственныхъ  стремлен1й  а 
бытовыхъ  порядковъ.  Потому  всЬ  частныя  взсл^довап^я  автора 
по  разлвчвымъ  ясторичсскямъ  вопросамъ — не  ввдпы,  онъ  пред* 
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Агжетъ  тмько  результаты  пъ  »ъ  вкхк  дошатпеспго  I 
в1я,  ПОЧТ!  всегм  обваженваго  отъ  учевыхъ  овраздггепвыгь 
статей  в  ссикитц  а  вер'Ьдко  даже  в  вообще  отъ  довазателспк 
Въ  вавомъ  отвошев1в  стовть  трудъ  г.  Заб1двва  къ  тружааъ 
вредшествоаавшвнъ— -опред'Ьдвтся  в11оех1дста1в;  во  ад-1сь,  въ 
вред7преацев1е  в  осдабдев1е|  быть-моаветЬ|  взлпвве  стропхъ 
въ  атомъ  смысхЬ  требовавИ,  я  вахощу  вужвывъ  указать  шв 
другое,  скромвое  8аявдев!е  автора,  что  въ  обдаств  «до-всторв*. 
ческкхъ  взсд^довав^I  авторъ  ве  усп^дъ,  да  в  вемогъ  восоодьэо- 
ваться  мнопшЪ|  чтб  даже  прямо  отпосвдось  къ  его  задачажъ». 
Першй  том  труда  г.  Заб'Ьгава  разд'1дяется  ва  вять  оггдА- 
мвъ,  в  сверхъ  этого  закдючаетъ  въ  себ1  вЪскодьво  «Пршм- 
жев||.»  Я  разснотрю  каждую  статмо  особо. 

Первал  мам  раэсыатркваетъ  «Првроду  русской  стравьвр  ■ 
ея  вд1ян1я  ка  быть  васедьпвковъ.  Сначала  авторъ  вздагаегъ  по* 
дуутопвческ1я,  подуд'Ыстввтедьпыя  попят1я  о  ней  древввгцува* 
зываеть  ва  Фвзвческое  отдвч1е  ея  отъ  прочей  Европы  в  вроасхо» 
ДЯЩ1Я  отсюда  отдвч1Я  въ  образе  жвзвв  обвтатедей  вхъ,  дЪдаегъ 
характервствку  равввннаго  дандшаФта  вдв  «русскаго  ввда»,  епц 
такъ  сказать,  образоватедьнаго  вдв  воспвтатедьваго  ВД1ЯВ1Я  ва 
чувство*  в  направдев1е  д^ятедьноств  народа,  говорвтъ  о  под(»<(- 
вомъ  же  дМствав  мороза,  ВД1ЯН1В  д1сяой  в  подевой  првроды  ва 
быть  чедов1ка,  отчего  вознпкдв  особыя  Формы  сощадьной  жвзвв 
в  особый  характеръ  вЬкоторыхъ  вдеиенъ;  ваковецъ,  вэобра* 
'  яиетъ  путв  дорога,  связывавт1я  русскую  террвтор1Ю  еъ  вшь 
(  родньшв  странамв  в  части  ея  между  собою,  прв  чемъ  распростра- 
|^ется  объ  всторвческихъ  сх1дств{яхъ  сяхъ  связей. 

Попытка  опред'1дить  првродный,  естественво-всторвческШ 
адемевтъ  русской  всторвческой  жвзнв,  т.  е.  ту  сторону  ея  в  т1 
вачада,  который  провзошдв  отъ  влян1я  првродныхъ  усдовШ, 
въ  русской  наукЬ  уже  существуютъ,  но  онЪ  вм'Ьютъ  есдв  ве 
иучайный,  то  какой*то  отрывочный,  иеподный  характеры  в1ко- 
торыя  стороны  ВД1ЯВ1Я  првроды  в  ея  уедов{й  на  ветор!ю  указа* 
вы  в  объяснены — в  вногда  очень  мЪтко;  друНя  тодько  вавЬчевы, 
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но  шивагОу  овввмающ1го  вредметь  со  всЬхъ  сторовъ  взелЪдо- 
мвЫ  вока— в1тъ.  Не  мог}ть  вмЪтъ,  конечво,  врвтвза81я  вв 
такую  водвоту  вэ4ожев1я  предмета  в  спеа1ады1о  восвящеввыя 
ему  страпвцы  кввгв  г.  ЗабЪвна;  во  это  обстоятедьство  ве  ума- , 
дяетъ  вв  ввтсреса,  вв  311ачев1я  вхъ:  къ  запасу  вабдюдев!!»  СД'Ь* 
аавныхъ  уже  прежде  всторвкамв  в  геограФамв,  вашъ  авторъ 
сум1дъ  првбаввть  стодь  много  новыхг,  есдв  так.  обр,  можво 
*мыразяться,  «созерцанН»»  сумЪъ  взгдяпуть  ва  вредметь  съ 
такой  жявоВ,  ввк^мг  взъ  всторяковъ  дотохЬ  ве  тронуто!,  внту* 
втавво  поэтвческой  стороны  в  въ  то  же  время  удержаться  въ 
||рсд^даxъ  трсзваго  учснаго  взложсн1Я,что  я  не  колеблюсь  отве- 
ста  эту  главу  книга  его  къ  чпиу  занЪчательнЪбшвхъ  странвцъ 
соврсмевноД  русской  лвтератлры,  вакъ  въ  чвсто-лвтсратурвомЪ| 
такъ  в  въ  научномъ  отношснев,  Меткость  наблюден!!  в  жввость 
образовъ  въ  волной  иЬрЬ  вазкаграждаютъ  за  отсутств1е  фвктв- 
чесь-вхъ  подробностей.  Я  буду  ен^е  вмЪть  случай  указать  ва  то, 
чЬмъ  ва  мой  взглядъ  сл-Ьдовало  бы  пополнвть  этв  вревосход* 
выя,  во  в1;сколько  отрывочный  странвцы;  теперь  же  предложу 
||1которыя  зам1чатя  на  отдЪы1ЫЯ  м-Ьста  кввгв. 

ИдеалвзацЕя  гвперборссвъ,  вхъ  образа  жвз1П1  в  вравовъ, 
какую  находвмъ  мы  у  мпо1*вхъ  классвческвхъ  пвеателей,  фвло* 
соФовъ,  ораторовъ,  позтовъ  в  т.  д.— вызвала  со  стороны  автора 
лвшь  в1хколько  строкъ,  вм1ю1Ш1Хъ  характеръ  «общаго  м1«та».  Л 
между  тКмъ,  9то — одвнъ  взъ  важи^бшвxъ  предметовъ  русской 
всторвко-атнограФвческой  наукв;  вдеалы1ыя  картавы  быта  в 
вравовъ  гвпербореевъ,  въ  особснноств  «частоты  в  справедлп- 
воств»  вхъ  жвзнв  —  въ  провзвсден1Яхъ  греческвхъ  в  рвмскв^^ъ 
писателей  содержать  въ  ссбЪ  ключъ  къ  разгадке  в  къ  праввль- 
вому  вонвман1ю  многвхъ  св1ц1н1й  дреаноств  о  странахъ,  лежав- 
швхъ  къ  еЬвсру  отъ  Чершго  моря,  вбо  только  првнявъ  къ  св1;* 
д1ж1ю  эту  вдеалвзаа1ю,  ваука  будсть  въ  состоян1В  отд^лвть 
«позз1ю»  оть  аЪйстввтслыюсп»  ве  только  въ  всторвко-этвогра- 
Фвческвхъ  са1ц^н^яxъ  древноств,  во  в  въ  гораздо  бол^е  возд1гЬй* 
швхъ  взв!.ст1яхъ  срсднвхъ  вЪковъ,  увасл^довавшвxъ  столь  многое 
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огъ  иасслесю!  етрпы.  Указываю  ва  по  обегоятепспо 
въ  уореп  труду  г.  ЗабЪвва,  юторы!  дда  свое!  цйя 
огратгатсв  общвмъ  отзывоагц  а  толыо  по  поводу  его,  ■  ее 
могу  86  высказать  желан1а,  чтобы  зтотъ^  впорееяый  врсярегъ 
ваше»  себ^обстоате^ьааго  взикдоватедя.  Начало  такоготруд» 
а:1мно  еще  У  кертомъ  въ  его  «Зку Шеп  апА  |1а8  ЬапА  Лег  Ое1е11», 
а  ведавво  В^е9е  оредсташиъ  ц:Ьы1  обстоятельный  мецгарь  объ 
атомъ  предметЬ  подъ  загшЫемъ:  «016  иеа1и1п1пв  Лег  Ка1ог* 
т01кег  Лег  НогЛепа  1п  Лег  спг1есЫ8сЬепапЛгбт18сЬеп  Ы(еп111п» 
Не1Л.  1875.  Зд'Ъсь  въ  хронолотесхомъ  порадк!  раэешпрЬы 
вредспвленЫ  о  с^верныxъ  обатателяхъ,  ваходятЫсв  въ  гоае* 
рпесввхъ  пошахъ,  у  Гез1ода|  Эсхвла,  Пввдара|  Гепатит, 
Геродота,  Ктез1Я,  Эмра,  Авевоата,  Посвдон1я,  тавъ  назв.  Сп« 
мпоса,  Саллуспя,  Горац1я,  Вергвл!я,  Юсгвва,  Страбова,  Помп. 
Мелы,  Лукана,  Севекв,  Тацвта. 

Нечего  не  утратвло,  а  скорее  вывграло  бы  въ  ваучвокъ  до- 
стовоствЪ  нзло«ен1е  автора,  еслв  бы  овъ  ве  увлексв  шекраааяшт 
«гадательвыхъ  этаволоНй».  Конечно,  большой  б'Цу  еще  кЬгъ, 
когда  онъ  орвводвтъ  старое  объясиев1е  греческаго  Ворц^уц^'в 
аавянсхой  Березиной;  во  когда  онъ  говорвтъ,  что  вмя  Роегоаъ 
показываетъ  большое  родство  съ  ДнЪнровскою  Росью  в  ея  прк* 
токомъ  Ростоввцей|  когда  отсюда  заключаегь,  что  самое  вня 
Рось,  Росса  въ  древнее  время  тоже  провзвосвлось  вакъ  Роетъ^ 
когда  позтояу  допускаетъ  законность  оредположен1я,  что  Ро-' 
стовъ  Првволжск1й  оолучвлъ  еще  начало  въ  то  время,  когда  по 
всей  (I?)  вашей  стран1  гослодствовио  вмя  Роксолааъ,  которые, 
еслв  хажввин  ва  самвхъ  рвмлянъ  за  Дунай,  то  очень  моглв  хо- 
'  двть  я  на  еЬверъ  къ  Ростовской  ВолгЬ, — тогда  «этвмологвзв» 
рованье»  становвтоя  не  безонасвымъ,  вбо  за  нвмъ,  какъ  сл1д* 
сг81е,  въ  вауку  вносятоя  рядъ  прязрачныхъ  нля  просто  вебыва* 
лыхъ  дакныхъ.  Дал4е  я  укажу  еще  в^сколько  оодобаыхъ,  а 
,  опасгв  я  горшвхъ  првм1ровъ  «этвмологвческаго»  увлечея1я 
автора.  , 

Къ  необосвовавнымъвнедоказаннымъ  утвержден1ямъ  аятора 
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орпаАДСЖВТЬ  I  то,  что  оодъ  вмевемъ  йбрадимшт»  ваогахъ  Л» 

товвсей  онъ  разуатЬегь  особую  дружвву  удцьцевъ,  ве  врввад- 

лсжавшвхъ  вв  къ  зешед'ЬлыиигЬу  вв  въ  кочевивканъ,  а  соспв- 

^^IвшвIЪ  особый  вародъ»  даже  безъ  вазвав{в  (19 — 20).  Кавь 

догвдкв — 11п1в1е  орвгвииьпо  в  остроувио,  во  довазать  его 

пова— -всчЬгь.  СовеЬмъ  до^жао  быть  отвергауто  мвЬвхе  автора,  - 

что  въ  сущсств1;  орвроды  южваго  чедовЪаа  вЬтъ  быстраго  со- 

ображев1Я  в  по11Вмав1Я9  а  Ьреобладаетъ  яеаоворотдввость,  мед- 

^вте^Ы1ость  не  только  въ  постувкахъ  в  дМств1яхЪ|  во  даже  въ 

мысдяхъ  в  аоплт1яхъ.  М|гЬ  сдается,  что,  яе  говора  о  всемъ  про- 

чс11Ъ|  одно  иростое  првпо11Внаи1е  характера  в  дввжев!я  событШ 

тевскаго  пер1ода  русской  встор1в  могло  бы  удержать  автора 

€тъ  такого  ви^шIIяго  в,  ве  скрою,  страниаго  заключены.  На- 

ружвость  часто  обшвчвва,  в  д'Ьдать  во  ней  завдючен!я  о  варод- 

воыъ  харахтсрЪ — нельзя,  влв  не  доляшо  —  безъ  соравокъ  съ 

«стор1ей,  бытовъ  в  плодавв  умсгвснной  в  вравствениой  д^ятель- 

воств  парода.  Еав  жятель  ;>|^ссва10  /0|а,подъвл1ян!е11Ъ«11ягвой| 

доброй  в  вЬжпой  пророды»,  впадалъ  въ  апат1ю,  умсгвепвую  в  фв* 

ввчсскую  неповоротливость,  то  чтб  же,  кромЪ  полной  нраветвев* 

вой  в  фвзвчсской  распуп^снвоств  в  ыаразма,  должав  бьио  бы 

ожвдать  в  ветр1;твть  у  гЬхъ  народовъ,  гдЪ  природа  несравненно 

бол1е  «мягка,  добра  в  н{;жва11,  какъ  природа  евроаейскаго  юга: 

Грещв  в  итал1В?1  И,  однако.... 

Второй  %лала  посвящена  разсмотр1н1Ю  етараго  вопроса  «о 
провсхожлеп1В  русскаго  вмени».  Сначала  излагается  встор!я  во* 
проса,  пересматриваются  мн!411Я  1гЬкоторыхъ  ученыхъ  «славна- 
свой  школы»,  потоиъ  очень  пространно — ми^н^е  «школы  нормая* 
свой»:  БаВсра,  Миллера,  Шлсцсра  в  другвхъ  1гЬмецквхъ  в  рус- 
скихъ  послЬдователей  ихъ.  Р1зкими  чертами  онредЪяетъ автора 
оби;се  нанравлсн1е  трудовъ  «норманнистовъ»:  по  его  мн'Ьню,  овв 
представляюгь  осно1ип»1я  начала  руссь^й  всторш  и  историчсск1я 
свойства  русской  народаоств  лишь  въ  одномъ  отриш1тельномъ 
смысле:  норнанская  тсор1я  «отрпоаетъ  всякое  значев1е  для 
древвишей  русской  встор1в  сввд^тсльствъ  греческой  в  рвмсвой 
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•  дремюсп;  отрмцаеп  старобытаость  руесхага 
'^  -  .   п;  отрвцаетъ  варяжество  балМепхъ  славпЪ|  т.  е. 

маеть  у  впъ  всЬ  тк  ввродвыя  свойства  в  качесгва,  пторшг 

,     орввадлежать  анъ,  какъ  вредор1в1Пввымъ  в  воввствеввынъ,  ви» 

*  раввЪ  съ  скавдввавамв;  отряцдегь  у  старобьпшго  руссваг» 

сдававства  предорхвмчввость  торговую,  мореолавателцув!»  вен 

вветвепвую  в  т.  д.;  отрвцаетъ  всЪ  тк  вростыя  в  естеетвешпш 

. ,       вачесгва  вародвой  ашзов,  который  создаются  самою  орвродо» 

.    стравыу  создаются  проетымв  естествеввымв  условЕямв  нкстск 

аопельства».  Наковець — во  сдовамъ  автора— «саныя  даже 

тасиагор1в  вЬюцваго  учев1Я  о  скавдввавствЪ  Русв 

,,\  ввглядамв  в  мечтавв  только  о  совершеввовъ  всторвчесвомъ  нш^ 

:  /    чтожестк  русскаго  вдемеяв,  ваволвяются  одввмв  только  т^т^ 

1ив1я11В  его  обыквоветюй  врароды,  человеческой  в  всторв- 

ческой|  в  все  только  для  того,  чтобы  поставвть  ва  вЬдвоп  аестк 

въ  вачалй  вашей  встор1в— однвгь  ворнаввовъ».  Вся  вервав 

половява  8Т0Й  главы  труда  г.  Заб^лава  есть  ве  ввое  что,  ■ав:ь 

волемвческ{й  коммевтар1й,  докааыаающМ  в  раэвввающМ'выте» 

врвведенныя  общ1я  воложек1я.  Вторая  воловвва  ея  врадста» 

аллегь  уже  «рЬшои1е»  воороса,  которое  авгоръ  вьцаеп  т^^п«о 

аа  «враадопадоб1юе  вероят{е1:  варяга  веряовачиьяой  1кго- 

.  ввсв  суть,  по*  его  11н1в1ю ,  .бит1Йск1е  слааяяе,  варвгв  вп 

русь  была  древв1е  руНа,  волучввш1е  вмя  огь  острова  Ругеяв, 

въ  смысле  Руга*Рога  славянской  пркбалт{йской  аемлв.  Оче» 

ввдно,  ато  есть  возобиовлев1е  старой,   иоморско*балт1йсхо1 

теор1в  провсхожден1я  Русв,  въ  первый  рааъ,  еелв  ве  ош»* 

ваевся,  разватой  В.  К.  Тредьяковсквмъ  въ  его  «Треп  рв»- 

^жден1яп  о  треп  главнейшв»  дреавостахъ  Росс1йсккга»у 

Свб.  1778,  стр«  198—275  («Разсужден1е  о  Варягап  Р^ге- 

сввп,  славявскаго  8ван1я,  рода  в  языка»).  И  вамкчательво,  что 

г.  Забелвнъ  саодвтся  съ  Тредьяковсквмъ  ве  только  мъ 

оновчателы1ып  8аключев1яп,  что  варагв-русы  была  «Р^ 

оомеравстп,  а  всеобщвмъ  вмевемъ  славяве»,  что  варяп 

«есть  вмя  глагольное,  провсходящее  отъ  славявскаго  глаголи 
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Форюо^  зиачущаго  пред9аряюш^  т.  е.  предварытелш;  но  в  вообще. 
»ъ.патр10пческо1гь  воодушсвлеи1В  взыскательвоств. 

Останввлвалсь  вв  оц^вкЪ  это1  главы  сочваешв,  ве  могу 
наперсдъ  ве  высказать,  что  ж<иаи1е  разр1швтъ  варяжскМ  во* 
просъ  впалиЬ  увгЬспю  въ  трудЪ,  посвящеиоомъ  встор1в  русской  < 
жвзив/что  1гЬкоторыя  мыслв,  всторвчсск1я  догадкв  ■  утвержде- 
||1я  автора  засдужвваюгь  оолшго  внвмавхя  в  првзиав1я  со  сто* 
роиы  иаукВ|  что  наковецъ— ыиопя  взъ  указавныхъ  вмв  вздв* 
шествъ  в  увлечен!!  ворыаиской  теор1В  указаиы  вЪрио;  во  все  же 
мноНя  прячвиы  ве  дозводяютъ  првзиагь  варяжскую  главу  взсл^• 
довав|1  автора  ВIIОли^  удовлетворвтелыюю.  Даже  не  требуя  оть 
автора  бол1;е  того,  чтб  онг  самъ  дать  желаеть  («Вовсе  ве  обла- 
дая необходямою  ученостью — говорвтъ  авторъ— для  раэсл^до- 
вав{я  ВТОГО  вопроса  со  стороны  подлввныхг  свяд1тельствъ  в 
всякаго  рода  вспосредствениыхъ  всточияковЪ|  мы  во  само! 
задачи  вашего  труда  можсмъ  только  представать  обицй»  нав* 
бол^е  для  васъ  вероятный  выводъ  пзъ  всего  того»  чтб  въ  раз- 
ное время  было  говорсно  объ  втомъ  предметЬ  въ  русской  вето* 
рвческой  вэсл^довательноств»!  стр.  43—4),  вельзя  ве  првзватЬ| 
что  первая  половяш  его  взсл1довав{я  (стр.  37 — 132)  гораздо 
болЪе  прпблвжается  въ  всторвчсскому  мамвФес!?!  ч^мъ  въ  спо- 
КС1ЙВ0МУ  взложсн1ю  всторяческаго  взсл^дован^я:  патр1отвческв 
полемвчсское  направленае  высказывается  чуть  лв  по  ва  каждой 
страпвц!;,  в  нельзя  сказать,  чтобы  вездй  на  пользу,  а  не  во 
вредъ  всторвчсской  вспнЪ  в  справсдлввосгв,  къ  достовнству,  а 
ве  къ  нсдостаткамъ  сочвнси1Я.  Тотъ,  кто  составвтъ  себЪ  понят1е 
объ  всторвческяхъ  трудахъ  нормавской  школы  только  по  хара* 
ктсряствкамъ  г.  Заб^лвиа,  составвтъ  себ^  о  нвхъ  въ  впа* 
чвгелыюй  стенснв  нросграстное  в  весораведлввое  поияпе,  в 
првдстъ,  пожалуй,  къ  уб1ждсн1ю,  что  всЪ  вхъ  заслуга  сво* 
дптся  къ  большей  влв  ^меньшей  степсвв  вреда  для  русской 
ваукв.  Нельзя  полагать,  чтобы  таковы  была  уб^ждея^я  стсль 
опытнаго  знатока  русской  встор1в,   какъ  г.  Забйлввъ,  во 
къ   внмъ    всволыю  првводвть  его  патр1отвческая  полемвка. 
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Сюру  «1гц  по  нЪторые  вЬ|е11к1в  18ед1дов«теп  могл 
дцтъ  отъ  пршстрастоой  в  вел1пой  мыслв  о  ввчюжеспЪ  руе- 
скаго  быт1я;  во  ве  поддежвгь  со118Ъ|1Ю|  что  бодьюввство  в» 
ввхъ  разсватряшио  варяжски  вопросъ  только  съ  точка  врг!^ 
в18  ваукв  в  ея  ввтересовъ,  беаъ  аадввп  мыслей  «отрв1||ш1яв| 
беаъ  ирезрвтельваго  веяов1р1я  къ  русской  вародноств,  а  маоНо 
даже  еъ  положвтельнымъ  уб1жден1е11г  въ  ея  салу  в  аслк 
роческоо  достовистао.  Вообще  говоря,  устрапввъ  вагь  вор» 
швской  теор1в  два-трв  задориыя  в  аелйвыя  заключевЫ  Шле* 
цера,  вын1  нвкЬгь  во  раад{и1яемыя,  в  крайв1я  уввлечев1я  нов.  * 
Погодвка  (а  онъ  лв  сомк1шлся  въ  духоваыхъ  салага  рус- 
ской вародноств?!),  ова  ве  представать  нвчего  оредоцгдвтельр 
ваго,  раза!  тсаько  въ  чвсто-учеиокъ  от&ошев1в.  Но  учевая 
волеывка  вдеть  вной  дорогой,  ч1|гь  та,  во  воторой  ведегъ  ее 
вашъ  авторъ,  в  дМстауетъ  внымъ  образомъ.  Рецевзевтъ  санъ 
ве  врвнадлежвгь  къ  послЪдователяиъ,  а  т&мъ  11ев1е  въ  повмв* 
ввкамъ  вррмавской  теор1в  провсхожден1я  1^св,  оаъ  .скловветев 
гораздо  бол-Ье  къ  в1;которынъ  взъ  мыслей,  выражевяыхъ  в  до- 
.  казыааемыхъ  г.  Зав1лвйымъ,  но  вм'кгЬ  съ  тЬмъ  оаъ  ве  мь 
жегь  вырезать,  что  всторвческМ  патр1отвзыъ  усматрвваегъ  въ 
згой  теор1в  так1я  козна  в  нрегр1шеи1я,  въ  хаквхъ  ова  веооавава, 
особевво  когда  берется  выводить  взъ  ся  положевШ  соц)альаьш 
заключевЫ;  что  можно  првзнавать  за  вствву  положев1е  о  вра* 
зывЬ  в  выход!  руса  взъ  Скавд1яав1в,  вовсе  ве  отрвцав  а  ве 
соавйваясь  въ  достовнствахъ  собстаенной  своей  врвроды.  Иваче, 
чтб  же  выйдетъ?  Еав  ва  каждомъ,  кто  по  частой  еоайста  в 
Крайневу  разум!и1ю  нрвдеть  къ  уб1ждсп1ю  въ  всгорвчесхой 
встав!  «скандянавства»  руса  в  варяговъ,  будегь  тяготеть  умн 
рвзна  въ  отрица1|!в  достоанства  русской  нрвроды,  то  въ  ка- 
коыъ  положеи1в  окажется  свобода  взсл1доааи{я  я  паука?!  На  стр. 
55 — 56  авторъ  ываоходомъ  д1|астъ  зам!чаи1я  о  петочвооа 
всторвческой  ваукв  в  невозможноста  устранить  взъ  вея  етраст» 
иый  злементъ  патр1отаческвхъ  влв  субъектаввыхъ  вдсй  в  пь 
буждевМ.  Д'1ло  представляется  въ  такомъ  ввд!,  будто  бы  ое  ва 
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тодьво  еуществуегЬ|  какъ  Фвзвчсская  пеобходвмоеп!  во  в  цг- 
ществовать  дсижио,  какъ  веобходвмость  вравствепшя  в  завов* 
пая....  Миого  правды  въ  его  аовахъ;  во  сь  другой  сторовы— 
«ггьшвте  у  взсл1доватсм-всторвка  €трс1иеп1е  къ  правде  ■ 
■ствв1,  дайте  ему  врпзиать  в  созвать  страствыя  вдев  в  побуж- 
ДСВ1Я  за  всвзб1жаую  роковую  веобходвмость,  освободвться  оть 
которой  ве  в^астевъ9  пусть  овъ  уб1автся  въ  вевозвожвоетв  до- 
быть вствву|  пусть  покорвоу  безъ  виутреивяго  протеста,  созва« 
те^ьво  овъ  откажется  отъ  стрсвиевхя  къ  пей  в  посх&дуеть  по  пуп 
страствыхъ  созерцап!^,  суждеп1Й  в  взглядовъ,  какъ  путв  едвв- 
ствеино  возможному  в  в^рноNу,— в  встор1я  въ  смысле  наукв  вл 
зиашя  иогвбистъ:  ова  превратвтся  въ  всторвческое  средство 
къдоствже1пю  разнородиыхъ  ц1ией  в  стремлен1й  совремеиноств, 
ставеть  по  малой  м^р^  маивФестомъ  пубдпцвста.  Что  г.  ЗабЪ* 
лвиъ  ве  всзд^.  въ  м^ру  устолхь  протявъ  побужде1пй  страстваго 
начала  по  отпошент  къ  пормапской  шкодЬ,  это  ясво  взъ  того, 
что  овъ  отвосвтся  къ  пей  бохЬе,  какъ  облвчвтель  ея  вевравды, 
«гЬмъ  какъ  спокойный  взсл^дователь-всторвкъ,  потому  в  медлвтъ 
■когда  ва  таквхъ  подробпостяхъ,  которыя  для  всторвка  русской 
жвзнв  пепредставляютъ  мвкакаго  внтереса  в  вообще  мало  отво- 
свтся къ  д1лу.  Таково  вапр.  длинное  разбврательство  судебво- 
ясторвческаго  д'Ьла  о  Мвллероы»й  варяжской  дяссертац1В  (65 — 
88  стр.).  Д)'маю  также,  что  в  упрека  в1которымъ  утвераие- 
В1ямъ  учсвыхъ  норманнистовъ  основаны  ва  иедоразум^в^яxъ 
увлечен1Я  в,  пря  болЪе  снокойномъ  от11ошен1В  къ  дЪу,  устра- 
пвлвсь  бы  вовсе  плв  по  крайней  N1^1;  высказалась  бы  въ  ввой, 
бол1е  првзвающей  Форм%,  таковы  вапр.  возражсн1Я  автора  од- 
вому  взъ  ученыхъ  норманнвстовъ  о  значен1В  лвнгввствческой  ■ 
атпологвческой  крвтвкв  вър1ш1еп1в  варлжскаго  В(»проса(стр.45, 
122  а.  198). 

Другаа  половвна  статьв  г.  Заб^лвна  о  «варяжскомъ  во- 
проси  вредставляегъ  собою  не  только  общМ,  вавбол%е  вЪроят- 
вый,  выводъ  взъ  всего  того^чтб  въ  разное  время  было  говорево 
объ  атомъ  иредметЬ  ученыив  «славлвской  школы»,  но  в  во  мво* 
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тъ  олюшеаЫхъ  орпадлежааия  дпво  автору  еамоспмпе1Ь- 
вьш  дошивеак  в  разввт1в  учевШ  атой  шаош.  Самынъ  ааккт^ 
вы1гь  дооашбв1е11ъ  въ  атгаъ  отиошевхв  яашека  вебашво! 
сборввкъ  1гЬстяып  вмевъ  бал11сввхъ  емвявъ,  взваечеввшъэ 
впрочеиъ,  не  взъ  оервовсточввхоаъ,  какъ  грамот  я  ашшаы,  а 
вагь  позд|I^йшвxъ  геограФвческвхъ  в  космограФпесввп  сочв* 
вев1Й.  Авторъ  а^двтг  двойввкв  атвхъ  вавмевовавИ  ва  руесво! 
почв^,  овъ  ввдвтъ  въ  ввхъ  довазательство  сивявской  ааряпн  . 
русской  колонвза1Мв  ва  Русв.  Къ  соаиигЬв1Ю,  лобовытяое  с«ь 
бранае  автора  во  видеть  надлежащей  обработка,  а  зтвтлогя- 
чесх1я  сбдвжен1я  в  объяснев1я  освовавы  ва  вн'Ьшвеп  созву^Е, 
оочему  въ  чвсдо  сдавяясквхъ  вмевъ  попал  мноНв  аавг1домо  «Ь* 
мецк1я  в  лтовск1Яу  таковы  напр.  Вовепкагд,  Вовеп&И»  Воаеп* 
ЬавсП;  КартН  в  множество  другвхъ  в  все  ато  будто  отъ  п^ш 
Рус,  РуГ|  Рог?1  ЭтвмомНя— Ахвллова  пята  вашего  автора,  а  съ 
ввмъ  в  всей  славянской  школы,  во  крайней  м^рЪ  въ  отяоше*  * 
в1в  варяжскаго  вопроса.  Трудво  понята,  каквмв  правваанв,  ва* 
кою  лянгвветпкой  руководятся  посгкдователв  пой  швош  вгъ 
свовхъ  атвмоюгвческвхъ  сравнен1яхъ  в  взъяснешяхъ;  во  ваа^« 
нос  можно  сказать,  что  вхъ  методъ  вм^е^ь  мало  обшаго  съ  тЬгц 
который  нрвзнанъ  в  установленъ  наукою  сравнвтелы1аго  языпн 
знаи!я.  Норманнясты  суи^лв  усвовть  себ1  атотъ  методъ,  в  ееям 
въ  атвмологвческвхъ  толкован1яхъ  вхъ  мы  ваходвмъ^ве) 
лоашаго  в  натянутаго,  то  это  сделано  вопрекв  метода:  это . 
выя  ошябкя  взсл^дойателсй.  Наоборотъ,  когда  шь  атвмологаче- 
сквхъ  срааиен1яхъ  последователей  славянской  школы  мы  всгрк* 
чаемъ  верный  сблвжен1я  в  объяснетв,  то  вхъ  доляшо  врмоа* 
сать  някакъ  не  праввльноств  вхъ  метода,  а  случайнону  остро- 
ум1ю  в  догадкЬ.  Так1я  счастлввыя  объяснетв  вмйются  в  въ  ввагй 
г.  Заб-Ьлвва,  но  вообще  онъ  вдеть  по  дорог!  вн1швяго  созцг* 
Ч1Я  я  мало  прядаетъ  цЬвы  встор1в  языкавзауковымъ  свойствааъ 
отдельныхъ  славянсквхъ  наречЛ.  Иза&стно  вапр.,  что  въ  варгЬ. 
Ч1яхъ  балт1йсквхъ  славянъ  господствовать  ввой  вокалвзмъ,  чЬп 
въ  языкЬ  русскомъ:  балт1йск1о  славяве  держалась  предглаоа 
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оредъ  ишввыив  Р  в  Л,  чтб  повыой  удсрасадось  въ  оар%ч1В 
квшсбовг.  Рввиымъ  образомъ  у  пвхъ  господствовал  восовые 
авувв  в  виогда— квкъ  лево  взъ  аавянсквхъ  сдовъ  въ  датва*  , 
сквхъ  грамотахъ — даже  вь  псрвобыгиой  вхъ  чвстотЬ.  На  этв    . 
■сторвчсскЫ  свойства  ба^т^^^сквxъ  11ар1ч1й  г.  Заб1дввъ  во 
обращветъ  додж11а1Ч>  випмаи1я  въ  свовхъ  дяпгввствческвхъ  по- 
нскахъ  варяжсквхъ  сдЦоьъ  ва  Русв,  а  равно  в  въ  сбдвжеи1яхъ 
яиснв  варяговъ  съ  11авмсиован1ямя  варяновъ,  вераповъ.  (Это 
д}'рное,  вывЪ  оставлспиое  чтеп1е  ы|1сто  праввльваго  увряне 
т.  е.  (обвтатедв,  свдп1Ц1е  на  р^к^  УкрЬ),  какъ  стовтъ  въ  всправ- 
выхъ  тскстахъ(Оттоиовыхъ  жвзнсопвсанМ)  в  вариовъ,гд'Ь  вдо- 
бавокъ  упускается  взъ  вада  иесомасвмая  разность  с^'ффвксовъ.  . 
Отзываясь  недов1рчвво  о  зиачеи1вдвпгвпствкя  (с.  45, 192,226), 
ввторъ  тЬгь  ве  1Iеи^е  вполне  довЬрлстсл  свовмъ  атвмодопямъ 
«  па  освовЬ  вхъ  стровть  самыя  сы'Ьдыя  всторвко-зтпограФвче* 
ск1я  8аклочсв1Я....  Но  когда  дожио  качало,  то  додзкво  быть  дожво 
в  схЦств1е  его;  такъ,  на  чемъ  основано  }твервие81е,  что  ва- 
рягв-русь  несомиЪнно  была  дрсвн1е  рупв,  получввш1е  вмя  отъ 
острова  Ругена,  въ  смысли  Руга-Рога  славявской  првбалпВской 
аеылв  (194  с)?  Главнымъ  образомъ  на  созвуч1в  первыхъ  зву- 
вовъ  Ру-г,  Ру-€,  Рог1  Но  селя  бы  авторъ  првнялъ  въ  должное 
вивмаи1е  относящ|йся  сюда  ономаствкояъ  (онъ  тщательно  со-  , 
бранъ  въ  Ьмъ  том^  Фабрвшева  Рюгенскаго  Двпломатарая, 
«11гкипдсп  виг  Ое5сЫс(е  йеъ  Раг51Ь.  Ко^п,  81. 1841)ивсы1ев-   . 
иыхъ  памятввковъ,  онъ  нав1риое  ве  высказалъ  бы  гвпотезы  о 
лровсхожденЕВ  наямеиоваи1Я  острова  Рюгена  отъ  славявскаго 
Рога.  Формы  внсн.  Рюгена  въ  н1мецквхъ  гЬвсрныхъ  в  латвво- 
славянсквхъ  всточнвкахъноуказываютъ  на  исходное  слово  Рог... 
Но  нредноложямъ  в  допуствмъ  его....,  тогда,  по  праввлу  аавяв-' 
ской  ♦онетвкя,  нрвтяжательное  народное  вмя  огь  Рог  вышло  бы 
Ро-ж-ане,  подобно  тому,  какъ  огь  Бугъ-Бужане,  но  такой  Формы 
иельзя  ввдЪть  въ  латвнсквхъ  Пи]аш,  Во^ап^,  Вие1ап1,  вбо  1отъ 
ад1сь  показываетъ  только  €мягчсн1е  посл^д}чо1цей  гласной,  такъ 
как*ъ  авукъ  ж  (згг  ^  ])  въ  латвнской  граФвкЬ  всегда  переда- 
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1а^кя  пчертш1||11ъ  X.  Да  I  кап  еогмспь  съ  1^^ 
коревнып  ро!  пк{я  Формм,  какг  Ку,  Вуе,  Вап!,  Воап!,  Вое, 
Вв,  ВшИ....?  Чтеи1в  ШаФарв1са:«1^яне»эХота  поотеппеат— 
м  веякомъ  ауча'Ь  гораздо  гмячяЛв^  по  крайней  мЪрЪ  око  вхо- 
дать  себ%  поддержку  гь  шенв  «Руевкта»....  Что  касается  до 
првчявы,  давшей  поводъ,  по  мн^вт  автора/ къвавмевованив 
острова  Рогокъ,  т.  е.  до  геограФвчесхой  мрмы  его,  то  «два  я 
въ  такой  древвоств  можно  предиодожвть  у1гкв1б  ооредЪятъгео* 
граовческую  «орцг  таквхъ  обшврныгь  мЪствостей,  кавошъ 
островъ  Ругевъ*..* 

Заканчивая  отд1лъ  о  варяжскомъ  вопроси,  автор*  говч«*г 
«предподожев1е  о  сдавянств!  варяговъ  оевовываетея  врещдо 
всего  ва  праввдьвомъ  чтетв  ■  повв11ав1В  д^топвсваго  текста. 
Оно  подтверждается  множествомъ  сввд*Ьтедьствъ  донорнавсяой 
древвоств,  подтверждается  простынь  естествеввьшъ  ходоаь 
ВСТ0Р1В,  атводотесквмв  ааконамв  ея  рааввтЫ  к  вII^с^Ь  сътЪп 
оно  нк  сколько  не  устраняеть  прясутств1я  въчвсдк  сдавяясквгь 
варяговъ  в  скавдвнавсквхъ  вхъ  товарищей  по  морю,  всегда  Им* 
вавшвхъ  на  братской  аужМ  въ  иавявскахъ  дружввахъ».  Ду* 
маю,  что  не  уклонюсь  отъ  вспны  в  справеддввоетк,  схазавЬ| 
что  втв  иоложеи1я,  эта  программа  доказаны  я  выаолевы  авто* 
ромъ  не  впо лкЬ  удовдетворвтельвымъ  в  ув^яцающвмъ  обраэомъ; 
но  его  попытка  сдавянствомъ  варяговъ  к  сдавявсккмъ  проасхояБ- 
ден1емъ  русн  «устранвть  взъ  нашей  встор1в  тотъ  рядъ  протвво- 
р^ч^й  в  весообраэвостей,  какой  въ  ней  существуеть  досеА  во 
случаю  господства  мнЪшй  о  ворманнствЪ-скаядввавствЬ— ве 
должна  пройти  незам^ченвою,  потому  что  указываегь  ва  мЬо- 
торыя  вовыя  стороньГ  предмета  я  новые  матер1алы,  которыми 
дистввтельно  можно  удобрвть  приходящую  въ  мстощеа1е  оочц 
«варяжскаго  вопроса». 

^)ретья  члавй  переносвтъ  насъ  на  поле  не  мев1е,  если  не 
*«*е — зыбкое,  но  за  то  несравненно  вол1е  благопр1ятвое  дп 
спокойнаго  иэсхЬАован1я,  чЪмъ  предыдущее,  именно  ва  воле  •и^ 
торш  русской  страны  съ  древн^йшвхъ  временъ  до  воявлевш 
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русскаго  вмеив  въ  всторвчсскяхъ  памятнвквхъа.  Предварвтедь* 
по  авторъ  остапавдяваетея  иа  вооросЬ  о  «орпзваи!в  киязейь 
Онъ  ирвпвиаегь  его  за  дистввтедьво  сдучввш1|1ся  Фактъ  ва- 
родной  жвзвв  в  отвсргаетъ  поэтвческШ  вдв  эпяческМ  характеръ 
скаэа1ия  о  вехъ:  «одиЪ  в  гЬ  же  орвчввы  ~  говорвтъ  овъ  (стр. 
204)—  порождаютъ  одна  в  тЬ  же  схЬдств1Я,  в  очень  мвогое  вг 
ястор1В  дюдя  вовсе  не  завмствуютъ  друп  у  друга,  а  вряходятъ 
къ  язвЬслюму  р1шен1ю  ядя  язв^спIому  воицу  тодько  въ  свду 
одпородпихъ  подожеиШ  в  однородиыхъ  вдей  жвзив.  Вогь  во- 
чему  недьэя  д}*матЬ|  что  врвзваи1е  вашяхъ  варяговъ  есть  сага, 
легеида,  эавяствованшя  язь  одного  Всточняка  съ  сказав1е11ъ 
Ввдуквнда  о  подобноиъ  же  прязван1В  брвттамв  воввствеввьпъ 
саксовъ».  Мы  смотрпмъ  на  д1ио  к1скол»во  вначе:  донусвая  яоэ- 
д<ожмоста  (яе  бодЬе!)  орвзванш  кпязей,  мы  все  же  уб1авдевы, 
что  та  Форма,  въ  которой  •сказак1е»  о  првзван1в  стовтъ  въ  дЬто* 
ивсв,  есть  Форма  сяаючмая,  овдадйвшая,  быть-можетъ,  в  дМ* 
стввтедьвымъ  оактомъ  народной  жвзнв.  СоотвЪтствхе  сказан1Ю 
у  Ввдуквнда  ве  тодько  въ  содержап!в,  во  в  въ  Форм!»  въ  эпв« 
ческвхъ  пр1емахъ  повЬгг80ва1пя — для  васъ  ви{етъ  значен1е  р^* 
шающее.  Быдо  вдв  не  было  првзванхе,  во  ово  ве  бьио  таквмъ, 
какъ  разсказывается  въ  д11топяси:  зд%сь  сказамге  еетш  русская 
рсдакцЫ  того  же  еамаш  сказоннаю  странетеую^цаи^  раккам^ 
которшо  саксонскую  редакцию  предстааляетл  Выдукиндг.  Что 
сказочный  мотявъ,  выходя  взъ  одного  всточнвка,  можетъ  сво- 
бодно ирвмйнпться  къ  рашымъ  ясторяческвмъ  собьгпямъ  я  у 
разлвчныхъ  иародовъ  можетъ  повторяться  —  зто  явден1е,  давно 
.  взв1стиое  въ  встор!в  народной  поэз1В... 

Въ  вздожен1е  своего  собственнаго  предмета  вашъ  авторъ 
вошедъ  ве  сразу:  отголоскв  «варягоборства»  в  недовольства  «в1- 
мсцкою  наукою»  слышатся  еще  долго  я  на  страввцахъ  этого 
воваго  отд1|а,  во  «введсн1в»  къ  всму.  Оно  посвящено  раэсмо- 
тр1в!ю  вопроса  о  древноств  сдавянъ  въ  Еврон!,  который,  во 
его  аовамъ,  ио  свхъ  норъ  остается  нодъ  сомяЬя'юмъ».  Славяне 
съ  5*го  в.  прсдъ  Р.  X.  00  5  ст.  во  Р.  X.  заннмаютъ  оростран- 
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епо  вежду  Бал11с111гь  ■  Черньшъ  нор<1Ш|  между  Ка]111«па, 
Довомъ  I  шерховмш  Волга,  т.  е.  «жввутъ  ва  гЬхъ  же  в^спхъ, 
*ва  шпхъ  жвеутъ  ■  доиывЪ,  а  между  тЫъ  поде  хЫетвШ  врв- 
яидежпъ  не  вмъ:  хоаятЪ|  м)юютц  етавовятея  взвЪствынв  в 
штшъ  неюв'Ьствымв  какЫ-то  друНя  вародиоств,  воторып 
ваува  во  почвтаеп  аа  едавявсвк  пдемева;  едааяве  же  веэаодв* 
етауклга  до  вавада  6*го  в^ка.  Въ  угомъ  с^учв'Ь  вадо  врмввп  аа 
вствцу  что-або  одво:  вда  едавяпъ  ад^сь  вовое  ве  бым,  вдв 
вгь  диетвЫ  в  Д'1да  скрыты  отъ  всторав  водъ  друпмв  вмеиамв. 
Прв  вастоящемъ  ваправдев1в  всторвчеекой  разыскателыюепц 
когда  впередв  всего  ставить  взсШоваа1е  бытовыга  вавап  ма* 
родвой  ветор1В|  этотъ  вопросъ  оставвть  беага  отвита  мпов- 
можно»  (стр.  212  —  218).  Авторъ  дуиаегь  рЪввта  этоть  во- 
просъ посредствонъ  всторвко-атнограФПСскаго  разсмотргЬш  на» 
родовъ,  обвтавшвп  в  Д'Ьйсговавшвхъ  ва  русской  эемхк  са 
т1п  порЪ|  какъ  запомввть  встор1я;  овъ  думаегц  вго  огд^Еа 
атвхъ  «старвнвыхъ  хозяёвъ»  нашей  земл  очень  звачвтельна  даш 
вашей  народной  земской  всторЕВ,  вбо  она  въ  течеи{е  в|вовъ  ве 
момв  же  не  оставвть  намъ  кой-чего  въ  насл^дпво.  Авгоръ  на* 
чвнаетъ  съ  взв^спй  Геродота  о  Свво1В  в  ев  обвтателвхъ,  свв* 
еахъ  нахаряхъ  в  кочевнвкахЪ|  прв  чемъ  первыхъ  онъ  отожест- 
вляеть  съ  полякамя,  К1явамв  русской  л^тонвсв,  говорвтъ  о  со- 
сЬдяхъ  сввеовъ,  неврахъ,  в  ввдвтъ  въ  сказшив  о  вхъ  вересе- 
лешв  ва  восточную  сторону  Днепра  прямой  всточнвкъ  тшх» 
предан1я  о  переход!  радвмвчей  в  вятвчей»  которое  чрезъ  1500 
л^тъ  еще  бьио  памятно  въ  Шев!  во  времена  (такъ  ваз.)  Нес- 
тора. Псреселев1е  невровъ,  по  мп!п1ю  автора,  есть  первое  ко- 
лонизаторское дввжен1е  аавянскаго  племена  на  Востокъ,  заро- 
дышъ  такъ  наз.  теперь  велвкорусскаго  племена.  Опвсавъ  во 
Геродоту  бассе&аъ  Днепра  в  назвавь  сквеовь  пастырей  в  цар- 
ски», а  равно  в  сосЬдей  вхъ  мелавхленовъ,  савроматовъ,  бу- 
двновъ,  которые  —  по  его  (очень  в-Ьроятному  в  основательвону, 
на  вашъ  взглядъ)  мнйюю  »),  была  одно  в»  олеменъ 

1)  См.  также  м  второмъ  томЬ,  етр.  492—  слад. 
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Ф^п»оаоп,  пссагетоп,  псседоиовъ,  авторъ  возвращается  соб» 
^■'  СТ8СВ1Ю  къ  сквоамг  ■  дасть  втиографвчесхоо  обгясаев1е  Геро* 
'^дотову  сказап1Ю  о  оровсхождеп11  свяеоп.   Весьма  освова- 
вв  тедьво  усвояя  его  вароду  зем^ел^дьчсскому,  ооъ  выводвтъ  взъ 
И  пего  тоть  веторвческ1й  Факп,  что  «сквоы  вочевавкв,  обш» 
ш\  давш1б  въ  то  время  страною,  пряш^в  въ  все  пос:гЬ  всйхъ,  бьив 
оо  аасе^ея^ю  млад1111е  всЬмъ  братья,  что  сквоььземлед1ацы, 
1ШпротввЪ|  бьмв  братьямв  старшвмв^  т.  с[.  заселвдв  эта  м1ста 
гораздо  рапыие  сквоовъ*  пастырей.  Геродотовы  преда111я  по* 
1САЗЫваюгЬ|  что  къ  стран!  другь  помЬ  друга  существовадв  два 
пародаыхъ  быта,  дв%  встор{в,  быть  в  прсдаи{я  зсилед'Ьдьческ1е  . 
къ  Западу,  къ  Дунаю,  в  быть  в  прсдая1Я  кочевые,  къ  Дову,  къ 
КАСнИскому  морю».  Указавъ,  какъ  сквоы-кочевнвка  выгЬспв1В 
кмммерНцсвъ  (въ  составь  которыхъ  по  гвпотез!  автора  момв 
мходвть  Я  славяне!?),  г.  ЗабЪвнъ  представдяетъ  весьма  подроб- 
ную картану  быта  кочевыхъ  сквоовъ,  при  чемъ  схЬдуетъ  почта 
■С1МЮЧВТСЛЫЮ  Геродоту.  Сквоы-землед1дьцы,  какъ  в  невры, 
был,  по  мв-ЬнЕЮ  автора — месолм^ьмио  аавяне,  ведш1е  торговлю 
ххЬбомъ  съ  грсческвмъ  Югомъ  в  съ  уральскямъ  СЪверомъ.  За 
мзложен1емъ  того,  чтб  взвЬспю  объ  встор1Я  (войпахъ)  сквоовъ, 
раэсматрввается  СарматЫ  пвсателсй  рямскаго  в^ка  в  ея  обвта- 
теля,  подробно  разбвракпся  св1;д%п1я  о  вей,  паходяицяся  у  Стра- 
бопа,  Тацвта,  Птоломся,  Ами1аиа  Марцслвва,  а  потомъ,  въ  по- 
яспен10  геограФвческвхъ  показан1Й  дрсвнвхъ  пясателей,  взла- 
гастся  ви±шияя  встор1Я  роксолаоъ,  бастарновъ,  готовь,  г}*в- 
аовъ.  ПослЬдн1е   вмзываютъ  со  стороны   т^втора  подробный 
разборъ  вопроса  о  вхъ  пародноств,  которую  ояъ  првзнаетъ 
за  славянскую  (зд1'.сь  находвтся  подробное  взложеше  взвгЬспй 
Првска  объ  Апил-Ь,  его  дворЪ  в  образ!  жвзнв).  Дал!е  авторь 
разсматрвваетъ  встор!ю  потомковъ.гу вновь,  въ  которымь  от- 
побвтъ  булгарь,  сабвровь,   славянь-антовь,  котрвглювъ  я 
утвг}'ровъ,  говорвгъ  объ  отпошен1Яхъ  къ  славянамь  аваръ, 
хозаръ,  собпраетъ  въ  одно  черты  древнЪйшаго  аавянскаго 
быта,  отмЪчснныя  у  ввзаит1Йсквхъ  пвсателсй,  в  навонецъ,  д!- 
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Ш0П  яйкоторыя  общ|ш  ваклочю1|.  Ол^дуа  шъ, 
редаоет!»  вь  ктор!!  ■  выгЬ  кочевып  шевтгц  мппитъ 
аы1г1шаюю  юашую  Руа,  Карааты  а  аешш  во  ааашецг  Дува»— 
вша  вародвосп  оааяаскаа:  по— е1авааеа1а  дружавы  вааац- 

ааго  устройства. 

Тавоао  еодержав1е  третьей  гдааы  труда  г.  Задиава^  гдавад 
(Ьмгке  чЪмъ  вроч1а  обадьвой  11атер1адо11Ъ,  етовашей  автору  вю- 
гвхъ  усвлШ  во  собрав1Ю|  врваедев1ю  въ  ворадовъ  в  обгасвевЬа 
тенвыхъ  еаадФтедьствъ  древвоетв. 

Исторвко-атва1отесв1а  разыевавЫ  о  вародага,  обвпш- 
швп  ва  екаерЪ  в  8апад^  отъ  ЧерваЬ)  нора,  вачаты  дааво  ■ 
обраауютъ  ужо  доводьво  богатую  двтературу.  Не  асЬ  свш  от- 
воеящ1есв  труды  одвиавоао  важвЫ|  во  есть  в  тав1е|  воторыхъ 
еовремеввы!  взсл1доаатедь  мввовать  во  моасеть,  еелв  ве  I 
даетъ  вравять  ва  себя  веаосвдьную  работу  в&свольхвхъ 
хЬв|1  в.свова,  безъ  авдввой  вуацы»  вроходать  цутв,  давво 
вройдеяяые  другавв.  По  ведовЪрио  да  хъ  вачалавг  в  рёэ71ь- 
татавъ  совреаевной  ксторхческой  атводоНВ|  ал  во  ввьшъ  врв- 
чававъ,  только  г.  ЗабЪлвиъ  оставахь  безъ  авввав{я  всю  учевую 
обработку  вредиота:  есдв  ^д^  в  случатся  еву  вовявуть  вая  тога 
ала  ввого  вэсл11оаатела,  то  разв^ — съ  водеввчесвой  цБдло, 
вра  чевъ  ввогда  (какъ  вавр.  стр.  211  — 18,  250)  увазыааютса 
трудЫ|  вовсе  везаслужавающ1е  вамвгя.  Вообще  же  авторъ  дер- 
жатса  всключательно  того,  чтб  ваходать  ал  дуваетъ  вайтш  въ 
сввд1тельетвахъ  древвоетв,  ве  заботясь  объ  объясвательвыхъ 
комиевтар1яхъ  учевыхъ  в  схЬдуя,  какъ  овъ  выражается— ноою- 
тому  враввлу  Гроберга,  что  въ  встор1Ву  равво  кавъ  в  въ  гео* 
грвФ1В,  чувствуя  себя  сколько-ввбудь  способвывъ  судвть  «храаоу 
смЪо  должно  полагаться  бол  Ъе  всего  ва  свов  собствеавыа  св1- 
А^в^Яу  вежела  ва  чуЖ1я».  Праввло,  —  заслужавающее  волваго 
врвзиав1я;  во  вонятое,  какъ  я  думаю,  авторовъ  одвосторовве. 
Исторвко^этнограФвческЕя  св%д^01а  древввхъ  теввы  в  отры- 
вочны, въ  ввхъ  почтв  всегда  св1шавы  мкты  в  собыНя,  дЫ* 
ставтелыю  сущесгвовавшхе,  съ  мв^в^ямв,  взглядамв  ала  вовя- 


464    ■•  вдв^лид.  шсгопя  ргоско!  жвэга  съ  дгсвв.  ьпыжхгь. 

т1|1мв  о  шхъ  П11сате4с1  «сторвкоп  в  геогрвФовг,  съ  субгектвв- 
пышь  по1юма1|1емг  вхг.*.  Разд1ивть  9тв  два  иачаав!  т.  е.  прв- 
ВВ1Ы10  0€в1»твт|»  в  уетвмоввть  Фактъ  — вообще  д'Ыо  очень  ве 
4сгкое|  вногда  просто  исвошожнос;  иеобходвма  врвтвка  в  прв* 
томъ— очень  разносторонння»  нсвсподивмав  дзя  усвлШ  едвнвч- 
яыхъ.  Полагаться  па  свов  собствснныя  св^д^н^Я|  иа  свое  иепо- 
срсдетвсшюе  знакомство  съ  текстамв  —  звачвгь  во  мвогвхъ 
сл)'чаяхъ  уклоняться  огь  праввлышго  попнман1я  д-Ьла,  т.  е.  уче- 
во1  крвтякв  влв  обработка  текста  в  заключающихся  въ  немъ 
взв1хт|й.  Л  НС  сомиФ.ваюсц  что  прв  вввнаи1В  къ  труламъ  Цейсса, 
Укерта,  ПввЕена-Сснъ-Мартсва,  Ганзена,  Нейваниа,  ДяФеабаха, 
Куно,  Рсслсра  в  и1;которыхъ  другнхъ  взсхЬдователей  —  вето* 
рико-этнограФнчсскос  взложси1е  автора  нрвняло  бы  бохЬе  упо- 
рядоченный ввдЪ|  даже  в  тогда,  когда  общая  мысль  его  о  пре* 
обладашв  славянской  ствхвв  въ  жвзня  кочевнвковъ  осталась 
бы  въ  своей  венрвкосновепноств.  Прв  внвнаи1В  въ  атвмъ  тру- 
дамъ  онъ  напр.  не  обошелъ  бы  вопроса  о  народноств  сквоовъ- 
сколотовъ  в  сумЪъ  бы  свою,  впрочемъ  очень  удачную,  кар- 
тину вхъ  быта  —  донолнвть  любонып11;йшвмв  подробностяив; 
онъ  менрем1|и1о  остановвлся  бы  па  тЪхъ  реяультатахъ,  вак1е 
дала  для  встор1в  ар1йсквхъ  народовъ  наука  языкозвав1е9  овъ 
удЪвлъ  бы  среда  нвхъ  мЪсто  в  Лвтв-Ь  в,  конечно,  ие  сталъ  бы 
вовсе  упонвнать  о  томъ  старомь,  ничего  не  стоющемъ  мв%шв9 
которое  роднвло  геруловъ  съ  лвтовцамв  (с.  309)  в  которое,  по 
его  Н1гЬ|11Ю,  будто  бы  столь  же  удачно,  какъ  в  нн1и1е  о  герман- 
ств^  геруловъ.  Чтобы  выбраться   взъ  пучпны  «загадочныхъ 
вменъ,  тсмн1»1хъ  в  отрывочныхъ  покалав1й,  в  по  большей  часта 
несообразныхъ  толкиван1Й  —  по  мн%н'1«о  автора  —  необходвио 
держаться  крЬнко  за  землю,  т.  е.  за  псторю  вменв,  а  больше 
всего  за  встор1ю  страны,  во  которой  время  отъ  врененв  про- 
ходвлв  зтв  различные  вмена»  (с.  267).  Еслв  я  праввльно  понв- . 
маю  выраженную  зд1;сь  мысль  автора  в  ея  дальнейшее  раз- 
вале, то  она  таковы:  въ  стране  съ  пезапанятвыхъ  времевъ, 
свдвтъ  племя  одной  народпоств,  до  слуха  встор1В  доствгаегь  ово 
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рмшш  исптш  шш  сторошш  п  рюме  шрти^  ш  мюцу  ш 
оодъ  {ммыш  шешп.  Помржюепммог  п&юдмйю  т  { 
ЮМ  шеи  прмфтимкгго!  раалчныш  вармтетяш, 
1ЫП  иемтшга;  м  держась  1сгор1|  М11Л1|  убЪкдмтшц  чт 
§то  «кт  (шяого  I  того  же  гевеиопчеемго  дремц  (кмАе 
11е1г1е  влжйе  родегвентпш  ал  яотоюп  мяого  рмопч 
Таанъ  обршвоп  уешвилметея  родетвеввая  вреемсгвеаяос1% 
я  Фял1ацЦ|  между  славявеквмв  плеиевамв,  вачввая  п  1крвыхъ 
санд%тельствъ  ястор1Я  (Геродота)  даже  чодвесь».  Сквеы— аешю-» 
дкдьцы»  по  11я1яио  автора,  би1Я  яесомвЪшо— ешвяяе;  ва  то! 
же  н^ствоств  въ  9  — 10  в.  жввутъ  едавяво-русскгя 
.  стало  быта  всЬ  друпя  пдемеяа,  вааолняющ1я  свояш 
ветор!ю  южвоА  Русв  съ  5  с  до  Р.  X.  был  елвяне,  по 
вгЬрЪ  тавовы  влемева  важв^1ш1я:  ровсоляе,  бастарвы  я  ши 
особеввосш  гуввы.  Такъ  д^Ястввте^ьво  я  доджяо  было  бытц 
есл  бы  ясторвя  заведомо  ве  звал  о  двяжев1в  вочевыхъ  влемевь 
взъ  средве!  Аз1В  въ  Еврову,  дввжев1В,  ооелкдввиъ  звачвтель» 
яымъ  актояъ  яотораго  было  памятное  вамъ  татарское  яапкстпе 
ХШ  в.^  Еслв  же  дввженве  кочевыхъ  ордъ  ва  запал:а  ве  водле- 
жятъ  еомв1в1Ю|  то  воявленве  въ  червоморскяхъ  стевяхъ  я  мь 
страяахъ  карватскяхъ  я  пря-дувайскяхъ  таквхъ  влемеаъ,  вакъ 
роксолаво!  гуввы,  болгаре,  бастарвы  в  т.  д.  требуеть  разь- 
ясвевШ,  а  такая  яля  явая  гевеалоНя  яхъ  —  доказательегвъ* 
Прежвяя  ясторяко*8твологяческая  ваука  выталась  разр1пппъ 
эта  вопросы  путемъ  всторпеской  я  атяографяческо!  врятяяж 
свяд1тельст8ъ,  въ  помощь  къ  вей  появялась  потомъ  лявгввспмт 
в  по  большей  часгв  пбдтвердвла  прежв1я  заклк>чев1я.  Неясяаго, 
яерЬшевваго  зд'Ьсь,  разумеется,  еще  очень  много;  во  яелым 
сомяелтьсЯ|  что  есть  не  мало  в  таквхъ  решевШ,  которые,  прш 
соаремеввомъ  состояв1в  иеукв,  ве  могугъ  быть  пол  замеаеяы 
ввчймъ  бол^е  удовлетворнтельвымъ  в  потому,  во  всякомъ  еяу- 
43%,  лслужявал  бы  ббльшаго  вввмав{я,  чЪмъ  то,  какое  удЬ- 
леяо  ямъ  г.  Заб%ляяымъ.  Не  понямая  яхъ  доаодомъ  во  ммо» 
гвхъ  случаяхъ  яяже  едняымъ  слозомъ,  ояъ  яозобяовляегь  еп^ 
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ршяыя  мц1в1Я  о  еIа8явст8^  Еыше  вазвагаыхъ  вародовъ.  Доп». 
зпельстм  его  едва  м  смогуп  оок<иевать  установмвшееся  про- 
Т1вопо10ж11ое  мнЪИе:  от  сводятся  гшвнынъ  обраэомъ  къ  ядей 
орвкр^а^ев^я  аавяиъ  къ  эемдй,  ядеЬ  хотя  я  в1рво1,  но  вовсе 
ее  ясхдючающсй  пребыва111я  я  дввже1|{я  по  атой  же  жшЛ  яно- 
родвыхъ  вочсвияковъ.  Эгвмолопв,  Я1у1а1я  вя  помощь  славянской 
теор{в  явторя,  я  выводы  язь  ивхъ  я  другЫ  доказатедьства  га- 
яетячсской  связя  вочевыхъ  яародовъ  со  аавяиамн  —  скор^е 
усядять^  ч1мъ  устранять  недов1р1е  къ  утверждснаямъ  автора: 
такъ  въ  объясяси1е  яяеня  роксоланъ  снова  являются  балт1йск1е 
роНя-рогя,  роксы»  россы  я  даже  аорсы;  «языгя»  объясняются 
словомъ  шятпш^  бастарны — вменемъ  быстрянъ,  отъ  ргЬкя  Бые* 
тряцм,  гд%  жяля  оня  (:1а1гЬтямъ,  что  язв^ет^я  о  яелякомъ  я  слав- 
иомъ  племена  бастариовъ  мало  подходить  подъ  такое  объяспея1е 
отъ  нсзначвтелыюй  рйчкя);  сабяря  —  сйверянамя,  аспарухъ-- 
спорами  я  т.  д.  Придерживаясь  идея  о  родственной  преемствея- 
востя,  авторъ,  какъ  указано  выше,  не  задумался  соединить  язвЪ* 
гНе  Геродота  о  всвряхъ  съ  прелан1емъ  л4топвся  о  приxод^ 
радимичей  и  вятичей  отъ  ляховъ.  Какъ  будто,  это  Д'Ьло  ста- 
точное,  чтобы  народная  память  могла  удержать  такое  собьте 
вд  прострднствЪ  полуторы  тысячи  л4тъ!  Одна  идея  явтора,  идея 
не  столько  доказываемая,  сколько  выражаемая  догмапчески  -^ 
ва  мой  взглядъ,  васлуживаетъ  полнаго  вниман!я,  это-— гипотеза 
объ  ясконномъ  существоватя  я  д1йств!в  дружвнъ  сбродныхъ 
вародностей.  Стоило  бы  заняться  блпашйшвмъ  раэсмотр%Н1емъ 
этого  яопроса,  такъ  какъ  отъ  р1шеи!я  его  завнсятъ  и  много 
частныхъ  р'ЬшснЕЙ  исторической  этиограФ1и  такъ  наз.  эпохи  пе* 
реселе1|{я  яародовъ.  Съ  особенною  энерНею  г.Забйливъ  стоить 
яа  «сдмяисяио»  гунновъ.  Это  этнологическое  мнЬн1е  образуетъ 
у  него  исходный  пункгь  для  р1шсн1я  многихъ  яоаросовъ  я  потому 
требуетъ  съ  нашей  стороны  вниман1я,  бо^^^е  ч^мъ  обыкновев- 
ваго  •  •  •  Слаоямепио  гунмп^  начиная  съ  маннФестовъ  пок.  Ве- 
яелина,  время  огь  временя  подымается  въ  ваук^,..  Это  сввдй- 
тельствуетъ,  что  общепринятое  р1шен{е  вопроса  не  вм^етъ  пол- 
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■о!  у(№щд1ЮщЫ1  сиы  к  во  нвопп  «егахъ  еще  1 
мн^скажемь  премо— каждый  рт  етавекм  теор1я 
шые171шетъ  еъ  тмап  доюдип,  си  докшаатедьетмш,  что  I 
ныедц  мбывм  яедостетп  общепрмятыгь  кторто-] 
чеспхъ  о  семь  преднетЬ  II^ш^^^I— аемшю  еккшяетев  ] 
МП  п  еданствешю  гЬрпымъ  п  шушоп  огаотев!!  ■  дов№ 
пшг  прааалмымг  учеяынг  методоиъ.  То  же  мпытываеп  »• 
едЪдоватедь  я  послй  рЬшевШ  г.  Заб^^а■а• .  •  Урадочип1сн1е9 
м  арМское,  а  туранеаое  (?)|  мовгодьсное  влв  тюрксжм^врове- 
хождев1е  гуввоаъ  освоаываетея,  екодькозваемЪуВа  «Ьдуювщп 
всторвческв»  даввыхъ  в  соображев1яхъ:  в)  появ^ев^е  17ввовъ 
въ  2 — 8  ст.  въврвволжсквгЬ|  прщдовсквгь  етеояхъ  (у  Меотщды) 
п  у  Кавказа  в  дввжев1е  вхъ  въ  Европу  б  ст.  стовть  въ  мео» 
нвЪввойвтяодоппееко!  свяав  съ  перюдвческвнъ  дввжея1екъ  ва- 
родовъ  съ  востока,  составляетъ  только  одно  кольцо  въ  ц1ов 
жев1Я  урало-адта1сквхъ  пдемевъ  ва  аападъ;  б)  {уавы  ] 
въ  ЕврооЪ  съ  практеромъ  мемевв  совершевво  воваго,] 
вадввцувшагосЯ|  вравствевво  в  Фвзвчеекв  оивчваго  отъ  вреж- 
ввгЬ|  другъ  другу  звакомыгь  обвтатедей  отравы...  Даже  дову- 
стввъ  всякаго  рода  преуведвчев1е  въ  разскааахъ  о  ввхъ, — вельав 
въ  ковцЬ  ковцовъ  ве  пр11тв  въ  8ак1ючеа1ю,  что  расовый  тввь 
гувва  быль  ие  евроое1ск11|  а  равво  вхъ  образъ  жвзвв  в  харак- 
терЪ|  кочевой,  двкШ,  аз1атекв-стадвый  в  разрушвтельвый;  в)ва- 
вменовая1е  гувновъ  встр^чается  въ  квтайсквхъ  лйтоввсяхъ  вь 
прва|Ъвея1я  къ  одному  уралочигтайскому  яля  монгольспм^  пль- 
мевв,  образъ  жвзпв  его  по  т^Ьмъ  же  всточввкамъ  весьма  блвзю 
отв&чаетъ  образу  жизнв  гунновъ  у  Хорвацдв  в  Амм1ава  Марц^ 
лвяа.  Въ  вопросЬ  о  вародооств  гувновъ  еще  вмйютъ  8вачев1е  в 
слЪдующ1Я  весомнЪвныя  всторвческ!я  данныя:  въ  своемъ  дваже* 
В1В  съ  востока  ва  западъ  17вны  захватывала  съ  собою  няога 
ва  путв^лежДвш1я  племена;  (того  въ  полчвщахъ  вхъ  нельзя  не 
замйтвть  ясвыхъ  слЪдовъ  вныкъ  зтяологвческвхъ  злемевтовь: 
славянсквхъ,  готеквхъ^  м.  б.  кельтсквхъ  в  вныхъ.  Эгвмъ,  ко- 
вечно,  объясняются  вЬкоторыя  черты  во  вцутренвей  всторгв 
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гугаовг»  не11|1ющ1Я  Еочевого  характера  ура10-ала1ск1гь  ом- 
аеп.  ВеЬ  эта  разноиемешшя  палча11Ццодвако,собвра1всь  оодъ 
общамъ  виеиемъ  1^1кт,  ввсвсвгц  которое  оетшось  за  ввмв  в 
долч>  спустя  во  распадев!в  Агпиовой  деряшвы:  гунаамв  тогда 
называются  сдавяие,  готы,  друпя  в^мецк^я  вдемева,  авары, 
||ады1ры  в  пр.  Имя  утратвдо  точность  этводогвческаго  чекава, 
выв1трвдось  в  стадо  варвцатедьиымг.  Этому  ве  мадо  способ- 
ствовало в  вд1яа{е  поэз1В,  которая  сдала  чвсто^вародаыя  преда- 
вая герваисквхъ  в  ромавсквхъ  вдеменъ  съгувнсхвмв  отгодоскамв 
м  усвовда  ссбЪ  Атгвду...  Прв  р1;шев1В  вопроса  о  первоначальной^ 
поренной  вародпоств  Г}'1П!0въ  ьсЬ  позд|гЬйш1я  вар1ац1в,  мвЬа1я, 
тодковав1я  в  предавая  р  гуоаахъ  вм^ють  очсвь  мадую  Ц^пу, 
почта  что  1Шкакой...  Оив  важны  въ  всторав  воэз1В  в  этнографа* 
чосквхъ  воззрЪн!!,  но  р1шать  по  нвмъ  вопросъ  о  народноств 
Е^шювъ — невозможно...  Все,  чтб  даюгь  она  въ  этоиъ  смысдЪ 
подожотсдьнаго  —  это  пов1>смсиамъ  гдух1я  указаная  на  чужую 
аз1атскую  народность  1^'нповъ...  Такъ  подагаемъ  мы;  но  ве  тавъ 
думаегь  г.  Заб^двнъ.  Овъ  (с.  329)  не  даетъ  нвкакой  ц'квы  по- 
вазав1ямъ  древввхъ  ввсатеде!  о  провсхожденаи  гунвовъ:  ддя 
него— это  «тодьхо  баснв,  догадки  в  тсмвые  сдухя».  Основываясь 
яа  позди1вшип  санкретвчосквхъ  покаэанаяхъ  о  г}*ниахъ,  овъ 
гадаетъ,  «что  вмя  унновъ  подучвда  северная  дружяна  сдавяв- 
сквхъ  пдемснъ,  првзванвая  на  помощь  южнымя  пдеменамв,  прв 
НВЗД0ЖСН1В  владычества  готовъ,  в  собравшаяся  въ  Юевй...  Мо- 
жегь-быть,  в  вмя  К1ева  зв}-чвтъ  въ  вмснв  хунновъ  ада  ув- 
вовъ..д|  (с.  337)  Это  «догадка...»;  но  она  вемедденпо  утверж* 
дается  вмъ:  слаоянетво  гунновъ  ставоввтся  ддя  автора  ксяю- 
рычееким  фак$пом^  которому  онъ  находвтъ  подтверждевае  въ 
очсвь  тсмномъ  гсогрвФвчсскомъ  показшпв  1орнанда,  въ  показа- 
И1яхъ  Првска  в  во  многвхъ  другахъ  бодйе  поэднвхъ  сввдЪтедь- 
ствахъ. .  •  Къ  бахпйскому  славянскому  провсхождев1ю  {^унвовъ 
мы  будсмъ  еще  вмЬть  случай  возвратвться  прв  разборЬ  II  т.* 
•Исторав  русской»  жвзнв,  зд1сь  же  скажсмъ  только  о  славяво- 
гунвской  тсор1В  автора  вообще.  На  вашъ  взглядъ  вв  одно  взъ 
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помжевИ  учыЛш  оФь  урикнитйекоп  (новпшспшы 
екомъ*— ве  вхожу  въ  раэсмотрМе)  оровехощдеш  гуввовъ  I 
ромъ  ее  овровергцпо,  вв  даже  ве  покоде&юво:  овъ  ( 
ваегеа  одш111%  те^ико  отрв1цш1е11ъ  «заучевыхъ»!  во  его 
выводовъ  в  р^шевШ,  в  вовое  ве  входвп  въ  обетоятеллое 
смотр%н1е  вхъ;  еъ  другой  еторовы  —  вв  одно  взъ  орвводнмьоп 
ввторомъ  Довазатедьствъ  слашшствв  гунвовъ  ве  в«Ьеп  твердой 
7б^ац|иощёI  свлы  всторвчесввхъ  даввыхъ:  тексты  Провооп  ■ 
Ьравцда  (с.  828  --*  831)  ве  дахт  рЬвгатедьво  вввввоге  врава 
счвтатъ  гунвовъ  жаренными  тумемщит  Руссвой  страны:  в» 
свхъ  текстовъ  выходвтъ  тодысо,  Т10  гуввы  зашшадв  аеша 
ЮШ10Й  Русв  въ  V  вЬкй;  сдавянск{й  вомментарШ  автора  въПрво- 
вову  сказаи1ю  (е.  845  сд ),  прв  всемъ  своеиъ  беэотвосвтешкшъ 
ввтересЪ,  нечего  ве  даетъ  въ  водьзу  «сдавявства»  17шювъ» 
По  такому  способу  можно  стодь  же  хорошо  доказывать  в  иимщ 
вое  провсхоасдеи1е  вхъ.  • .  Да  в  првнявъ  въ  взвЬспяхъ  Првсвв 
сдавявщвну,  иелдя  во  ввд'Ьть,  что  атогь  доводъ  вкЪетъ  въ  мн 
вросЬ  о  провсхожден1в  малую  атаологвчеоо'ю  1г1ву:.  сшвяве — 
вйтъ  с6м1г&и1я--сосгавдял  существенную  часть  Аттвлова  вовж- 
С1Ва.«.  • . 

Протввъ  «спвянства»  17вновъ,  скажемъ  въ  8аключе81е— * 
вр01г&^  всего  прочего,  мы  вмЬемъ  одно  главвое  возражеше:  ве 
с^1рвнно  Л|  Агпиа  в  Еунны  •— славяне,  онв  являются  въмепн 
рвко-поэтвческнхъ  предан{яхъ  почте  всЬхъ  еврооейсквхъ  варе* 
довъ,  за  всключенГемъ  только— самвхъ  славянъ..  ВсЬ  помшпъ 
о  грозвомъ  велвч1в  слававъ,  одна  славяве  нечего  ве  зваютъ 
объ  зтомъ,  являясь  народомъ,  «яепомняищмъ  родства»!! 

Заключу  разсмотр1и1е  «третьей»  главы  в1скольквмв  часпыйв 
вамйчан1ямв.  Мн1  кажется,  авторъ  уд1и1ялъ  слвшкомъ  мало  »Ь- 
ел  взвЪспямъ  древввхъ  о  лрвродй  стравы  в  провзведев1яхъ  ев. 

•вжно  еъ  томъ  отвошеи1в,  что  вын^шнее  сосгояше  стравы 

■в  во.всемъ  таково,  какъ  было  въ  древноств  в,  раэсужддя  о  вл1Я- 

ш  природы  на  ВСГ0Р1Ю,  должно  вепрем^нио  вм^ть  въ  веду  какъ 

«швее,  такъ  в  древнее  состоян1е  первой.  Для  разсмотр1в1Я 
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атмг  Iзв^ст^|  удобаишее  к^сто  оредставлиа  оервм  тва, 
во  яе  ваВдя  яхъ  тамъ^мы  вад^я^всь  по  крайней  агЬрЬ  шсгрЪгшп 
вхъ  иЬск.  Скажеяъ  ад^сь,  что  я  матераалы  для  раасмотр1в1я 
сего  вопроса  весьма  обстоятельво  собраны  у  Луд.  Георпя,  въ 
его  сочвн»  «БвроасЙская  Росая  въ  ея  древц(йшвхъсостояя!ягы 
(Ваа  ЕигорШвсЬе  Ки$81аод  1п  ве'шеп  й1(е$(еа  2о$1&пде11,  81. 
1845),  въ  «СКЯ01ВВ  Укерта  (составляющей  второе  отд.  третьяго 
тот  его  «СсодгарЫе  Лег  ОНесЬеп  апд  ВОшег,  ш,  1846)  в  въ 
3  казанныхъ  выше,  стр.  4  пром1ч.  2,  сочвненЫхъ  Эйхвальда  я 
1Чяэева.  Бблыпаго  внямаи1я  8ас^^*жввалв  бы  болгаре,  которымъ 
отведено  едва  я&сколысо  строкъ  (369  стр.):  АЛя  автора,  ярязнаю* 
шдго  славянство  гунновъ,  атяологяческЁЙ  вопросъ  о  болгарахъ 
шъ  особенностя  должевъ  быль  бы  быть  важевъ,  вбо  съ  одной 
стороны  втогъ  народъ  связывается  съ  гуннамя,  съ  другой  же— 
со  славянаяя.  Заоасъ  матер1аловъ  для  рЪшея1я  вопроса  объ 
втяолоНя  болгаръ  въ  посл^днее  время  оолучялъ  звачягельныя 
пряращев1я,  благодаря  трудаяъ  ор1енталястовъ:  Хвольсояа 
(«Изв1ст{е...  Ибнъ*Даста,»  1869),  Гаркавя  (|кСказая1Я  мусуль- 
ааяскяхъ  оясателей...»  Снб.  1870),  разысваа!ямъА.  А.Куяяка 
(«Иэв1ст1я  Ал-Бекря  I,  Снб.  1878»)  я  опастя  Реслера  («Во* 
1пйп18сЬе  Б1и|11еп»   1871).  Не  была  бы  потому  язляшня  по- 
вытка  моваго  пересмотра  сей  важной  статья  европейской  втяо* 
лоНя.  То,  чтб  сделано  въ  отношен1в  «болгарскаго  вопроса»  Л. 
Дв^еябяхомъ,  въ  его  оослЬдоемъ  трудй  «У01кегкппде  ОвЬ- 
Еогора8»Оаг.  1880,  ч.  II  стр.  97 .—  122  --  едва  ля  удовлетво* 
рятъ  кого-ввбудь  взъ  язсл1дователей.  Раэсмотр1л1е  чертъ  древ« 
мё*славянскаго  быта  (стр.  407слЬд.)  носятъ  ва  себ-Ь  чрезъ  м^ру 
популярный  характеръ:  оно  огранвчяваетея  выдержками  взъ 
Прокопан  я  Швряк1я  я  я1которымя  «разсзжденаямн»  по  поводу 
отм1чеииыхъ  вмя  особенностей  образа  жвзон  славянъ.  Нельзя 
не  желать,  чтобы  была  приняты  во  вниманае  язв^ст^я  и  другихъ 
посателей,  внзанг1Йскихъ  и  западныхъ,  я  чтобы  они  были  изслй* 
дованы  съ  большею  обстоятельностью.  1!  кому  же  исполнить  ато, 
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пп  п  ваюецг  впору»  ^^^^^  шшыпвену  п  ммювпп  ром 
вегорпеекпъ  ваежЪдовиНяхъ! 

Пр|  р&шеа1|  вопроса  о  древве-сшвявевонъ  бЬтй  ее»  уже 
1(ко1орвя  возмовшоеть  првшт  въ  рвсчеть  п  орМрЪмЛв  ев- 
вяаскаго  языкоэванЫ  по  отяошев1ю  въвоаставовяея1ю  о6щв-«а« 
ввяско!  «ванвва  оевоваи1в  двивыаг  языка.  Сд'Ьаво  ах1»  еще 
очевь  ве  ывом,  но  кое-что  а1шяО|  в  прв  тонъ  а1Ь»во  пхц 
что  можетъ  бьт  усвоепо  в  орввято  ваувою»  какъ  веовровераон 
11ы1  мкгь. • .  Древв%1ш1я  взв1ет1в  о  бытЬ  сдавявъ  щдуть  съ 
Юга,  оп  ввзЬйт11цевЪ|  етио  быть— *гаавиынъ  обрааоиъ  вм^юп 
въ  ввду  южвыкъ  еивявъ.  Выд^пп  взъ  зтяхг  взв1спй  черт 
обце-аавянЫя — возможно  только  прв  посов1в  еравшпелвага 
ешмвекаго  языкознав1я... 

Каковы  бы  вв  была,  однако,  возы1ые  в  вевошше  неаоепявв 

веторяко*атяо1огвческаго  отА^^а  васз^довав!!  автора,  веоав  ве 

отвествсь  еъ  врвзвателмостыо  къ  его  пооыткЪ  доцолввта  сцгд- 

выя  етравнцы  зто1  древвоств  11атер1амхг  совероюшо  вовыв»» 

впервые  добытымъ  чрезъ  могвдьвыя  взед{довав!в  вл  р|^своа1в* 

Этому  посвящено  особое  «Првзожен1ев  (стр.  618  -^  в17)|  воса- 

щее  ваззав1е:  «Древняя  Скве1я  п  свовгь  мопиах1|>.  Тап  вакъ 

•ТВ  спмнвцы  по  предмету  своему  отвосятся  вмевво  въ  третье! 

гдавгЪ  кввгВ|  то  я  нахожу  ум1етнымъ  разсмотрЬть  вхъ  адкасъ 

в^которою  подробностью.  Скаеск1я  мопиы  сь  вгь  еодержав1е»ь 

впервые  стада  предметомг  сдучайнаго  взсд1д10вав1в  ещевъвовк! 

прошдаго  в^ка  (раскопка  Медьгуновв!  отчегь  о  которо!  вон*- 

щевъ  въ  ад^рнад^  Мвддера:  «ЕжемЪсячныя  сочввев1я1  1764| 

декабрь  стр.  497^6 1 5),  аатЬмъ  также  случайно  Дюбрюксовг, 

въ  1831  году,  была  открыта  знаменктая  Кулъ-обская  мопиая, 

благодаря  стать!  6  нЪсоторыхъ  предметахг  взъ  вея  Раудь-Ро- 

шета  («КоИсе  апг  ^пе1^ие8  оЬ^еи  еп  от  1гопт^  Дапа  по  ЮтЪеи 

де  КеПесЬ...  Ед1г.  ба  ^оита1  беа  8агапа  1862,  Дапт.»),  сна* 

ск1я  дреаноств  обратвлв  ва  себя  общее  вявман1е  европе1сво1 

ваукв.  Оно  уснлвлось  поел!  выхода  въ  свЪтъ  зрмвтаашаго  вэ^да* 

в1я:  «Апа^и^(ёа  бв  ВоврЬогв  С1ттёпеп,  сопаег.  ав  Мваеб  1|в- 
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уМЛ  йа  ГЁппКа^е».  8.-РЬ«  1854«— б.  8  т«— -хотя  1  не  воолЬ 
удоваегворвтслышго  п  учепоиъ  отяошев1а,  во  предетавдявшаго 
оодробаоств  кулобсхаго  открыт1Я  в  аревосюдвыя  взобр|икеа1я 
вЪкоторыхъ  вредметовъ  сквоско^босФорскоИ  древвостя.  Свете* 
|1атвче€к1я  раскопкя  сквесквхъ  хургвновъ  вдчалвсь  взсхЦова* 
В1е1гь  Луговой  могвды  (Алексавдропольскаго  вургава«  Первое 
обстоятедыюе  взв1;ст1с  о  раскошгЬ  сего  вургава,  съ  рвсункамв 
ыногв»  вещей  *-  ваходвмъ  въ  нИзазечевЕВ  вэъ  отчета  объ  ар« 
веологвчесввхъ  разысканвяхъ  въ  1853  г^,  Спб.  1855)  я  продол- 
жалась  съвебодьшвмя  перерывамя  почтя  до  посл1двяго  времевв; 
Разрыто  было  в^сколько  большвхъ  (царсквхъ)в  малыхъ  1ЮгвлЪ| 
гааввымъ  образомъ  трудамв— г.  Забйлвва.  Особенно  богатый^ 
въ  своемъ  род^  едвнственнмй  матер1алъ  дала  его  раскоова  Чер^ 
томлыцкаго  кургава.  Накопалось  так.  образомъ  не  мало  дан- 
иыхъ,  относящвхся  къ  скиоской  древнпств  в  добытыхъ  всхлкн 
чятельво  взъ  кургановъ.  Археологвческая  Комясс!я  предоряяяла 
мздан1е  этяхъ  вовыхъ  довументовъ  въ  велвколЪиномъ  СборнвкЪ: 
|^Цроввоств  Геродотовой  Скво1вв  (котораго  досел^  лояввлось 
'два  выпуска).  Сводъ  ддпныхъ  в  обработку  вхъ  для  наука  быто4 
вой  древиоств— впервые  представлпстъ  ^•3аб^лвнъ•  Говорвмъ 
йперше^  потому  что  попытки  Л.  Швабе  (010  СНесЬеп  ап<1  й1е 
вГ1есЬ1асЬе  Кипа!  аш  Коп18еаи(1е  Леа  8сЬц'агхеп  Меегеа.  К. 
1867)  в  Лсвормана  Старшаго  («МёшоЕге  аиг  1са  АпидиН^йа 
11иар11оге  С1тгаёпеп*  въ  Мёто{геа  Де  ГАса(16го1е  <1еа1пасприопа 
еС  Ье11еа-1еигса...  I.  ХХ1У|  I,  Р.  1661,  стр.  101  —  265)  осно- 
ваны на  очень  яедостаточиомъ  колвчеств^  матераала:  первый 
остановвлся  преимущестаеиио  наданныхъ  Чсртомлыцкой  могвлы, 
А  второй — Кулъ-Обской.  Я  не  колеблюсь  првзиать  эта  богатыя 
ме  обгсмомЪ|  но  ви}'трсяиямъ  содсржап1емъ  —  странвцы  труда 
г.Зав4лвнаодивмъ  взъ  капвгалы|1йшпхъ  ир^обр^теи^й  русской 
мсторвческой  {шукв:  опЬ  открываюгь  соьсршснш  новую  область 
ш  дополияють  сказанЫ  Геродота  таквмв  жввымв  чертамв  в  по- 
дроб1ЮСтямя  сквоска1ч>  быта,  каквхъ  ве  найдомъ  на  въ  одномъ, 
досел%  взвЪстномъ  всточввк^•  31ожно,  вонечнО|  пожелать  ббль- 
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шю  тдробвоетеЙ!  вл,  говоря  точв1в,  вошло!  оепшоввя  ввхъ 

рааборовъ  в  объясвео1е11ъ  зтчо1|1я  вйкоторыхъ  продмеговъ,  в 

рввво  в  бДлыввго  внв11Ак1я  п  нЪкоторьшъ  древвостввъ  зввЬ- 

домо  сквоско!  {дгльтуры,  отярытьшг  вакъ  въ  Куп-обсвоп  (си 

выоюуквзввную  статью  К.  Левормвва)»  пкъ  в  вь  другвхь 

мяпо-руесквхъ  вургввахъ;  во  в  въ  томъ  вва^»  вввъ  овв  есть— ^ 

етаты!  г.  ЗаМ^вна  во  только  удовлотворяотъ  своей  цЬл,  во  в 

оредставиеть  въ  своенъ  род^  образцовый  опытъ  врвюашпя 

археолопв  въ  рЬшев1ю  воиросовъ  бытовой  встор1В  в  дрсввоств. 

Нужво  желать,  чтобы  подобаую  работу  г.  Заб^^ввъ  вредщш- 

аядъ  отвосвтельао  могвлъ  яе  сшосвагО|  во  гречеекаго,  а  вар^ 

варсхакч)  в  едавянска1ч>  провсхо«дбН1я.  Зд%еь  задача  словаке  в 

трудгЬе»  во  за  то  скольво  много  пользы  в  успкха  врюбрЬгетъот* 

сюда  мука!  Первыиъ  првготовятельвымъ  шагомъ  въ  тавоцу 

труду  должны»  коиечво,  быть  сводъ  сви'ЬнМ  о  могвлахъ  в  рзс1> 

оред1лен1о  вхъ  матераала,  подобное  тому,  вакъ  зто  сд1лаво  ва 

вАмецкой  наувЪ  К.  Вейнгольдомъ  (Рае  Ьеип{8сЬе  Той(евЬезт 

ииап^  1о  ВеиисЫап(1.  "т.  1859)/  ' 

ЧетФ^нпая  мам  разсматрнваетъ  первое  воявлев1е  «Рус» 

въ  ветор1в  в  слуха  о  ней  въ  Ввзант1в  в  ва  Западе,  вмевво:  вер^ 

вый  вабйгъ  русскяхъ  на  Царьградъ,  вызвавши  взвкетвыв  врог 

повЬдв  патр1ари  Фот1Я|  првчнну  этого  наб^^а  в  его  посл^дств^в, 

первые  слухи  о  Русв  на  Запад^  (въ  Бертвнсквхъ  л1то8всвхъ), 

прв  чеиЪ|По  слЪдзмъ  г.  Гедеонова—- отвергается  всякая  вето* 

рвческая  цЪнность  выражеи1я:  «1трега1ог  сотреН(  еоз  (НЬов) 

ртоИз  0880  Засопит»,  в  01ю  не  беть  освовав1я  толкуется,  кзвъ 

частное  соображен1е  чнновнвковъ  канцеляр|в  Людовика  Бл.;  за* 

вонецъ— излагаются  сказашя  о  стран1&  в  народ^  Русь  —  араб- 

сквхъ  пвсателбй,  превмущественно  Ибнъ*Фадляна«  Въ  общеяа 

сей  отд'Ьлъ  книги  г.  Забил  и  на  обработанъ  съ  большею  огд1ь 

кою,  ясностью  я  воздержан1емъ  отъ  смЪлыхъ  гадав{й,  ч1мъ  дза 

вредыдущ1е,  а  потому  онъ  гораздо  удовлетворвтельв1е  вга.  Не« 

достатка  его  условлаваются  глазвыиъ  обрззомъ  тЬмъ,  что  ав- 

торъ  долженъ  быль  пользоваться  в^которымв  всточвввамв  вь 
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обработк!  шмш  ыгмо  удовлетмрпедьао!,  ив  а  совсЬмъ  ведоста* 
точво!.  Тать  ваор.  ГониЕв  аатр.  Фопя  о  Русв  бьив  доступвы 
ему  въ  ^еревод^  в  т(икован!в  ор.  ПорФврЕя:  «Четыре  бесЬды 
Фопв»!  пер.' ар.  II.  Усвевскаго.  Спб.  1864  г.,  мало  €т^вчам)• 
щвмся  Фваологвчсскою  точвостью.  Есл  бы  авторъ  восхЦовагь 
всвраввоиу  тексту,  вздаинову  акад.  Наукомг,  какъ  «Арреп41х» 
въ  его  •Ьех{соп  У1В<1оЪопеп9е»,  Ре1г.  1867,  овъ,  ковечно,  в%- 
сва1ыи>  вначе  предетаввдъ  бы  еебЪ  првчвиу*иерааго  вабЪга 
русв  ва  Царьградг  в  ве  прязвалъ  бы  всуе  ваквхъ-то  «моклшь* 
щвковг»!  о  которыгь  въ  текстЬ  вЬп^  вв  малИшаго  упомввавЫ. 
9тв  ^олотыми^ки*  въ  ведобрый  часъ  яввлвсь  взъ  пиовы  ор. 
ПорФвр1я  в  досс^I^  еще|  какъ  ввдво  взъ  обстоятезьво!  «Истор1в 
русской  Церквв»  г.  ГодубввскагО|  т.  1,  стр.  20—21  !&  оо* 
иа— сыувиютъ  всторвческую  вауцг*  Посему  мы  ваходвмъ  цг«<< 
мымъ  оредстаавть  эд1сь  всправвое  чтев1е  акад.  Наука  въ  еоот* 
м%тств{в  съ  мвтаствческвмъ  чте81смъ  пр.  ПорФврЫ: 


Чтев1е  в  оерв^разъ  ак.  Нау- 
ка 

т.  е.  по1|  ди{Ъ|1а  твИа  е1  вга* 
1г|а  рессаи  рег  Л1?{п1  пиго1111а 
8|||сНсог<11ат  сопс1опа1а  аиШ, 
1е1г1ип1  ЛеИсСогвт  рос1М1асег* 
Ъаа  аЬ  аИи  ехев1ти1... 


Чтсв1е  а  оереводъ  вр.  Пор* 

Фвр1я. 
«поХХАу  ка{  (ауоХыу  9<Х«у- 
д^пы;  *с>си9ер99(ушУ9  &Х|- 

1$еиХыФа{ау..д| 
т.  е.  мвоНе  ■  ведвк1е  язь 
масъ  по^уч8^в  свободу  (взъ 
041иа)  по  че1ов1ко1юб1ю:  а 
мы  ве  многахъ  молотвзыцв- 
ковъ    безчсзовЪчио   сдйдадв 


свовмв  рабамв... 

Ил  въ  точвомъ  руссхоиъ  переводе:  «отъ  мвогвхъ  же  в  ве- 
явхвхъ  (прегр1;шеи11)  чезовЬгозюбвао  освобождеииые,  за  вемво* 
гое  другвхъ  в  безчезов1чпо  порабощаемъ»...  Есть  в  ввыя  етл* 
ч1я  всоравоаго  текста  Фот1евыхъ  гоми!!  отъ  порфврьевсввхъ, 
которые,  подтверждая  аова  Наука,  что  «?1г1аибаЬШ  и1егап1т 
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ашоге  Ш^пи,  вей  а  т1в11и  р1|0о1овоп1т  дШвевШ  аиогацр»- 
гаш  саи^е  еаш  гет  (ас.  еШйопеш  ЬоюШагат  Ьалш)  шисерЬ» 
веЬ  (Ргооеш.  «А  Ьа.  УЫ.  р.  XXX). 

0въяс8еа1в  геограмчеспхг  ■  пмгрмтесшъ  вв1сха 
арабспхъ  ■стгашювъ  вызваю  оо  еторовы  ввто|»в  п  мыв 
труда  в  оетро7м{я.  Но  можно  п  скааатц  что  овъ  достяга  усойжа? 
Не  дунаю.  До  той  поры,  пока  въ  точвоств  ве  будета  опр«д1аеп 
сыетема  втно«  в  геограФвчесввхъ  возврШ!  в  шшатИ  вравова» 
пова  В8в1сНя  вхъ  вамъ  ввв^ствы  тодько  въ  отрывоии»  1 
дерквахъ,  до  той  воры  —  веяв1в  попытка  правадаво 
итасв  арабеквма  всточнахама  будута  веточвы  в  вепрооьц  а 
цуждев1е  вашего  автора»  что  «какъ  о  руев,  такъ  в  о  едвввввха 
ввъ  арабскакг  ввеатоде!  вэвдекакггев  тодаво  тк  воввт1Я|  вш1а 
цущбстцгюта  въ  ваше!  первой  дАтопасвв-^преядевремевва. 

Обаяснев{е  бодгаро-арабокаго  еказав1в  о  ведавав^  (с!^ 
466— *7)  едиявсквиг  Водотоагца  еще  боди  едкдаввы!  выво«а 
'  отсшда^вввое  увдечев1е  автора  ва  подцу  обдюбдевао!  маюш  а 
враходЪ  въ  вашу  етрацу  варяговъ-ведетовъ  ва  веваоатяеа 
ддя  яетор1я  время.  Тав1я  тодковаа{а  авчего  ае  врвбавдяпта  къ 
усв1ху  ваукя.  Экскуреъ  ввъ  ввзавтИско!  встор1а  IX  в.  (еф. 
421—424)  МОП  быть  бы  опущевъ  беаъмадишагоуопврваддв 
хЬда.  Догадиц  что  буртасЫ|  €ожвгавш!е  свовхъ  вокойаввовъ-* 
быдв  по  всему  вгЬроятЫ  русск1е  сдавяве  (стр.  446)  осаовываятсв 
ва  ведостаточвыкъ  дваныхъ. 

Пятал  ы  мвдп^кяя  мам  равсматраваега  «русодм  ^^кIО• 
паса  в  ея  скаваи1я  о  древпяхъ  времевахъ».  Лагерь  респростра- 
вяется  о  томЪ|  какамъ  путемъ  а  гд%,  въ  ваао1  средк  явадвса 
вачатка  русскаго  дктопасан1я:  вм1сг*  еъ  другама  совремеввымв 
ввсд^доватедямв  овъ  подагаегЬ|  что  первыя  краткЫ  дктовясяыя 
вам^тка  о  событЫхъ  я  дяцехъ,  почему  дябо  памятвыхъ,  дкон 
даса  церковвыма  дюды1в  въ  церковвыхъ  квагахъ,  гдк  вон1ща- 
дась  васхадыЕЫя  табдвцы  вав  святцЫ|  а  также  в  ва  11уста1хъ 
м^стаxъ  ала  лстахъ  церковвыхъ  ввагъ.  Это  обстоятеАство,  ва 
мвЪ|1ю  автора,  усдовадо  правду  а  всторачесцую  достовйрвоста 
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носвть  такую  же  святую  правду,  какою  бьиа  вспвсава  вся  кнвга». 

.Таввмъ  образоиг,  во  ШгЬшю  авгора,  «первые  вачаткв  ваше! 

дЬгопвсв  воодвй  самостоятельвы,  своепародвы,  вв  откуда  ве  за* 

■мствоваиы,  образовалась  в  разввлвсь  взъ  собствевиыхъ  потреб* 

постсй  в  вуждЪ|  в  воспровзведевы  собствсииымв  средствамв». 

Выд^^еп^е  д^топвсвыхъ  взвЪстИ  взъ  калевддре!  влв  васшь* 

пып  табдвцг  въ  одво  особое  д1лоеу  въ  дйтопвса— совершалось 

ооэлв1е|  когда  саяая  Русская  земля  вачала  собвраться  въ  одво 

цйлое,  т.  е.  около  времевв  Ярослава  I.  Тогда  появвлаеь  «По^ 

шЛ^е^ы  времеивыхг  л1;гь»,  опыгь  собрав1Я  въ  одввъ  разсказъ 

разрозисввыхъ  хровологвческвхъ  зам^токъ  о  руссквхъ  д1|ахъв 

мысляжъ,  первая  попытка  вапвсать  асгор1ю  варода-^кахъотвЬтъ 

вш  пытлввые  запросы  обществевно!  мыслв— откуда  в  какъ,«пог 

шла  Русская  зсыля».  Хотя  авторъ  в  уевояеть  «Пов%сть  времеа- 

выхъ  л^тъ•  псчсрскову  чернорвзцу  Нестору,  во  првввсываеп 

ей  провсхождеиае  вовсе  ве  строго-мошстырское,  а  городское.  ^ 

«Городъ  шгк  лвц^  квяжеской  воевной  дружваы  в  въ  лвц1  дру* 

жвиы  торговой,  гоствпой— первый  должепъ  былъ  почувствовать 

■  созвателыю  понять,  что  овъ  есть  первая  всторвческая  сала 

Русской  асмлв,  дйяи1Я  которой  поэтому  достойны  всякой  памятя. 

Такъ  въ  городской  сред!  вознвкла  мысль  составвть  в  вапвсатъ 

«Пов-Ьсть  времснныхъ  лЬтъ».  Указавъ  вапроев!твтельвое  обще* 

ственное  зиачеи1с  Печерскаго  монастыря,  авторъ  взлагаеть  по? 

сгЬдующую  судьбу  русскаго  лйтопвсан1Я,  его  отлвчвгельвыя 

черты  в  воззр!н1я  лЪтопвсаевъ,условввшвхъ  ввутрсннюю  правду 

ж  вскренаость  вхъ  пов1ст8овав1Й,  в  затЬмъ  переходвтькъобъяс- 

.  яев1юл!топвсиыхъсказап1йоразселеи1ВСлавявъ,говорвтъ  озяа* 

ченвв  К1ева  в  иредаи|й«  соедвненныхъ  съ  его  основан1смъ,  о  ро* 

довомъ  бытЬ,  въ  какомъ,  по  его  ми1п1ю,  застастъ    встор1я 

русск1я  племена,  разлвч1В  патр1архальнаго  быта  оть  родового  в 

вныхъ  услов1яхъ  в  порядкахъ  посл1д11яго.  Наконецъ,  авторъ 

взлагветъ  в  обсуждаетъ  тсор1в  ученыхъ  относвтельно  вознакно- 

вев1я  в  обрааовав1я  гортдовъ  в,  ве  удовлетворяясь  господствую* 


I.  Шкшглшшк.  1СГ0ПЯ  пчхясо!  шзп  съ  дгем.  шпмшял.    477 


щщга  понят!»!!»  преддагаеп  свою  таор1ю,  екЛ  шагпкьшкЫйршг 
шошЛь  города,  кшъ  друаппы,  ■  аа  аеторпееп  пронисмвую 
«ааяь  его.  Все  18С1Ъдовав1е  вакавчжвается  0бъ8све8{еп(  обра* 
аовъ  города  ш  городоваго  быта,  открывающвхея  вь  богвтыр- 
сквхг  бьиввахъ  в  въ  апвческомг  тв1гЬ  стодьваго  К1евсвап|  ввязв 
Вдадрмвра,  Ухе  ввь  пого  б'Ьглаго  обзора  содервииНв  што1 
гаавы»  труда  достаточво  ввдво  в  богатство  содераиш1я  в  вы* 
сок1й  веторвческШ  ввтересъ  его.  Прв  чтеа1в  этотъ  ввтерссг 
воврастаетъ  сто1Ы(о  «е  оттого,  что  авторъ  суагЬлъ  восщупсв 
предмета  в  вйкоторыхъ  вовыхг  стороаъ,  столысо  «е  в  оттого, 
что  отяесся  къ  нему  съ  необыкновеавою  теплотою — еса  тввь 
позвошгеаьво  выразятмя-— архео10гвческв*патр1аппесваго  во- 
«душев1ея1я,  которое  веволдо  сообщается  в  чвтателя!.  Достояв* 
ства  вэслЪдовашй  автора   очень  зпачвтельвы,  ведостаткв  вь  , 
сравненШ  съ  ввмв  маловажны*  Особенно  удачвы  в  во  мвогвхъ 
отаошен1яхъ  новы  тЬ  странвцы,  которыя  посвящены  руссвоцу 
л^топвсаII^ю:  нужды  нЬтъ,  что  авторъ  првнвмаеть  прввацеж- 
вость  «ПовЪств  времеяныхъ  лЬтъ»  Нестору — за  Д'Ью  рЬвев- 
вое  в  поконченное,  что  его  характорвствка  вававыхъ,  просто* 
душно  вскренннхъ  в  правдввыхъ  воззр1н||  древняго  русскато 
^Атопвсца  вдеиьно  преувеличена; --главное;  постепенный  роегъ 
русскаго  л^тоавсан^я  в  отлвчвтельны!  характеръ  его  поняты  яра* 
ввлыю  в  представлены  необыкновенна  жвво.  Еще  болйе  учеваго 
достовнетва  вм^ютъ  тЬ  страницы,  которыя  относятся  къ  вето» 
р1в  города,  его  постепепнаго  сложеи1Я,  быта,  норядковъ  в  стрем* 
ленЦ  его  д'Ьятольпостя:  въ  предметъ  темный,  очень  запутанный 
искусственными  гипотезами, г. Заб^лвнъ  сразу  вносвтъ  спиьво 
свЪта  в  естественнаго  порядка,  что  его  р'Ьшен1я  въ  главвыхъ 
свовхъ  частяхъ  мог^ть  быть  названы  встиинымъпр1обр1тен1емъ 
науки.  Правда,  по  направлена  своего  труда  онъ  склоневъ  бо> 
л1е  къ  догматвческому,  ч-Ьмъ  къ  всторвко-крвтвчесному  вэслЬ- 
довательному  взложев1ю;  но  нельзя  не  ввд^ть,  что  догма  у  вето 
есть  только  выводъ  долговременныхъ  предшестворавшвхъ  в»- 
слЪдовав1Й  в  новсковъ.  По  важности  предмета  счвгаю  вужвымъ 
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представжтв  и^св  осномыя  мысл  Автора,  хотя  толю  въ  су^ 
жо1ГЬ|  сжвтонг  вэиечев1в.  '        . 

Се11М|  €та1ляя  отъ  себя  вовыя  сввьв,  стввовятея  союэовъ 
семей  влв  родомъ;  родг,  образуя  новые  роды,  становятся  сою- 
эоп  родовЪу  родовой  общякой  ВДВ  одемеиемъ.  Въ  ноэемедьноиъ 
отяошен1в  семь^  отв^<Iае^ь  дворъ,  едвавчяое  хозяйство;  роду— 
хутора  В1в  деревня  (въ  древнемъ  значев1В  сего  сдова);  родовой 
обшв8^ — село  всоюзъ  дворовъ  в  союзъ  седъ  вдв  водостъ.  Во- 
лость, власть  В1с1|а  веобходвмость  въ  твердомъ  пI^9Д^|  вавъ 
средоточ1в,  куда  за  судомъ  в  правдой  тяяудв  родвчв,  в  какъ 
твердой  ващвтЪ  в  убйжвшу  отъ  набйга  враговъ  в  внутреннвхъ 
смутъ...  Такъ  вознвкаегъ  общвиа,  родовой,  водоствой  мродояв, 
вгЬсто  б.  ВДВ  м.  укрйпденное.  Въ  городке  сосредоточивается- 
вдасть,  постоянная  стража  (дружвна).  Удобства,  соедввевныя  въ 
жязнв  съ  городкомъ,  прналекадв  подъ  его  стЬны  васелеше,  въ 
особенвоств  ссдв  оно  занвяалось  торговлей  я  прояысломъ...  Та* 
кянъ  обр.,  городокъ  ВДВ  городъ  въ  древнемъ  СI^ысл^  является 
годовою  волоств,  выразвтелемъ  ея  земскаго  единства..*  Съ  раз- 
ноожея1емъ  ветвей  рода»  ставшаго  волосгыо— -ослаблялось  ро- 
довое вачало;  а  В1гЬстЬ  съ  тЬмъ  въ  городки  должны  были  про- 
■эойтв  перемены:  въ  нсмъ  собиралась  уже  люди  не  одного  рода, 
какъ  прежде,  во  разно — родные,  выход8вш1е  взъ  различныхъ 
обособввшвхся  родовъ,  если  я  ве  совсЬмъ  чуаие  другъ  друму 
по  вровсхождешю  отъ  одного  корня,  за  то  совсЬгь  друпе  для 
каясдагоотд'Ьльнаго  родства:  вознвкаегъ  общество,  которое,  какъ 
союзъ  другяхъ,  вполнЪ  равныхъ  товарищей  идя  друзей — назы- 
вается друткиною.  Городъ  становвтся  средоточаемъ  дружвниыхъ 
и  общввныхъ  союзовъ  в  связей  • .  •  Дружинная  связь  распред%- 
аяетъ  людей  по  вношу  порядку,  ч^I^ь  прежняя  родовая:  носл^д- 
няя  следовала  зд1сь  стеоенявъ  родства,  первая— ^боевому  д1|у»; 
боевые  ряды  послужвдя  основан1е11Ъ  для  рядовъ  друяшнныхъ, 
т.  е.  общественныхъ,  иначе  сословныхъ.  Городокъ  въ  сущности 
былъ  военной  защитой,  въ  немъ  первое  вгЬсто  првнадлежитъ 
дюдямъ  ибоеваго  поля»,  я  между  ними  первому— Князю,  который 
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«м*п  ■  строю  ноля,  творт  судъ  ш  расориу.  3»  шшоол 
аЛммшяш  $из^едт$  л^эт,  бояре,  потоп— дмют,  ум^»^  Тор- 
говый в  оромыпиевны!  л(иЪ|Се^ввш|Iся  вохв  ввщвтоюгоро^вц 
оодобво  воеввому-весъ  также  ооввваоетв  городсво!  ввпптыгг^ 
родг,  вакъ  военное  агЬсто,  д1|вп  кв«двго  жштеда  вовноиъ.  IV 
роашне,  купцу  в  промышленнвкв  въотаопшив  своего 
в  вообще  городскаго  тягла  д-ивлвсь  ва  дееяткв,  еотяв, 
во  главЪ  каждой  взъ  свхг  собврателъныхъ  едвввць  стоял  десл- 
сшй,  00ТСК1Й  в  ТЫСЯЦК1Й  (старш1й  взъ  бояръ)...  Распрос1ра8ея1в 
мадаго  городка  въ  большой  заввскю  отъ  выгодъ  «ктяосп.  Нав- 
бодьшее  расш8рен1е  находяхь  городъ,  стоящШ  у  удобиыхъ  11у* 
тей|  удобный  ддя  торпМаго  промысла:  онъ  прввлекалъ  лякдей 
промышленяыхг  во  вс^хъ  ввдахъ;  вблвзв  его  сг1аъ  развода  дев 
елободжы  (т.  е.  жвлнща  людей,  незаввсящкхъ  оть  городавяго 
тягла),  КОММЫ,  въ  общеиъ  соетавлявш!е  поеок^  съ  васеле81е«в 
огЬшавнымъ  взъ  всяквхъ  людей,  которое  въ  существенвоив 
смысле  в  завязывало  узелъ  перваго  гражд|шства«.« 

Въ  общеиъ— какая  ясная  в  правдввая  въ  своей  вроетатй  в 
естествевноств  вартвва!...  Но— одно  за1гЬчан1е: 

Какъ  в  въ  прежнвхъ  свовхъ  трудахъ,  такъ  в  теоерц  вв» 
торъ  является  р^швтелы1Ы11ъ  посл^дователемъ  теор1в  родового 
быта,  вачалаиъ  котораго  онъ  подчвняетъ  всю  русскую  «взвв 
до*всторняескаго  времени,  в  отчаств  даже  всторвческаго.  'Док* 
трнва  родового  быта  проведена  н  применена  авторонъ  къ  рус- 
ской жвзнв  съ  строгою  посл^довательностыо,  онъ  даже  ^ун1хв 
првбаввть  къ  ней  отъ  себя  любопытный  наблюдешя  о  а8ачев1вм 
хЬйств1н  «братняго  начала»  въ  роди.  • .  ТЬмъ  ве  меви  м  возво- 
лаю  себ-Ь  думать,  что  теор1я  родового  быта  г•3аб^лвнв  неес1ъ 
вепосредственвый  плодъ  самостоятельныхъ  наблюдея1Й  ваяв 
жизнью  вообще  в  русской  народностью  въ  особенности,  в  прв- 
вята  в  усвоена  вмъ  готовою  в  прнмЬняется  къ  объяснешю  дав- 
выхъ  русской  бытовой  встар18  въ  такой  всключвтелыюй,  строгой 
ФормЬ,  какую  едва  лв  одобрять  и  сами  последователи  сего  учешя. 
Нельзя  отрицать  въ  древнемъ  русскомъ  бытк  придгтств1Я  й  дкй- 
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ствЬ|  родового  вачаш:  оно  есть  ■  трсбуеть  внвиатедьоаго  об^ 
яспев1я;  во  расарострапять  его  на  всю  жвзнь,  счвтать  родово! 
быть  такою  абсодютвою,  общею  «ормою  жвзвв,  воторая  когда-то 
господствовада  повсюду  в  едя110властио,опред1ляя  всЬ  усдов1я  1 
порядка  быта — вЪтъ  рйшвтедьво  нвкаквхъ  освовая!!,  ве  говоря. 
уже  о  данйыхг.  Это  —  чвстая  фвкшя  в  првто11Ъ|  какъ  ооказы- 
В1^югь  совревенныя  взсдЬдоваи1Я  древиЪвшей  бытовой  встор1В 
человечества— вовсе  ие  веобходвмая.  Теор!я  «чвстаго»  родового 
быга  возввкда  вг  русской  всторвческой  наук!  въто  время,  когда 
сравивтсдьвое  языкоз11ан1е  тодько  что  пробовадо  свов  свды  вадъ 
возсоада1|1е1гь  древнЪВшаго  быта  пдемеиъ  в  усгавовкой  вхъ  ге* 
ноадопв;  тогда  сстестве.11но  бы^о  с^ова  д  Ьтопвсв  о  древв^йшемъ 
быгЬ  руссквхъ  пдемеиъ  понямать  въпрямомъ,  буквадыюмъ  смы« 
огЬ|  выводвть  отсюда  водное  господство  родового  быта,  отчуж- 
дспность  в  разрознениость  родовъ,  —  объясвять  этвмъ  брачвую 
умычку  в  т.д.;  тогда  можно  быдо  не  замечать,  что  првввмая  все 
ато  за  встану,  доджно  будетъ  суи1ествован1е  в  возрастъ  еда- 
вянсквхъ  пдсмснъ  счвтать  двумя-тремя  сотнямв  дЬтъ.  Теперь — 
п1ть  сомненЫ  —  эта  увлекатедысая  тсор|я  (объяснившая,  впро- 
чемъ,  очень  многое  частное  въвстор1В  Русв) — требуетъ  новаго 
пересмотра,  в  перестройка  должна  быть  взманена  согласно  съ 
успЪхамв  дингввсгвкя,  археолопв  в  этнолопв.   Нельзя  сомве* 
ваться,  что  пря  зтомъ  во  многомь  взмЬнятся  в  тЬ  ВСТ0р8ЧССК1е 
взгляды  в  объяснсн1я,  которые  прямо  вытекала  взъ  прежней 
тсор1В  родового  быта.  Заметвмъ  зд%сь,  что  во  второмъ  томи 
«Истор1в  русской  жвлнв»  г.  ЗабЪлвнъ  значительно  отходвтъ 
отъ  теор1В  родового  быта,  которую  онъ  пытися  првложвть  въ 
том!  первомъ.  Но  этого  я  коснусь  дал1е,  прв  разбор!  отаося- 
щсйся  сюда  часта  «Исгор1В9... 

Мвоодогвческв-бытовыя  объяснешя,  какЫ  даеть  авторъ 
|кТроянув  Слова  о  Полку  Игореве,  будто  бы  выражающему  ивдею 
трехъ-братняго  рода»  в  стоящему  въ  связя  съ  «нссомневнымв 
ваа1«днвкамв  тЬхъ  же  миовческвхъ  созерцдн1Й»  тремя  братьямя 
СК10СКВМВ,  к1свсквмв  в  варяжсквмв  —  едвалв  могутъ  быть  прв* 
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ты:  ю  шпосптъ  прочваго  осаовш1||;  ю 
«трехъ  фрпьевъ»  п  обдаеп  вародваго  оо9ттесшге 
епа  аеторомъ  указаю  вЪрно  ■  подтверщмтся  вародмй 
кой.  Мысль  автора,  «по  былввы!  квязь  Впипшвръ  есть 
ческИ  образъ  сюлваго  города,— есть  вредро10жев!е, 
вое  ва  ч^ггахъ  ввЪввяго  оовпадев1я.  Првтомъ  же  оФы1евев1в 
безд11ств1я,  бе8СВ1{я  в  трусоств  бьиввваго  В1адв11вра(578— 9) 
етовтъ  въ  рЪшвтедьвомъ  протвворМв  еъ  тЬмъ,  тгб  авторъ  мн 
обще  говорвтъ  о  добро!  Д'Ьятедьвосп  города  в  ввязв. 

Эпшоюгвческаго  сопоставлев1я  сдовъ:  вмям  еъвоаъ,Л1я^ 
сьвмевемъ  Хушт  вдв  Хоожм,  (кидре  со  сдовонъ  бМ— ввчего, 
вовечво,  ве  врвбавдяютъ  въ  достоввстванъ  труда. 

ПрвдОжев1я,  кроагЬ  вышеухааавво!  статьв  о  «Сквесквжъ  шо> 
лиагь»,  содержать  въ  себ1  выдержкв  в»  КосмограФ1в  «Мер- 
ватора»  о  Рупв  в  Поморье  в  сборввкъ  сдавявсквхъ  в  в1жек- 
ввхъ  1г1ствыхъ  виевъ,  «взвлечеввы!  взъ  одво!  старо!  варш. 
Овонаствковъ,  выбраввы!  взъ  поморсквхъ,  мекдевбургскжжъ 
в  бравдевбургсввхъ  грамотъ  в  взъ  вввгв  Фвдвцвва  Л*егп(опев 
й.  Магк  ВгаойепЬагв»  бьмъ  бы,  ковечво,  бод1е  волеэеаъ  в  хе* 
датедевъ. 

'      П. 

Переходя  въ  раэскотрЬвЬо  еторою  тома  труда  г.  Заб*Ь- 
двва,  веводьво  чувствуешь  вакую-то  оере1г1ву  ■еторвчесво! 
ттмосФеры:  чЪмъ  бод^е  отодввгаюгся  въ  гдубь  темвыя  сукЛы 
темвыхъ  вародцевъ,  вребывавшвхъ  вогда-то  ва  Русско!  аешк, 
ч&гь  нев1б  встречается  вадобаосгь  въ  гуввахъ,  ровсодавагц 
бастарвахъ  в  т.  д.,  т1мъ  увелчвваютея  в  растутъ  достоввства 
вз1ожбв1я  автора;  чемъ  мен^е  вредставдяегся  вадобвоеть  въш>р- 
мавво-варяжскоиъ  вопросЬ  в  такъ  вазыв.  «вЪ|ецпхъ  тео- 
Р1яхъ»  вровсхождев1я  Русв,  тЬвъ  своко!|г&е,  а  вогому  в  оснот- 
рвтедьв1в  ставоввтся  взсд«довав{е  автора.  Местап  еще 
появляются  «посхЬдв{я  тучв  разс&явво!  бурв»;  во  только  ш^^ 
етамв.., 
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Первая  %лма  второго  тома  посвящсиа  взло«е81ю  «заселев1я 
Русской  стрдвы  славянамв».  Авторъ  вдеть  отъ  твердой  точкВ| 
отъ  ввамеивтаго  Фот1евскаго  упомввав1Я  о  вародЪ  РбсЬ,  въ  ко- 
торомъ  свраьедлвво  ввдвтъ  русско*славявское  п1евЯ|  а  ве  вор« 
ыапскую  дружвиу...  На  вооросъ  о  томъ,  чтб  бьио  до  этого  ~» 
отв1чаютЪ|  по  его  11а{;|цЮ|  предангя^  ваходя1Ц1яся  въ  дЪтоввсв. 
Спору  1гЬтЪ|  что  С1в  «11редав1я»  вм^ю^ь  ве  малую  этвографвче- 
скую  важность;  но  едва  дв  овв  доджиы  быть  првнвмаемы  безь 
крптвчсскаго  разбора:  врсдаапе  прсдап1Ю  рознь,  в  я  сом1гЬваюсц 
чтобы,  по  разборе  дЪа,  въ  чвсл1;  народныхъ  предан1Й  всторв- 
чсскаго  содсржан1Я  могля  быть  удержаны  разсказы»  что  хрв- 
спанство  «бьио  пропов-Ьдывасмо  сзавянскому  языку  еще  са* 
мвмв  аностозамв»!  что  «россы  прозваднсь  свонмъ  вмеаемъ  отъ 
1г1;косго  храбраго  Росса|  иосз!  того,  какъ  вмъ  удазось  сваствсь 
отъ  вга  парода,  овзад1вшаго  вмв  в  «ушетавшаго  вхъ»...  По* 
ехиднее— весом1г1;пно  пссвдовсторвчесьчй  вымысел  ввзавт1йца, 
а  пропов1дь  Андрея — иесомн^нно  «странствующая  повесть», 
тозько  пр1обр1;вшая  м1стный  возорвтъ.  Можно  сомкЬваться 
также,  что  разсказъ  о  разссзен1в  сзавянсквхъ  пзсмевъ  съ  Дунав 
дозженъ  быть  понвмаемъ  въ  смысз^  общс*сзавянскаго,  а  ве 
частнаго  прсдап1я:  псрссезвться  отсюда  могло  какое-ввбудь 
племя,  влв  н-Ьсколько  медквхъ  плсменъ,  во  чтобы  отсюда  пошлв 
вс^  славяне,  это  — *  но  только  вев1роятно,  но  даже  всмыслвмо. 
Переходя  къ  разсмотр1н1ю  древноств  сзавянсквхъ  посслев1й  ва 
русской  землЪ  (съ  цЪью  узнать  старую  встор1ю  иоето  города), 
г.  ЗабЪлвнъ  прежде  прочаго  останавлввается  ва  «всторвче* 
сквхъ  результатахъ  Сравивтельваго  Языкознан1я»  во  отошев1ю 
къ  первобыгнымъ  арЮодмъ  в  славннамъ.  Онъ  руководствуется 
эд1хь  почта  всключвтелыю  «Кратквмъ  Очеркомъ»  Шлейхера 
м  сочвнеи{емъ  Воцеля:  «Ргау^к  хеше  безкб»...  Какъ  вв  жвво 
представленъ  сей  бЬглый  очсркъ,— онъ  все  же  педостаточевъ  в 
вуждается  въ  поправвахъ  в  понолпсн{яхъ.  На  это  въ  ваукЬ  су* 
ществуютъ  уже  в  достаточныя  средства*  Вбзражеа1я  автора 
Шлейхеру  ва  счетъ  чужеземноств  словъ:  ш1лмязь^хл»%б1^стькм^ 
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««или»  (стр.  17—19)  сошконъ  веопред11шм  в  вв  уФЦцпъ 
вввого  въ  еивввсвомг  вхъ  провсхождбн1в.  Мяйн1еу  «по  рвэее?» 
^еа^в  врИцевь  «вЪроятво  провсходио  еще  вь  тЬ  времйш^  вогд» 
Аримхов!  Каеоиехов!  Азовевое  в  Черное  море  оостввшл  оцво 
^№Д1зеIшое  море  между  Б|фопою  в  А8{е1»  (ар.  10),  ве  вккегъ 
ровво  ввкаквп  освовввИ.  Я  ве  упомянул  бы»  ворочемъ,  еФъ 
вго1  чветноств,  еедв  бы  онв  въ  поех1днее  времв  не  дма  ооводь 
въ  одвой  Фватаетвчеевой  попыпгЬ  опред*!!*»  «м1сто  оервовв^ 
чвдьвдго  обособаеи1я  славявскаго  племенв  в  наоравлен{е  его  дп* 
жеп{й  по  отпошеи1Ю  къ  Черному  морю»*)— ^попытки,  будто  бы 
«освованной  вв  дашшиъ  ФВ^одог^в»|  ва  саиоиъ  хе  дЪлЬ  р1ш8- 
тельво  не  вмЬющей  съ  посхЦнпив  ничего  общаго...  Съ  бо1ь* 
шою  вЬроятностыо  первоначаАьныиъ  обпмвщемъ  обоеобвв* 
швхся  сшвянъ  авторъ  счвтаетъ  н^етность  Южной  Русв  в  вре- 
внущественно  днЪнровскаго  бассейна.  Есть  данныв,  говорящщ 
прямо  въ  пользу  сей  мысл.  Одно,  между  прочвмъ,  очевь  лвн 
бопытноо!  <1ьмо  указано  въ  поогЬднее  время  проФ.  Гвттаяой, 
вмевио  постоянство  во  всЬхъ  сяавянсквхъ  вар^ч^яxъ  выражсв1я 
«черна-земля»,  указывающее!  что  оно  првнаддежало  елаввваяъ 
еще  въ  эпоху  вхъ  нераздельности  в  образовалось  въ  «полоск 
чернозема»,  т.  е*  въ  Южной  Русв  (см.  «Вгиа  ]ахукв  2еакёЬо» 
р.  28 — 27).  Кром1&  помви'бсяоВ — оемовмою  тштю  первовв* 
чальныхъ  славянъ  авторъ  счвтаетъ  в  (!а.%тгйекую...  Пращдц  вв 
балтШскомъ  поморье  аавяне  являнггся  со  временъ  везаоамп^ 
выхъ;  но  утверждать,  что  древность  вхъ  балт!йскаго  м^стопре-. 
бы8ан1я  равняется  древности  мЪстопребыванЕЯ  повпйскаго — 
запрещаютъ  мноНя  обстоятельства,  которыхъ  викавъ .  вельзв 
устранить  вронвческвми  отзывами  о  «притязатяхъ  нкмещЕой 
учености»  (сгр.  27)...  Не  подлежитъ  сомн1н{ю,  «по  р1шев1е 
ШаФдршкд^  Шельцв  в  др.  насчетъ  относительно  поадвяго  зв- 
НЯТ1Я  славянами  балтМскихъ  земель — нуждается  во  мвогвхъ 
поправкахъ,  ограннчеи1яхъ  в  вообще  въ  пересмотре,  во  вельам 

I)  Р*чь  А.  Нехрмо»«.  Каа,  1879. 
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ео1181ватье1  в  въ  томЪ|  «по  в^IIецкм  8аеемв1€  €вроое1сввго 

С%в€рв9  Дв8{В|  Скапдввввскаго  полуострова  ■  даже  Лвтвы—» 

сдуявлосьрво^е  првшесгв1в  славявъ  вь  бадт11е1с1я  зешв*  Древ* 

вйш1в  юпЬсЛя  о  торгоа^I^  внтарсмъ—- по  своей  веопред'Цев- 

воетв  — ввчего  ве  дають  для  утверждевЫ*  глубокой  древвоств 

сдавявг  иа  бадтИсвомъ  поворь!,  кровА  одвого  вмевв  веветовЬ| 

ямевв  ие  сшвянскаго  в  ве  всегда  обозвачавшаго  славявъ.  Да  в 

ве  страпио-лв:  славяие  съ  всзапамятвыхъ  времевъ  ведутъ  тор* 

говлю  явтарсмг,  а  между  тЬыг  ве  ввгЬютъ  даже  собствевваго 

терввпа  сему  предмету,  вбо  всЪ  взв1;стиия  вавмеиовавЫ  явтаря 

прввадлежатъ  влв  грекамъ  (^Хсхтр&;),  влв  в^м|^амг  (81ае8иШ| 

|{1а8|  БегпЕ1е1п  Ьгеппа^еш),  влв  Лвтв^  ()сп1ага8),  влв  вародамъ 

востока,  во  пе  аавяиамъ,  которые  пользовалась  цазвав1емъ  лв- 

товсквмъ...  Вообще,  д1ло  съ  «славянсквмъ  явтаремъ»  ааслужв* 

вале  бы  такого  тщательваго  пересмотра,  каковъ  сдЪлавъ  быль 

МюллевгоФонъ  отпосвтельпо  «янтаря  и^мецкаго»');  а  до  той 

поры  для  наукв  выгоди^е  будетъ  повоздержатьсв  отъ  рЬшв- 

тельвыхъ  заклки1С1пВ  отъ  явтаря  къ  «славянской  древиоств». 

«Глубокая  древность  славянсквхъ  поселен|В  ва  БалпВскомъ 
сморЬ,  по  словамъ  автора  (стр.  83),  больше  всегоможетъ  под- 
«тверждатъся  скапдвнавсквмв  сагамв,  которыя  много  разсказы- 
«вакугь  о  вапахъ  в  вснедахъ,  ввльцдхъ — велетахъ,  о  странЬ 
«вавагаймъ...  Ваосл1дств1В  героямв  скандвнавсквхъ  в  в^мец- 
«квхъ  преданвВ  становятся  гунны  съ  нхъ  царемъ  АттвлоЙ.  По 
свсЬмъ  ввдвмостямъ — ВТО  была  только  перемЪна  звука  въ  вменв 
«тЬхъ  же  вавовъ— вендовъ,  ибо  Гуналаадъ — земля  гувновъ 
«оом1щается  точно  также  па  востокЬ  Балтвкв,  гд1  ваходвлось 
«царство  Аттвлы,  содержавшее  въ  сс&Ь  1 3  свльныхъ  королевсгвъ. 
«Все  првнадлежало  ему  огь  моря  до  моря»,  какъ  говорятъ  сагв, 
«подтверждая  вз8^ст^е  Пряска,  что  Аттвла  бралъ  дань  съ  остро- 
«вовъ  океана,  т.  е.  Балтв&скаго  моря.  Славянство  гувновъ  нв* 


1)  МйПевЪоГ:  Оеа1мЬ«  ЛИсИЬишквИф,  В.  1870,  р.  211  ц. 
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«Н^ъ  т  нюкеп  бып  дучше  поисперщдем,  йкъ  1 
«сйверныш  агаага»  (ар.  88). 

ЗхЬсь  цЬшй  рядъ  веточно  вередавяыхъ  ктор! 
1ЫП  в  вевЪраыхъ  оггсюда  8акшчбв11.«С1авшютво»виок»ос№ 
«спя  гяойтеэа  Оуровецкаго  в  ШвФарвва,  освоваавая  едв*» 
ствевво  ва  ецгчайвоп  созвуч1в  иовъ  Уап1г  в  УЫп  Нвкюв 
Я.  Грвяма  (ОМ.  199)|  что  образы  вавовъ  въ  ЭддЪ  слотмп 
.ярко  опгЬчеви  мвеодогвчееквмъ  характеронъ!  чтобы  довусжа» 
всторвчесхое  объясяби1б — до1жво  остаться  во  все1  своей  свжй. 
Сввд1тедмтва  сваидввавсквхъ  сагъ  о  вввдахъ»  вв^ш«аxь— вею- 
тааъ  ве  могуть  служвть  сввд'Ьтеаьствамв  пубовой  древаоеп 
славявъ  ва  бал^йскомъ  во11орь1|  потому  что  отвосятся  в  ужазы- 
вають  ва  очевь  позднее  времЯ|  на  Х-^ХП  столМя,  вочп  вв* 
вогда— ва  время  бол1с  раннее,  Въ  ложной  поставовк&  явзяетев 
роль  Аттвлы  в  гувновъ  въ  скандвнавсквхъ  в  вймешшп  врень 
в1яхъ:  по  мысля  автора — эта  «геров»  8ам^ввлв  собою  вреж- 
ввхъ  вавовъ— вендовЪ|  слегка  вэм^пввшвсь  въ  вмевв...  Дп 
такого  утверждевЫ  столь  же  мало  основан1Яу  сколько  в  дла  самой 
зтвмолопв  автора. 

Ваны  ве  стоять  нв  въ  какой  связв  съ  гуянамв.  Нлмецжлм  ш 
екондинаеапя  предангя  ве  только  ве  указывакугь  ва  слававсжве 
гувновъ  вообще  в  балт!Вское  вхъ  славявство  въ  частяоспц  во 
во  мвогвхъ  статьяхъ  сввд'Ьтельствуютъ  прямо  протввъ  такого 
взгляда,  потому  что  съ  одной  стороны  прнкрЬиякпъ  родъ 
Аттвлы  в  его  царство  къ  Нвдерландамъ  в  Фрвз1в,  съ  Другой 
распространяютъ  вхъ  в  ва  друпя  страны,  првдунайск1я  в  даам 
втал11ск1я*).  Это  геогрзФЫ  в  этнолопя — мвевческ1Я|  рождев* 
выя  в  выросш1я  подъ  вл1ян{емъ  преданМ  о  грозномъ  Аттйлк  м 
его  царспИЬ.  Понатво,  что  вменамв  «Напа1апй»,  «СЬвп1вагй» 
могла  обозначаться  в  страиЫ|  заселенныя  славявамВ|  в.руссвШ 


I)  М1СТА  ■«%  гЬмецкагъ  ■  с^вершык'Ь  мточшжковъ  о  ИшлЛт^т  еэ- 
брмы  гь  еочш«еж1|  Лотерее**:  •ТТвЪег  Ш  |«0|г«рЫ1сЬ«  Х«ва1а1аа^з11|» 
В««оЬй«г  1м  КоЫеи»  въ  ЬаМв*|  гсИмЬИ!!  №  ЕгЛовй»!  В4  ТО!  ««р.  В1  ч. 
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К1евъ  в  вев  Русь;  «двоЛ  1Ы  -*  вакъ  объвснялъ  схмисгь  въ 
Адаму  (I У|  II)  —  щеЛеш  Напвогаш  рНшо  (оИ»...  во  пользоватьса 
такввг  вавмсиовав1емг  Д1Я  утверждетя  славянства  гупповъ—  ^ 
будеп  бодипою  всторвчесхою  ошабвою,  вбо  тогда  съ  одвваввмъ 
правомъ  можио  бьио  бы  паор.  утвсрждатЬ|  что  руссше  сдавяае— * 
проыехажденгл  грснесжаю,  вбо  въ  сЬвервыхъ  всточнвкахъ  в  у' 
Адама  Бременскаго  Русь  вногдд  внепуется  ГрещеВ...  Вообще 
хч>воря,  я  яе  ввжу|  ч1лъ  разъясвяетъ  бал13сво-сдавяяскую  в 
въ  часгиоств  русскую  всторт  это  прввдсчсв1е  въ  родству 
х^унвовъ:  вевзв1ствое  в  темиое  объясвяется  еще  нев1е  взвоет- 
пывъ  в  тсвнишвмъ, — в  въ  вывод^,  коиечво,  получается  вскус- 
ствевиая  гвиотеза,  столь  же  теш1аЯ|  зап}*таивая  в  вевуаввая... 

Дрсвв1&ш1е  пз*тв  всндсквхъ  кологастовъ  по  русско!  страв^у  ^ 
|10селеи1е  русв  па  111||аи1; — опред-Ьляются  авторомъ  на  осво- 
ван1В  взв{стпыхъ  всторвческвхъ  даниыхъ  в  сввд1тельствъ:  овъ 
только  даотъ  виъ  впое  паправлсн1е,  сообразное  съ  своввв  повя- 
т1яМ|  такъ  сказ,  впаче  пряспособлвваегь  вхъ. 

Для  }твсрждеи1я  мн1и1я,  что  область  ввжняго  Немана  была 
заселена  славянамв,  можно  требовать  болЪе  твердыхъ  доваза-. 
тельствъ,  ч1мъ  одни  голыя  указаи1я  па  топограФВчесвЫ  вавме- 
вован1я  отъ  корня  рус;  равнымъ  образомъ  —  позволвтельво  счв- 
тать  «в1рное»  (по  автору)  толковаше  вменв«  пруееопш^  шПрус^ 
С1М»— этвмолопей  «яо/>усеот»,  шПорусьяш — ве  только  вев^р- 
вымъ,  но  в  совс^мъ  ложнымъ:  выпадеи1е  звука  о  шло  бы  про*  ' 
тввъ  стремлен{я  языка  къ  облегчен1ю  выговора,  а  навмевовав1е 
со  звуке  мъ  о  не  встрЪчастся  нв  въ  одвой  докумевгальво  васвв- 
дйтельствованно!  ФормЪ  сего  слова ;  везд^  стовгь  Ргпхх!,  Рп1г1а| 
Рги8$1а,  Рга131,  Ргииа,  Ргис!,  пруссы,  ПруссЫ  в  т.  д.  (Навме* 
вовав1|9  Воп1831а— сюда  ве  вдеть:  оно  ве  вародвое,  а  кввжво- 
ученое)*Яоросм— Форма  правиьная,  во  порусы  — въ  смыслЪ  * 
влсменномъ— неслыханная  в  ие  возможная^). 


В«аео11Ш|  Оег  Квшсм  Ргсвим*,  В.  1856,  с  1—1$. 


I.  ив^  1ННА«  веюгш  ггажо!  шш  сы  дкп*  тмв^    487 


ч  Колоатц!!  битИепмв  оамванв  Новгородашга 
пт  предепшяется  11ред1Ю1ожба1е1гь  весы»  в11к»пы1гцш1а 
«дм  л  мовшо  утверщатьуттотатагь  в7те1гьвров801В1оЫ1|цм 
8аеедев1е  врм:  вромышлевво-торговое  ввсе1ев{е  вио  съ  вввадц 
еъ  нор8|  а  св1ьевоб|  вемледФльчасвоа— съ  вшц  во  тверяой 
вешй. 

НовД  в  во  мвогвгь  отвошбВ1Вхъ  авелуввваеп  ввпош  В1н 
выткв  г.  Заб'Ьлвва  оврея:1лть  нтп,  во  которьшг  вио  славав- 
свое  разеелев1б  огь  Н^вава  до.Б'Ьлоозера.  Указав1е  гкепыхь 
ввевъ  елавявсваго  вровсхождев1в9  дда  враввш1ыхъ  всаорив 
сквхъ  выводовъ,  вовечно,  ввгЬюгь  вужду  еще  вь  хровомь 
гвчесвомъ  распред'Ь|ея{в,  такъ  вакъ  овв  вредетавлвюгц  так» 
сказатц  сувву  нвоговЬковаго  дввжен1в  сдавявсквхъ  вомкаеговь; 
во  во  всввомъ  с^^^ча^  вопытка  заедужвваеть  добраго  врвзввв1Ву 
в  ц^  ев  весоввЪшо  воэросгеть,  еелв  авторъ — хотв  вооех1дг 
:ств1в— вавесетъ  ва  геограФвчесвую  карту  тЬ  вЬхв,  которив 
овъ  воставвлъ  в  отв1твп  теперь  лп1ь  ва  ввсьвеввовъ  лвстк 

Завлючвтелвыя  соображенЫ  автора  о  провыпиевво-торпн 
вовъ  характерЪ  д^яте^ьноств  руссваго  сЬвера  (ст.  63 — 79)  вь 
высоко!  степевв  замгкчательви  в  ввтересвы,  двже  в  вошвм 
своего  отпошевЫ  въ  варвго-иавввскввъ  гввотезавъ  автора. 
Освоввав  мысль  указывалась  въ  русской  всторпесво!  ввув!, 
во  сколько  вааемъ — яв^д^  еь  такою  ясвоетью  ваюаювш  в 
вдравымъ  толкомъ»равумонЪ|  вакъ  у  г.  Заб'Ьлвва.  Потоадг  в 
вахожу  ве  взлвшвввъ  отм^твть  в  врввеетв  тЬ  ввъ  его  еообра* 
жевИ,  воторыв  оредставляютея  особевво  важаывв  влв  кЬтввш. 
Въ  д^ятельвоств  промысловой  обпщвы  схрываетсв,  во 
||вкв1ю  г.  Зав*Ьлвва|  ваша  вствавая  встор1в,  ваившввев 
очевь  равО|  вевзм1аво  вродолжавшаяся  в  въ  вослйдуюв^е  врешц 
во  вевщдвмо  «закрытая  веугомонаымъ,  во  для  стравы  бйктвев- 
вымъ  шумонъ  кияжесквхъ  мелквхъ  д^^лъ,  старательво  вэо<^« 
жаемыхъ  лйтопвсью  в  врвовмаемыхъ  вамв  ва  голосъ  сами 
всевародвой  жвзнв». 

Велвквмъ  в  могущёствеввымъ  твповъ  вромысловаго  городга 
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»ъ  течев1б  всей  вашей  древней  встор1в  является  Новгородъ. 
Оиъ  аю  быдъ  в  зародышемъ  вашей  всторвческой  жвзяв.  Мы 
думасмъ,  чтО|  шшЬстЪ  съ  т1|гь,  онъ  бьиъ  полоыкъ  выразвтедемъ 
т1хъ  жвзвеиоыгь  бытовыхъ  вачахЬ|  которыя  съ  течеа1е11Ъ  в&- 
ковъ  постеаепво  варосталв  я  развввадвсь  отъ  В11яи1я  вроходвв- 
швхъ  чсрезъ  вашу  равввиу  торговыхъ  связей.  Овъ  быхъ  сдав- 
вымъ  дЪтвщемъ  нсзиаеиой,  но  очень  старой  встор1Н|  прожятой 
русскою  страною  бсзъ  всякаго  такъ  вазываемаго  всторнческаго 
шума. 

Исходвую  точку  торговой  в  ороиыоиенвой  дйятедьяостя 
русскаго  с1вера  авторъ  ваходвтъ  ве  на  новгородской  почвй  в 
не  у  ворианновЪ|  а  на  южнокъ  побсрежьв  Бадт1йскаго  моря,  у 
вендскнхъ  сдавлнъ,  которые  првнес1я  къ  вамъ  в  начада  граж« 
дянственвоств  совершенно  ввыя,  чЪмъ  нрвносвдв  обыкновенво 
ворманны. 

«Истор1в  Новгорода  воказываегь,что  атотъ  проиышденвый 
нравЪ|  эта  необыкновенная  предпр1В11чявость  в  горячая  бойкая 
подввжность  едва  дн  моглв  вародвться  в  восввтаты»  внутрв 
страны,  выйтв,  такъ  сказать,  взъ  собственныхъ  домашнвхъ 
псдевокъ». 

«иды1енск1й  сдов1нвпъ  постоянно  д)*иаетъ  о  моряхъ  в,  жввя 
вбдвзв  Бадт1Йскаго  моря,  хорошо  знаетъ  дорогу  в  въ  Червое, 
такъ  что  ув^ков^чв^гь  свовмв  ввенаыв  даже  Дн-ЬоровскЕВ  пороги, 
по  которымъ  сд1доватсльно  плавадъ,  какъ  по  давнвшнсму  прото- 
ренному нутв.  Онъ  больше  всего  д}'маеть  о  Царс-Град'к,  о  все- 
М1риой  стодвц^  тогдашпяго  времена;  во  ве  меньше  думаетъ  в  о 
хоэарахъ,  гдЪ  арабы  сохраняюгь  его  вмя  въ  назвашв  гдаввой 
сдавянской  р1кв  (Волга,  а  также  в  Дона),  въ  назвашв  даже 
черноморской  страны  славянскою,  при  чсмъ  в  воджск1е  болгары 
в  самые  хозары  являются  какъ  бы  на  половину  славянами.  Такъ 
широко  распространялось  славянское  имя  в  по  Касо1йскому 
морю.  Вообще  должно  сказать,  что  морская  предпршмчивость 
славяьъ  уже  въ  IX  в.  обнвмаегь  такой  кругъ  торговаго  про- 
мысла, который  и  иъ  посл^дующ^я  столМя  не  былъ  обшврвЬе, 
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I  §ат1|1ъ  вое1мешю  дше  соцмицис!.  Яешн  «по  по  добро  вши 
шиппо  тюгш  шШшш  11рекве1|  везваено!  ктори!.  Воаношю 
л,  чтобы  91т  обошрвая  мореходпя  11редпр1вкч1мсп  аароон 
иск  етчаш  ташсо  п  пред'Ьпхъ  Ильмевя  оаерв  в  опум  п^е- 
пиа  ва  <Ьгаава1ш1я,  а  вотомъ  в  ва  да1ех1Я  мора,  расвростравва- 
швсь  В1гкетЬ  съ  тЬгь  в  во  все!  раавввк.  Нап  ваа»1са^  чю 
атоть  морсвой  вравъ  вдшевсквп  сжавввъ,  воторып  оэвааа* 
■овавы  всЬ  вачалмыв  вредор{ят1я  руссво!  аемл,  аародвася  ва- 
.  вреагЬвво  гд^-лбо  тоже  ва  норсвовъ  |бере17,  вл  во  вра1ве1 
||^р^  восввтыва^ся  в  всегда  руководвдся  самымв  Ддиввмв  в 
воетояваымв  связвмв  сь  норемъ.  Болшое  оаеро  вл  бошвав 
р^ва  ввутрв  раавввы,  вавовы  был  Илы1евь  дл  Новгорода  в 
ДвЪпръ  Д1Я  Шева,  еслв  в  разввааюп  въ  л>дяп  взв&еп]гш 
отвагу  в  вредпр1в11чваость,  то  все^такв  ОЕраввчввавпъ  врутъ 
ато1  вредор1В11чввоств  вред'Ьдамв  своей  етрааы.  Все|  чтб  ш>п 
вырезать  Юевъ  въ  своемъ  водожев1В,  это— 'Топво  служпа 
вроводввковъ  въ  морю,  чтб  овъ  в  всаолвп  еъ  велвою  лоЛ^ 
дестью.  Но  морская  жвэнь  въ  ея  воломъ  существй  ве  был  ецу 
свойствевва,  ве  могл  въ  вемъ  разввть  шрактеръ  вслгаваго 
воморяввва.  То  же  до1жво  сказать  в  о  Новгород'^. 

«Поэтому  весьма  трудно  повбрать,  чтобы  русская  морская 
отвага  первыхъ  вЬковъ  вародвлась  в  разввлсь  вэъ  собствен* 
выхЪу  такъ  сказать,  матервковъ  начать  жвзвв.  Поэтому  очевъ 
естесгвенаымъ  кажется,  что  первымв  водвтелямв  русской  жвэнн 
был  вменно  нориавны,  какъ  говорять,  едваственвые  моряа  м 
всемъ  св*тЬ  в  во  всей  средпев^ковой  встор1В...  Но  ветор1я  ва 
ряду  съ  ворманваив,  очень  помввтъ  другое  влемв,  п  въ  чеп 
вмъ  ве  ус1упавшее,  в  даже  превосходввшее  вхъ  вс^мв  вачо- 
«таамв  ве  раэбойвой,  во  промыпмеввой,  торговой  в  аемледйл- 
ческой  жвзвв. 

«Какъ  ва  аапад^Ь  был  важны  вормаввы,  въ  той  же  стооеп 
велкв  6ЫЛ.Д1Я  востока  — варягв-слвяве,  обвтатол  вшват^ 
оамйскаго  побережы1. 

«И  тамъ  в  8д1сь  люм  море,  огважвые  мореходы, 
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повыв  вачвлд  жвзив.  По  толло  въ  втовъ  обстовтиьствй  в  овв- 
аыввегсв  ввдвмое  сходство  всторвчесввхъ  отношев!!.  ЗатЬмъ, 
во  шЛхъ  подробаостяхъ  аЬлш  вдеть  полгишее  раздп1е.  Таиъ —  ' 
атв  норякв  завоевываюгь  землю,  д^дятъ  ее  оо  Феодаллому  по- 
рядку|  ввосять  са11одержав1е,  двчоое  госаодство  в  кореввое  раз- 
лвч1е  между  завоеватедемъ  в  завоевапнымъ,  образують  два  раз- 
ряда людей — господь  в  рабовь,  совсЬмь  отдЪяють  себя  оть 
городскаго  общества,  в  ва  зтвхь  осповахь  развввають  далм^В- 
шую  всторю,  которая  даже  в  вь  вовыхь  явлев1яхь  осязательно  . 
расхрываеть  свов  иачальиые  корив. 

«Наша  руссюе  варягв,  какь  славя|1е,  ваоборогь,  вовсе  ве 
првпосять  кь  «амь  зтвхъ  благь  нормаискаго  завоеван{я.  Овв 
являются  кь  иамь  сь  свовмь  аавяисквмь  добромъ  в  благомь. 
Какь  отважные  морякВ|  онв  првносять  намь  промысловую  в 
торговую  подвпжность  в  предпр1вмчввостц  стремлен1е  пронвк*  . 
муть  сь  торгомь  во  всЬ  края  нашсВ  равнвны.  Это  добро  глав* 
вымь  образомь  в  аужвть  основан1емь  для  врвстройвв  русской 
вародноств  в  русской  встор1в.  ЗатЬмь,  онв  првносять  однород- 
ный правь  в  обычай,  однородный  языкь,  однородвый  порядокь 
всей  жвзнв;  ввкакого  Д'Ьлен1я  земля,  нвкакого  разд1лен1я  ва  гос- 
подь в  рабовь,  пвкакой  обособленпоств  оть  городской  обоигны 
в  т.  д.  Лее  это,  какь  однородное  в  хотя  бы  во  характеру  м1сть 
в1«колько  разлвчное,слввается  вьодввь  общ1й  всторвчесюй  по- 
токь  в  првшельцы  совсЬмь  всчезаюгь  вь  вемь,  ве  оставляя 
ярквхъ  сл'Цовь  в  способствуя  толысо  быстротЬ  разввпя  перво- 
вачальной  русской  аавы  в  встор{в»  (стр.  63 — 78). 

Изь  всего  сказаннаго  мною  досел^  ясно,  что  ясторвческое 
достовпство  первой  иаеы  II  т.  сочввсн1Я  г.  Заб^лвва— - 
веравиом1рно:  тамь,  гд1  авторь  вм^е^ь  д1ло  сь  отдиеввою 
древностью,  опь  является  не  столы(о  взслЪдователемъ,  сколысо 
адвокатомъ  своей  теор1В,  подбврающвмь  все  то,  чтб,  по  его  мн1- 
В1Ю,  сввдЪтольствуеть  вь  пользу  ея,  прв  чемь  не  всегда  вм1еть 
вь  ввду  требован1я  всторвческой  в  лвнгввствческой  крвтвкв: 
есть  веправвльныя  обьяснен1Я  сввд^тельствь,есть  певозможныя 
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пшшюНв  (кро1г1  умшаваыхъ  выше:  мр-в*»  вровэммкпсв  «№ 
мукю-19  (84,  66)|  веешпрв  вв  шесоттсяяую  рвзввцу  в»  вву^ 
ввхъ;  евеш  атвмоюгвчесв!  отожествдаютев  оо  сюммоа»  (51), 
вмвы  а  венАшв,  Фятычамы^^ршамт^яФвнамш  (стр.  61). 
Въ  II7чвв^  тенвыхъ  вародовъ  в  см%шев1В  ввывовъ  ввторъ  вв- 
Д1М0  теряетса,  в  потову  в  вз1р«ев1е  его  вровзводвп  сяуяое, 
аатрудвяющее  впечатл%81е...;  во  вакъ  еворо  Ыл  взъ  цдретва 
тЬве!  в  нрава  выходвтъ  ва  бохЬе  твердую  дорогу,  ввп  шу 
тмыо  что  врвведеввыгь  ваш  его  еоэерцдвихъ,  тавъ  мы  ( 
встр1чаемся  съ  тою  ясвоетью  выел  в  вэдожев1в  в  съ 
всторпескввв  достоввствамв ,  воторив  руссвав  ваува  цвво 
в  досгойво  окЬавла  въ  автора  « Домашвяго  быта  руссввхъ  ив-  . 
ре1а  в  ввыхъ  многвхъ  8ам^чате1ьвыхъ  веторвчесввхъ  ваех1- 
доаавЦ... 

Оо  тмрой  %ла$ой  авторъ  выходт  въ  воюаагтедьвую  вето* 

р1ю:  овъ  раасматрвваетъ  «начало  руссхой  самобытвой  всюрвчо* 

свой  ЖВ8ВВ»:  воселев1е  Новгорода  в  его  товогра»1ю  (раэумитсв, 

сообразво  еь  теор1ей  сдавяно*варя«свой  воюввзащв  его),  гово- 

рвтъ  объ  устройств1  вовгородской  жвэвв  до  врвзвавЬ  вввэей  в 

отсюда  прямо  выходвтъ  въ  «В8гван1ю»  варяговъ  в  «првзввв1Ю1 

варяго-руссовъ.  По  его  мв^в1ю  «взгваввые  варягв«был— обог* 

рвты,  в  «орвзванвыеа — ругеацы — ведеты...  «Првзвав1е»  выте- 

вадо  В8Ъ  требовав1Й  суда  в  ряда  в  власп.  Передавав  свЪдЫя 

о  Т011Ъ|  вавъ  доляшы  быдв  втп  вачадьвыв  д1да  п^рваго  вре- 

мевв,  «дЬтоовсь  въ  дв1гЬ  Рюрвка  рвсуегъ  свов  повяпв  о  звачев!в 

Д1Я  земл  внязя,  о  его  вравать  владеть  вемдею,  о  №0  обязав- 

востяхъ  воевать,  городкв  рубвть,  сажать  въ  ввхъ  свовхъ  вухей, 

раздавать  волоств  вужамъ...»  Съ  Асвольдомъ  в  Двронъ  авгорь 

вереходщъ  ва  югъ,  въ  Шевъ,  увазываетъ  ш  важное  звачевк 

.   1г1ствосп1  для  всторвчесвой  вгазнв.  Русв,  особевво  въ  отвоюевк 

торговой  в  вромышдевной  д1ятедьаосп1,  вакъ  цев1ра  вхв  сбо^ 

ваго  1|1ста  вромысдовой  жвзнв  всего  сЬвера,  1|1ста,  «передвш- 

гавшаго  згу  жвзвь  в  прямо  ва  югь,  въ  греческШ  Царьградъ  в 

ва  юго-востокъ  въ  древнему  Тававру-Воспору  в  въ  берегавъ 
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КасоЫ  вь  стршу  хозаръ...»  Съ  образовдв'венъ.  вл  «]Гс1етомъ» 
варяжской  дружввы  въ  К{евЬ,  посхЬдшй  обваруаквваеть  сзв- 
даткв  совс^IIъ  ввого  рвзввпя,  ч1|гь  бьио  прежде  вь  родовою 
■^в  вроммиовомъ  город1гЬ;  въ  немъ  появдяетсв  «то  завоева- 
тельное, воевио-дружвниое  начало,  которое  ваосх1дств1В  охва- 
твдо  всю  землю  в  покрыло  своею  славою  прежнхя,  только  союз-  * 
пыя  в  промысловыя  опюше1иа  землв,  как1я  развввалъ  еъ  дав- 
вяго  времеия  по  превмуществу  одвиъ  Новгородъ..л  Старишвва 
Новгородъ  пе  могъ  остаться  равиодушвымъ  къ  усвлен1ю  Шева 
н  савостоятельпому  опуавдсвю  его:  это  м1шало  свободцому  те- 
ЧСВ1Ю  всей  сЬвсрпо!  жвзив,  а  потому,  выражаясь  словамв  автора, 
овъ  «собравшв  варяговъ  в  восвпыя  дружвпы  подвластвыхъ  влж 
еоюзпыхъ  1Ч1родовъ  чудв,  славяпъ,  нерв,  вссв,  крвввче! — пере- 
селвлся  торжествспвымъ  походомъ  ва  южный  конецъ  большой 
дорога,  поблвже  къ  тому  велвкому  всем1рному  торжвщу,  въ  ко- 
торому в  быль  проложевъ  зтотъ  завЪтный  путь  «взъ  варягь  въ 
грекв».*. 

Знакомый  съ  д110мъ  зам^твтъ,  что  сей  отд'Ьлъ«Истор1В  рус- 
ской жвзвв»  пе  б1денъ  вовымъ  содержав1емъ,  конечно  не  въ  от- 
вошсп{в  матер|ала,  а  въ  объяснетя  его...  Мною  представлевъ 
лвшь  общ1й  сухой  скелетъ  его;  но  есть  у  автора  не  мало  частвыхъ 
мыслей— сообра;кеп{й,  который  на  мой  вэглядъ  очень  удачвы  в 
сосхавляютъ  «нрвращеи1е9  русской  всторвческой  наукв.  •  •  Онв 
зааужнвають  быть  указаны. 

Таково,  прежде  орочаго,  мн^н^е,  что  «К!евъ  ве  былъ  горо- 
домъ  какого-лвбо  одного  племена,  а  вародвлся  (я  сказалъ  бы: 
выросъ)  взъ  сборвща  всяь*вхъ  племенъ,  взъ  првлвва  вольвыхъ 
промышлсннвковъ  в  торговцевъ  отъ  всЪхъ  окрествыхъ  городовъ 
в  земель»...  Авторъ  нисколько  псреходвтъ  граннцу  всторвческой 
дистввтельпоств,  когда  говорвтъ,  что  таквмъ  Шевъ  былъ  «а 
снимаю  своею  зараждешя»;  во  мысль  его— совершенно  в(рва  въ 
отиошсн1В  эпоха  роста  в  расшвреа1я  города. 

Хотя,  в  трудно  согласвться  съ  тЬмъ  аллегорвческвмъ 
толкоыш1емъ,  какое  ддетъ  авторъ  предан1Ю  «о  перевозчвкЪ 
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ЮЬ  *)|  м  вьюпашвыя  ю  вопоцг  поводу  еообрвжеяк  о  су* 
дох1МВо1|р1чво1  в  морсво!  дкятвллоетвруссввгьваевюгцжвв- 
швхъ  во  Дакару —ввоп!  свраведпвы:  «вхъ  морсвве  пожояы» 
гомрвп  ваогь  авгорь,  вывывивсь  стъшъ  вомкеваеяъ  «кспо* 
етв,  вв  воторо!  овъ  аоиъ  в,  вовечво— торговым  евязямв  сыре* 
вамв,  рввво  вавъ  в  врацдебаьшв  отаошев1ямв  в  въ  гревавъв  ^ф^- 
тгьврвморсввмъ  сосЬдввнъ  вароданъ...;  во  всей  то1  встор1ВуТ«- 
цувшейея  божЬв  шеячв  л^тъ,  вормаввап  вовсе  ве  оспегев  вв- 
вавого  1г1ета.  Еслв  въ  9  в  10  вв.  овв  в  влавал  во  вашввъ  рА- 
вавъ,  то  вбе-такв  врв  воередввчеетвЬ  вашвхъ  же  вдовцовъ  в  въ 
полой  заввсвиоств  отъ  вашвхъ  же  хозяева  эемл.  Првтакь  в»- 
ваяье  ва  додкахъ  по  морю  еще  ве  стодьхо  отважво  в  8вачв1еаао^ 
вавъ  переправа  еъ  боллпвнъ  харавашмъ  вмевво  чрезъ  двЬфов- 
св1е  ворогв.  Зд^сь  была  веобходвма  особая  швош,  погорав  ногла 
возродвться  тодысо  в1вавв  в  усвлямв  ц^аго  ряда  поволЬпй. 
Нввахая  ввовь  првшедшая  дружвва  ворваваовъ  в  ваввхъ  бы  то 
вв  было  мореходовъ— ^ве  могла  рувоводвть  этою  переправспо^во 
простой  прпчввФ — во  везпав1ю  всЬхъ  м1ствыхъ  подробвостей  в 
обстоятельствъ  плавав]я.  Звакомство  же  съ  атвмв  обеговтель- 
ствамв  пр1обр1талось  ве  вваче,  вавъ  ооытонъ  ц&лой  жвзвв,  врв 
помощв  всвваго  в&ува  отъ  етарыхъ  пловцовъ,  врв  помопщ  жв* 
выхъ  вредая1й  отъ  воxол^в^я  въ  вокол^в^ю• .  •  Кто  же  другой 
ногъ  быть  тахвмъ  ввающвнъ  вождемъ  въ  отой  (трудвой)  вере- 
вравЬ,  вавъ  ве  жввущее  ад'1сь  же  племя  туаемцевъ.  • ,?  «Какой 
другой  мореходвый  варздъ»  могъ  авать  вс1  вамвв  в  омуты  в  вс1 
взввлшстыв  быстрввы  этого  ворожвстаго  потопа,  вавъ  ве  топк 
самый,  длв  вотораго  переправа  чрезъ  ворога  еъ  веаавампваго 


I)  •Свиав1в  о  вереаога«к% » бьт-иожеп»!  ото  вйрвйо  I 
■ишм  •■очев1в  Шем  Д1Я  вееО  Р)гсево1  етраяи.  Кохъ  ооромоавкт!  Ккп 
быль  поередввхомъ  еяоппвШ  «иицшо!  еюровы  Двйора  оъвоетсчшио^теосп 
оъ  Дояонъу  Волгою  ш  КаЫегц  во  «ыо  же  врошв,  вакъ  перевоввввъ»  овъва 
самонъ  д^Ьла  быль  вовроАввкомъ  в  воообвввомъ  въ  евошев1яг»  двлвввго  си- 
вера еъ  червовореввмъ  нуговъ  в,  въ  вАчеетв%  пвого  ооерсдввкв  —  I 
быль  врвавввевъ  въ  Царе1рвдй  съ  веквлою  оочесшо»*.  (етр^  Ов|). 


.  к|«к^        «**1».»ц 
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* 

времевв  состевдвда  задачу  сущсствовав1я,  гдавиымъ  обрааомъ 
задачу  оромыиисипо!  в  торговой  жвэвв? 

«Въ  этот»  смысле  предавш  о  первовъ  человЬгЬ  Шева  свщ* 
вед1вво  разу1|1стъ  въ  всмъ  осревозивка  на  тотъ  берегь  в  къ 
Ка€01Ю  отъ  западныхъ  эсмелц  в  къ  Цареграду  отъ  вашвхъ 
верхшхъ  земель.  Въ  зтомъ  сиысхЬ^  вакъ  перевозиввъ  Шевь 
ар1обр1таегь  особое  звачеше  Д1я  древне-русской  жвзнв  вообще. 
Оиъ  валяется  г1ав1гЫшвмъ  посредивкомъ  торговыхъ  сношенШ 
сЪвера  съ  югомъ  в  запада  съ  востокомъ  по  той  особенно  прв- 
чанЬ|  что  въ  соовхъ  рукахъ  держвтъ  всю  работу  онасвой  пере- 
ораны къ  Царьград}'|  что  несетъ  на  свовхъ  плсчахъ  веб  тягоств 
этой  трудной  переправы  в  свободно  отворяетъ  ворота  взъ  всей 
русской  зевлв  въ  самый  Царьградъ...» 

0бъяснен1б  мбстнаго  преданЫ  о  Км  1цремтмя1»  таквиъ 
швроквмъ  в  првтомъ  ясно  созианнымъ  смыаомъ  объ  всторв* 
ческомъ  значен'ш  К1сва  вмбетЪ|  конечно,  болбе  ноэтвчесюй,  чбмъ 
научный  характеръ  (едва  лв  напр.  можно  д}'мать  о  какомъ*нк« 
будь  участ1в  К1евлянъ  въ  перенравб  черезъ  порога);  во  главная 
мысль  автора  отъ  зтого  не  страдаегь  В  не  теряетъ  своей  цбв« 
воств. 

Въ  меньшей  стененв  можно  раздблвть  мысль  автора  о  томъ» 
что  съ  разввт{емъ  походовъ  чрезъ  порога  въ  К1евЬ  веобходвмо 
должна  бьиа  вознвкнуть  в  воеиная  дружвна,  потому  что  К1евск1е 
лодочнвкв-неревознвкв  необходимо  должны  была  къ  своему  то* 
вариществу  весла  првсоедвнвтъ  в  товарвщество  меча...  Послбд* 
нее  вполнЬ  справед1ввО|  но  вовсе  не  составляло  веобходвмаго 
услов1я  для  перваго:  дружвна  въ  ИкЛ  могла  образоваться  м 
незаввсамо  отъ  зтого,  для  цЪлсй  лв  защвты  отъ  обвдящвхъ  со- 
сЬдей,  влв  съ  цблямв  добыча,  прЫрбтаемой  сухвмв  путяма. 

Еще  менбе  првчаш  согласвться  съ  предаоложен1ямв  автора 
о  томъ,  что  «варягв  азгнанные»  была  оботрвты,  а  «варяга  вра- 
званные»  —  велеты.  • .  Для  такого  утвержден!я  нЬтъ  накакать 
данныхъ,  а  тЬ  «ваведен1я»,  каквма  руководствуется  авторъ,  выте- 
каютъ  взъ  веобходвмоста  какъ-ввбудь  объяснять  д1ло,  а  ве  взъ 
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■сторпескю  даиаыхъ:  «гго  вепты  еъ  полоты  9*П1 
«умолкаюп»  ва  ЗападЪ,— это  вовсе  ве  потому,  «о  дружпы  ап 
упив  вв  Востокъ,  в  еоц»иоточвлвсь  въ  ЮевЬ,  а  оотоцг  «го  зв* 
падныо  лЬгоовсцы  чаще  наэываютъ  вп  ве  чветвы11ъ,аоАцщп 
вмеаемъ  «сдавявъ»  вл  «веяедовъ»,  да  -къ  тому  же  она  вовсе  в 
ве  «умолсаютъ»!  а  много  разъ  уоомвнаются  въ  Х,  XI,  ХП  вв. 
Дах&е  —  N8^810,  что  рюгенцы  првяадлежалв  къ  шеневя  веле* 
товъ,  также  во  видеть  всторвческой  опоры:  скор1е  всего  это 
была  11<шс!рдме,  племя  отлвчное  отъ  велетовъ  в  отлачаемое  въ 
всточявкахъ.  Таквмъ  образомъ  одно  язь  двухъ:  яла  «празваввые 
варяга»  была  отъ  аелетовъ,  тогда  рюгевцы — яе  пря  чемъ,  а  съ 
ввмв  в  авторовы  руга,  рогв,  росы,  русы;  ала  была  врвзвавы 
поа^дн1е|— ^гда  разыскавЫ  о  велетахъ  вапрасвы. 

Отоль  же  мало  состоятельно  м1гШе|  что  въ  чвслй  врвчввъ 
•длв  новгородскаго  заият1л  К1еаа  в  убИства  Аскольда  в  Дара 
было  хряст1аиетво  поолЬднвхъ  в  вхъ  мввмое  рувоводвтеластво 
въ  распроетраиев1в  вово!  а^ры  (стр.  118).  Юикетоа,  «по  преп 
авторомъ  ад'Ьсь  нсзам^тио  иосался  образъ  релаНозяой.яеторпя* 
мостя  у  балт11сквхъ  славявъ...|  во  тамъ  была  ва  то  уважягс!^ 
ная  полятяческая  прячниа,  а  у  яовгородцевъ  ея  ве  было  в  бып 
не  могло.м  Безъ  особыхъ  прячяиъ — язычество  вообще  ве  бываю 
воторпвмымъ... 

И8ложеи{о  топограф1в  Новгорода  ве  маю  вывграло  бы, 
еслв  бы  пояснялось  пряложен1емъ  плана.  Зд^сь,  къ  слову  о  то» 
пограФ1в  Новгорода,  не  могу  но  высказать  одного  ведоун1в1я: 
«варяжсвое»  м^сто  въ  НовгороА1  очень  незначятельао,  оотгя 
не8ам^тво..,  Каквмъ  образомъ  могло  статься  это,  когда  весь 
Новгородъ,  по  предположен{ю  автора,  былъ  вфяжопв,  т.е. 
осяованъ  славяяскяия  варяго-руссамя?!  Одно  язъуказаяИ  про- 
тввъ  елавявства  варяговъ... 

Глала  третья  взлагаетъ  д'Ью  Олега  в  Игоря  я  главвыяъ 
образомъ  вхъ  отвошен1я  къ  грехамъ;  походы  въ  Ввзаяпю^  до- 
говоры съ  вею,  разсматрвваетъ  тексты  посл%дввхъ  въ  смыслк 
всторвческвхъ  памятввковъ(всточнвковъ)русско1  граждаветвев- 
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воств,  т.  е.  вв  свошо  отраакдютсв  жъ  тхъ  черты  общеетвев* 
ваго  в  оолггаческаго  быта  Русв  той  эпохв;  говорвтъ  о  вохо- 
цхъ  в  вАб%пхъ  руев  вв  востовъ,  ва  улчей  в  ва  древАявъ  в 
вававчвваетъ  смертью  Игоря. 

Из4ожен{е  врсдставляетъ  врвтвв^  11еи1е  поводовъ  къ  разве- 
гдасЕвмъ  общаго  характера,  во  въ  частеостяхъ  ова  вайдеть  вхъ 
дово1ьвО|  в  ввогда  таквхъ,  въ  которымъ  должва  отвествсь  съ 
веодобре1иемъ.  Укажемъ  важвЫшее.  Таково — прежде  вро-^ 
чаго— >объясвс|Не  имснш  Олеп  и  Июрь.  Олегь,  во  его  11Н^В1Ю| 
ваачвтъ  «освободвгеаь»!  «гвбо  ега  коревь  дег-кШ,  дьгъ»чвтВ| 
а-л>гь*чвтВ|  озиачастъ  дьг-отУ|  во*1г*017  въ  смысдЬ  свободь1| 
об*1ег-чео1я  отъ  тягоетвой  жвзвв  водат11ой|  покореввой;  об1ег- 
чев{е  отъ  даней,  отъ  &алоговЪ|  отъ  работы  (стр.  124).  Авторъ, 
вакъ  кажется,  д}*маетъ,  что  Оасгъ  быаъ  такъ  вазванъ  ва  свов 
д*&яв1Я...  Оставляя,  пока,  въ  сторов4  ату  особеммость  (вбо  вмв. 
всзд%ву  всЬхъдастся  влв  прв  рожден1В,влв  малый  верюдъ  вре- 
мена спустя),  я  спрошу:  чтб  за  грамматвческая  Форма  «Олегъ»  ^ 
съ  точка.  8рЬ|11я  русской  зтвмолопв  автора?  Звукъ  о,  по  его 
мв^в^ю,  есть  прыетаака^  предюгъ...,  а  лу^г  чтб  такое?  Посмыслу 
С11довио  бы  ожвдатъ  првчаст1я  Д'Ыстввтельваго  влв  «вмевв 
.  д1йствователя»,  а  стоять  чвстый  корень,  осложвеввый  вредло* 
гомъ...  Во  всЬхъ  аавянсь-вхъ  иарЬч1яхъ  мы  ве  эваемъ  ввчего 
авиогвческаго  такому  явлси1ю,  а  потому  вч^емъ  право  првзвать 
вту  зтвмолоНю  вевозможвою,  Фавтаствческою.  Еще  весостоя- 
тсль81е  попытка  объясввть  вмя  «Игоря»  «по  смыслу  мвогвхъ, 
очевь  важвыхъ  обстоятельствъ  его  жвзвв»  Фавтаствчесввмъ  ва- 
вмевовав1емъ  «/Ърял»,  которымъ  будто  бы  «прозывала  у  васъ 
людей  весчастлввыхъ,  влосчасгвыхъ»  (стр.  142).  Еслв  бы  кввга 
автора  не  была  взъ  конца  въ  конецъ  проввкнута  задушеввою 
вскрсвностью,  мы  подумала  бы,  что  овъ  допуствлъ  зд-Ьсь  вро* 
в1ю  влв  шутку;  вбо  еслв  Игорь  былъ  такъ  вазванъ  ва  свою  ве- 
счаствую  судьбу,  то  выходвть,  что  ему  нарекли  млея  по  ею 
смерти;  вбо  вельзя  же  полагать,  что  павмевовав1е  ае  (а  равно  в 
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пп1евова1|1е  Олега)  был  только  тродвыш  дроаввицив,  ж  и 
вастояпишв  собствеввымв  вмевамв. 

Маю  в^роятва  мысль,  что  Олегъ  быть  вровваяъ^«т1Я1шв»~ 
601^0  всего  ва  мврвый  договоръ  свой  еъ  грекамв:  свиовепо» 
обоввачаетъ  ввую  м7дростЬ|  «гЬмъ  мудрость  17вца»воввв.  Го* 
раадо  блже  думать,  что  ато  прозввще  взято  ввъ  обдасп  варод» 
ваго  поэтвческаго  творчества  объ  ОлегЬ,  творчества,  рвзвро- 
саввые  сх1ды  вотораго  въ  дЪтопвсв  ве  воддежатъ  сомвШю. 

Штъ  рЪпвтедьво,  по  вашему  мнЪн1ю,  вадобвоств  дм  овъ* 
ясвевЫ  укладоп  на  гррода  руеаЛе  (подожеввывъ  Одегоп  ва 
грековъ)  првэывать  «времена  РоксодавскЫ»  в  думать,  что  вто 
предав1е  врвсвосво  иародио!  быдввой  оть  Роксоивъ— 0де17 
(стр.  187)...  Нвчто  ве  врепятетвуегь  ввд'йть  въ  свгь  увдадап 
всторвческую  дистввтедьвость. 

Издожев{е  быта  в  русской  граждавствеввоеп  во  догово- 
рамъ  лодучвдо  бы,  ва  иашъ  взгдядъ,  бо^^Iе  <гЬвы  в  ясвое1в, 
есл  бы  авторъ  вм%сто  переводныхъ  вавд^чевЕЙ  съ  толкова- . 
в!ямв— представвлъ  бы  всторвческ1я  давныя  въ  сводвонъ,  рве- 
пред1ленномъ,  свстематвческомъ  порядке,  подобно  тоцу,  вакь 
ато  сд1|ано  въ  взв1с1Вомъ  взсл^дован^в  пок.  Срезневскаго. 

Мн%н1е,  что  «договоръ  Олега  восвтъ  въ  соб4  сл^ды  того 
договора,  какой  могъ  быть  ваключеяъ  еще  прв  Аскольд!»  (стр. 
189)— орвгвнально,  в  само  по  себЬ  —  вЪроятво;нодмутверж« 
деп1я  своего  вм^етъ  вуасду  въ  ввыхъ  доК1азательствахъ,  ч1въ 
увазан1е  ва  общее  соотвйтствае  всторвческаго  «акта,  отм1чеи« 
ваго  Фопемъ  съ  первою  статье»  договора.  Ворочемъ,  быть-мо- 
жеть,  я  првпвсываю  автору  то,  чего  овъ  ве  думать:  я  ра^ум^» 
его  выражен!е  о  договор-Ь  прв  Аскольдй  въ  смысле  существо- 
вав{я  мисьмеммаю  щидинмто  ошпа...  Еслв  же  овъ  думаль 
ад'Ьсь  о  простыхъ  уствыхъ  услов1яхъ  кахвхъ,  тоовв  несомв^ввы 
в  по  ходу  Д'Ьлъ,в  взъ  Фот1ева  «окружнаго  послав1я». 

Гмшы  четвертая  м  пятал  содерясатъ  въ  себ^  весьма  оду- 
шевлеяно  взложенное  пов'1ствован1е  объ  ОлегЬ  в  Святославк 
И  ад'Ьсь,  какъ  преяце,  къ  общеязв%стному  авторъ  сужЬлъ  пря- 
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баввп  в1ехолько  вовыхъ  чертъ  в  соображеаШ,  воторыя  ваелу* 
жвваюп  иодиаго  првзпаош.  Въ  взображев1В  Оаьгв-— ва  хЬто* 
шсью  авторъ  сгЬдуетъ  вародпому  предаваю  в  ве  вытаетеа  отд^* 
лить  строго-всторвчсскую  диетввтедьвость  отъ  поэз!в,  которою 
авродпое  чувство  в  Фаа'П1Э1я  обдскдв  «русскую  жевщвву  пер- 
выхъ  времевъ....»  По  вашему  поввмав1ю— орЕемъ  впод1гЬ  вра* 
ввдьвый:  вбо  допустввъ  даже  почта  вевозможвое!  вмеово  что 
■сторвческой  крвтвкЪ  удастся  высвободвть  вагую  дЫстввтедь- 
востъ  вэгь*подг  поэтаческой  оболочка,— ми  подучамъ  въ  выводе 
очеоь  всмпого:  сухой  сксдетъ  д^.йствательвоста,  сСраэъ  астора- 
ческаго  Формадвзма|  по  ое  образг  жввой  астор1а,  какую  пере* 
жаваюгь  общества  а -пароды.  Отымете  взъ  повЪств  объ  Одьгй 
ввроднос  всторпко-поэтачсское  качало,  а  вы  не  вывграсте  важе 
{оты  дм  всторвчсскаго  31Ш111я;  мало  того — вы  нарушате  вые* 
Шую  асторвчсскую  правду  пароднаго  вовамшая.  Впрочсмъ,  ато 
вопросъ  общахъ  асторвчссквхг  првнцяиовг,  поставлеввый  со 
врсмспъ  Нвбура,  во  едва  ла  в  въ  вастолщсе  время  могущей  ва* 
аваться  окопчательпо  рЬшепнымъ....  Л  косвулся  его  толы^о  за* 
т^лъ,  чтобы  выразать  справсдлввое  одобрсп1е  пр1емамъ  автора, 
который  дасть  салу  вародпому  П1)едан1ю,  хотя  бы  оно  в  отсвЪ- 
чввалось  поэтаческой  окраской....  Но  сходясь  въ  общемъ,  врв- 
зпавая  в  м^ткость  мпогвхъ  бытовыхъ  объясвев1й  автора,  я  р1* 
швтелыю  должснъ  разойтвсь  съ  вамъ  въ  двухъ*трехъ  частныхъ 
првмЬпеп{яхъ  сего  асторвческаго  пр1ема.  Такъ  вапрвм^ръ,  онъ 
допускаетъ  сл1;д}'Ю1Ц}'ю  ромапвческую  прабавку  къ  древнему 
оредап{ю:  «Лревляцск1Й  князь,  въ  ожадаи1а  пев1сты  (т.  е.  Ольга, 
по  отпраилеп1а  втораго  посольства  къ  исК),  устраввалъ  вссел1е 
къ  браку  а  часто  ввдЪъ  сны:  вотъ  првходвтъ  къ  нему  Ольга  в 
дарать  ему  миогоц1ппыя  одежды,  червлсныя,  всЬ  уназаны  жем* 
чугомъ,  а  од1;яла  червлсныя  съ  зелеными  узорама,  в  ладьа  осмо- 
леныя,  въ  которыхъ  понесутъ  на  свадьбу  женвха  а  всвТчлу .;••». 
Ила,-  Ольга  говоратъ  у  него  древлявамъ:  «Вы  азнемогла  въ 
осад1. 1Нтъ  у  васъ  теперь  ва  меду,  на  м1ховъ.  Хочу  взять  отъ 
васъ  дань  ва  жертву  богамъ,  а  мн^  ва  асц^лен^е  головной  бо* 
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1к8Н1|— ддйтб  тъ  двора  по  тря пцубяя  оо тря мфобм. Т1 
ппцы  7  яясъ  бетЬ|  а  по  друлшъ  1г1еш1ъ  я  оояеюуог  еобцрялц 
да  яйп  рп1  И  то  яамъ  будеп  даяь  язь  рои  п  ^^к^л  Век 
еЬ  ро11аяячоек1я  раеврасы  я  првбавкЯ|  еовероквво  ве  яв«1сг- 
выя  древней  дЪтопясЯ|  ввяты  авторомъ  ввъ  •Лйтоовеца  Перея- 
едавля  Суздальсяаго»!  т.  е.  язъ  проязведев1я,  основа  я«т>рвгв 
хотя  я  древняя,  но  тотъ  ввдъ  в  та  Форма,  въ  яакап  онъ  ващип 
вя^  Оболевсвянъ  (М.  185 1)|  несомнЬвно  прявад1ежа1%  п 
поаднЪВшему  времевв  ^втературно•-романвчесxвxъ  украшеш!. 
Впосвть  ввъ  такого  всточвика  въ  древнее  предан{е  врвбавкя,  бу- 
дуть  дв  онЪ  врввлекате1ьны  в  вероятны,  какъ  сны  кв.  Мала, 
будутъ  ля  онЪ  чудовищно  вел^аЫ|  какъ  ссылка  Олыя  на  гомв» 
ную  болЪшь  свою  в  на  то  обстоятельство,  что  друг1я  пленена  не 
В1г1ютъ  воробьевъ  в  голубей— одянаково  невозмоашо.  Иначе, 
почему  же  не  внеств  я  всяк1я  друНя  првбавкв,  въ  воторыхъ 
вЪть  недостатка  въ  русской  всторвческой  лвтературк  XVII— 
ХУШ  в.?Утверяд1ать,  толФтоввсецъ  Переяславля  Суздалыгквге 
сохранялъ  древн{я  черты  предан{я— нЬтъ  нв  махишаго  основа* 
Н1Я....  Равнымъ  образомъ,  ве  ввжу  я,  ч^мъ  руководился  авторъ, 

утверяцая,  что  жкеелыкую  и  иу(кт^  яму, куда ввергцутыбыл 
первые  послы  древлявъ— «яосыяан»   бью  к^рявцв  д11бо$ый 
уюль......  Объ  атомъ,  сколыю  внаю,  ве  упоминается  ни  въодмонь 

всточнвкЪ.  Къ  такому  утверждение  автора  подвигли,  кавъ  ха* 
жегся,  $иусоторыл  данный  «могялыюй  древности»;  но  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  с1в  данпыя  и^и  сей  обычай  самъ  нуждается  въ 
правилыюмъ  объяс11ен1и, — заставлять  Ольгу  схЦовать  сему  оби« 
чаю  въ  места  древляпамъ— совершенно  провзвольво....  Это— 

снова  1М1сяраока,  только  —  ввъ  арxео^огвческаго  всточявка! 

ОбстоятельнЬе,  ч-Ьмъ  находвмъ  мы  у  другвхъруссквхъ  всго- 
рвковъ,  опвсаны  8дан(я  я  устройство  цвреградскаго  двора  в 
пр1емъ  въ  немъ  русской  княгини.,..  ЯСелательво  бьио  бы  томе 
вмЬтъ  в  укааа111е  на  источники  въ  опвсашв  перваго.... 

Не  Должна  пройти  нсзам^ченвою  и  схЬдующая  любопытии 
археологвческая  зам1;тка  автора:  «Въ  чвсхЬ  бытовыхъ  поряд- 
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коп,  бопровожд&вш1ХЪ  развия  обстоятельства  этого  собьгНя, 
обращаегь  в1Ш11ая1е  вошсв1е  дорогягь  гостей  въ  додвахъ.  Мы 
ВС  думаонъ,  чтобы  этв  ладья  являлась  зд^сь  только  сказочною  оря- 
красою,  ВндямО|  что  онЪ  употрсблялясц  какъ  я  саня,  въ  каче* 
спЪ  почетвыхъ  восвлокЪ|  когда  требовалось  д1йствятельво  ока* 
зать  кому-лнбо  высокую  почесть.  Могло  случаться,  что,  прв  осо* 
бомъ  торжествЬ,  въ  лодкахъ  виосвлясь  пряно  съ  берега  въ  го- 
родъ  любвмые  людв  я  особевпо  любямые  коязья.  Лодканядаряла 
Ольга  князя  Мала,  какъ  онъ  ввд1лъ  во  св1,  я  яяеиво  для  того,  что- 
бы въ  яяхъ  нестя  его  съ  иевЬстою  на  бракъ.  Изъ  этой  отм^ткя 
вцдцо,  что  лодка  в  въ  свадебпомъ  обрядЪ  занвмиа  свое  к1сто. 
У  людей,  проводввшяхъ  ббльшую  часть  жвзпя  на  водЪ,  жяв* 
шяхъ  постоянио  въ  лодкЬ,  каковы  быля  первые  руссы,  лодка 
очепь  естествсияо  въвеобходвмыхъ  случаяхъ  могла  завгЬяятьдг- 
хопути}ю  колеагацу  яля  яосомый  чертогъ  я  потому  могла  полу* 
чять  обрядовое  зш1чеи!е.  Въ  лодкЬ  я:е  язычнякв  руссы  хоровяля 
(сожягалв)  свояхъ  покойнаковъ,  какъ  ввдЪъ  арабъ  Ибвъ-Фоц- 
аапъ.  Можно  полагать,  что  память  о  языческяхъ  обрядахъ  по- 
гребея1Я  заставала  уже  въ  хрвспавское  время  покрыть  убятаго 
к  брошсннаго  между  двумя  колодами  квязя  ГлЪба  тоже  лодкою, 
чтб  соогв1тствовало  какъ  бы  вспашенному  погребеяаю»  (стр. 
177—8). 

Въ  (очень  обстоятелыюмъ)  язображешя  Д'Ьятельвостя  Свя- 
тослава обращаегь  на  себя  впямаи1е  толковап1е,  какое  даетъ  ей 
авторъ.  Прввсдя  слова  Святослава  о  Переяславц^:  «не  любо  им 
есть  въ  Кяев4  бытв»  в  т.  д......  онъ  говорвтъ,  что  «ШевскМ 

кпязь,    быть-можетъ,  повторяетъ  рЪчя  вовгородскаго  князя 
Олега,  точно  также  ве  полюбявшаго  Ыовгородъ  я  переселяв- 
шагося  въ  среду  Русской  земля,  въ  К|евъ;  теперь  Новгородъ 
хочеть  переселяться  ва  Дувай  въ  ^кду  земля  своей....  Чья  это 

мысль?  Одного  ля  Святослава,  яля  общая  мысль  Руся,  искавшей 
лучшаго  П11зда  для  торговъ?  Поввднмому  зд^сь  высказывается 
старозав1т11ая  задача  русской  жязнв  —  итти  туда,  гд4  сильный 
торгъ  я  промыслъ.  И  потому  еще  яеязв{;стяо,  был  ля  Свято- 
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слить  замевателеп,  ш  овъ  быль  орудие»  друпп  1Д|в1,ра^ 
проорапвшшъ  се(№  поле  д:11ств1я  сначала  ва  Д/Лщ^  попшь 
ва  КасоК,  ва  КвммерМсхомъ  Воспор!,  в  вавовець  ва  успт 
Дував,  которые  оказываютсв  даже  середою  чье1-то  вешаЫ? 
(стр.  1 14).  «Кто  же  отысквваетъ  пу  середу  свое!  аевл^?Моааю 
было  бы  првпвсывать  вго  толысо  мечтанъ  Сввтослава,  еелв  бы 
вередь  вввъ  впередъ  вепрошелъ  по  тону  же  ваправлевюОлеп. 
Мы  дунае1ГЬ|  что  вта  мысль  отыскать  середу  ддв  свое!  аеклв  ва 
самомъ  выгодвокъ  торговомъ  перекреспгЬ  првваддеаапъ  самцу 
вароду,  то!  его  предпр1в11чввой  долЬ,  которав  стоала  воередв  в 
смотр^ла  съ  Шевсхвхъ  горъ  дальше|  чЬгь  смотрЪлв  друпе.  Ду- 
вайскав  среда  врвблвжалась  къ  самому  срйоточ1ю  тогдаоше! 
всем{рвой  торговлВ|  къ  Ввзант1в;  сл^довательво  ова  ве  въ  аечтй, 
а  ва  самомъ  дЬгЬ  была  бы  вствввымъ  средоточ!емъ  торговыхь 
в  вромышлсивыхъ  дЪлъ  Русв.  Кону  нужвы  была  торговые  до» 
говоры  съ  грекамВ|  тЬмъ  же  людамъ  веобходрмы  была  ве  толию 
частые  путв  во  всЬ  сторопЫ|  во  в  выгодн^йш^е  перекреста  вл 
средоточ1я  втвхъ  вутей.  Въ  этомъ  ауча!  Сватославъ  вовсе  ве 
былъ  рядовымъ  завоевателемъ,  но  былъ  только  достойнымъ  вы- 
развтелемъ  далеввхъ  стремленШ  в  смЪлыхъ  побуждевай  самой 
8емлв...л  (стр.  245 — 6).  «Вся  вшзнь  его  была  однвмъ  безоре* 
рывнымъ  походомЪ|  но  напрасно  думаютъ,  что  это  былъ  веха* 
тель  првключен1йу  задорный  вояка|  въ  род'Ь  какого*нвбуль  слаа- 
наго  разбойника  но  норманскому  образцу.  Его  войвы  была  ве* 
волнсны  велвкаго  значеи1я  для  Русской  землв.  Онъ  воевалъ  дм  * 
утвержден1я  русской  силы,  для  распростран1я  руескаго  могуще- 
ства» вменно  на  торгоаыхъ  путяхъ....  Онъ  нрочвщалъ  торговых 
дорога,  швроко  отворялъ  ворота  русскому  промыслу.  Въ  сам<И1 
Болгар1в  ему  особенно  полюбилось  только  устье  Дуная,  гдЪ  ва« 
ходилнсь  торговых  ворота  отъ  богатыхъ  првкасп1йсквхъ  в  ври- 
дунайскихъ  земель.  Онъ  но  хот^лъ  забираться  внутрь  боь 
гарской  страиЫ|  чего  не  оставилъ  бы  безъ  анвмап1я  просто!, 
такъ  сказать  рядовой  завоеватель..  Ему  главнымъ  образомъ  ва* 
добенъ  былъ  берегь  моря,  хорошая,  безопасная,  скрытая  отъ 
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В1М1ГО0Ъ  пржстаоь.  А  пковъ  ■  быль  ДувайскЦ  Переяслдвецъ» 
(стр.244). 

Эпш1  словам!  автора,  йанашъ  взгшдъ,  опред1кдяетея  очень 
в-Ьрпо  всторпческ!!  с11Ыспнзиачсн1ед1ятельвостяСватос1ава.... 
Но  одно  огра1шчсв1о~допуслпъ  веобходвмо:  это,  такъ  сказать, 
беэсоэнательпое  0Т110шеи1е  к'ювскаго  каязя  къ  такой  подвпкк 
11ВЧТ0  во  обдвчаеть  въ  всмъ  7ор1'ово*полвтвческвхъ  расчетов!», 
я  СС1Я  оиъ  д1вствовал  для  явхъ,  то  въ  полвоп  С11ысл%  слова, 
какъ  бсзсозпательпое  оруд!е  земскоЗ  силы....  По  своей  природе 
01гь  всего  11С111е  былъ  полптвкъ  1  всего  скор1е  «совершеивый 
образсцъ....»  —  еслв  ве  нормавпа,  то  вообще  т>ина  въ  сЬвер* 
помъ  смысл!....  П|Тедан1е,  заставляющее  его  врезврать  золото  ш 
грсчсск1е  дары  в  облюбвть  оружае — врямоуказываегьвъвемъ 
ве  волвтвка-торговоа,  а  воша,  хотя  овъ  ж  ве  былъ  разводу- 
шевъ  къ  «благамы  М1ра  того....  Самъ  г.  Заб!лввъ  врвзнаетъ, 
что  Свлтославъ  былъ  выразвтелсмъ  стремлен1й  ж  поб}'ждев1й  са* 
мой  земля,  во,  кажется,  овъ  прв  этомъ  даегь  ему  значеше  «вы- 

развтеля  сознающаго,  руководящаго А  такую  роль  трудво 

согласвть  съ  всторвческямв  давиымв....  Во  всякомъ  случа!, 
мыаь  г.  ЗабЪлвпа  очень  зам1;чателы1а  и,  врп  указанномъ  огра- 
вичен{в,  превосходно  обьясвяетъ  стремлен1е  Русв  къ  Д}'ваю.... 
Постановку  кумвровъ  руссквхъ  боговъ  въ  Каев!  авторъ  вакло- 
вснъ  объяснять  какпмъ*то  водомымъ  выражепЁемъ  торжества 
языческой  рслвпв  к  мыав,  водъемомъ  языческой  жвзнв.... 
Згвиъ  м;о  объясняется,  по  его  ми!н1ю,  в  жертвенвое  уб1йство 
двухъ  варяговъ....  Для  такой  догадки  я  во  ввжу  достаточяыхъ 
основан1Й....  Бол1е  вЪрояпюю  мв!  представляется  догадка  (ко- 
торую, вадЪюсь,  разд1лвгь  авторъ),  что  постановка  кумвровъ 
въ  К1евЪ  была  только  устросн1емъ  релвпознаго  культа  по  т1мъ 
образцамъ,  которые  Шадпмвръ  могъ  ввдЪть  у  балт1йскигь  ела* 
вянъ,  а  жертвопрвношсн1е  варя1ч>въ,  быгь-можетъ,  водража- 
В1смъ  тЬвъ  же  образаамъ.,..  Внрочемъ,  я  ве  могу  вчяст}*ю  от- 
вергнуть я  того  объяснен1я,  которое  ввдвтъ  зд!сь  шшжвый  вы- 
выселъ:  ыпЬ  кажется,  что  разсказъ  о  двухъ  варягахъ  можетъ 
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вв  рзгсодгю  шицг  в  тродвваое  въ  руееко!  вввашо!  обомик. 
Жертвы  лцдип  у  озло<Ьюш1Вго  вдемвв  бвлШеввхъ  оввввъ 
выл  86  ркдкв:  врввомввиъ  толыко,  чм  вь  1066  году  въ  Мев* 
леввургй  был  врвнбсевы  въ  жертву  Редвгвсту  мвоНе  хрвеНаве 
в  во  глвк  вгь  врХ1еовоко1гц  восввшШ  то  оке  самое  вив,  что  в 
вайгь  варягъ,  шв  Иеана  (Айаш!  Ъгеш.  Ое1.  III»  50).  Въ  эввмн 
чеп1е  разборе  птпой  главы  «Истор1в  русской  всторав»  ве  1Ю17 
ве  дать  вгкств  одному  картвааому  сооосга8леи1ю,  гдЬ  авторъ  съ 
всцусствомъ  вствниаго  художввкв  в  еъ  тонквиъ  всторпесквмъ 
погаман1енъ  раасужДаегь  о  Ввзавт1В  в  Русв  по  поводу  €вцдав1В 
Святослава  съ  ЦвмвсхЕемъ...» 

«На  берегу  Дувая  съехалась  посмотреть  другъ  вв  друга  дв1 
властВ|  руководвтелышцы  двухъ  разлчиыхъ  земель.  Одва  уже 
создавшая  в  державшая  громадное  в  богатЬйшее  годгддрствоу 
раззолоченная  в  обремененная  ласкательствомъ  в  поклонен1емъ, 
акв  Богу|  вЬчно  колеблющаясЯ|  вЬчно  трепещупим  оть  загово- 
ровъ  в  предательства!  вэхвтренная  до  последней  мысл,  воолЬ 
ааввсимая  отъ  свовхъ  мвлостввцевъ,  робкая;  во  кровожадвав, 
некогда  не  разбврающая  ннкаквхъ  влод^йсввхъ  средствъ  къ 
своему  доствжен1ю....  Другая — еще  только  вскавшая  землю  дл 
создан1я  государства  в  потому  съ  Ильменя  озера  перескочввшл 
ва  ДнйпрЬу  а  теперь  овлад^вшая-было  Дунаемъ;  еще  бЫвав, 
неодетая,  въ  одной  сорочке,  но  безъ  обмана,  прямая  в  твердая» 
вполне  заввсвмая  отъ  той  мысля,  что  она  у  своего  народа  толы» 
передовой  работнвкъ,  для  котораго  мечъ,  какъ  в  весло — свой- 
ское дело,  лвшь  бы  доствгнута  была  народная  ц:1ль;  влстц  п- 
ч*Ьмъ  себя  не  отлвчающая  отъ  народа,  не  вм1ющая  в  пошгпя  о 
божественномъ  себ^  поклонев1в,  простодушная,  какъ  посл1дтй 
селянвнъ  ея  земля,  жавшая  въ  братскомъ  дов&рш  къ  дружвяй 
в  ко  всей  «Земл!»  (стр.  244). 

Характервствка  поразвтельно  вЬрная!  Она  м^тшв  чертамв 
дополняетъ  прежде  представленные  авторомъ  образы  Русв  тор* 
говой  в  промышленной.... 
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Гмт  шсашт  раэсматрввасгь  шятчеекое  мротшге  древней 
Русы:  Въ  вачи!  очень  подробпо  говорится  объ  освоввыхъ 
мточивквхъ  язычссквхъ  воззр1и!1  ж  в^рован^й,  потомъ  опредЪ- 
лпется  звачсв1е  руссквхъ  божествъ,  вдв,  какъ  выражается  ав- 
торъ:  «боговъ  КЕевскаго  холшш;  зат1|1Ъ  обстоятедьио  разсшт- 
рввается  годовой  кругъ  язычсскага  пошопевая  влв  релвпозвой 
прахтвкв,  в  вг  закаючси1(;  дается  м1сто  вЪкоторымъ  общвмъ 
соображенаямъ  о  ирав1  в  вравствениоств  язычавка.... 

Изъ  всЬхъ  отраслей  ваукв  русской  древвосп — «русское 
язычсство1|  т.  е,  русская  ыпооаопя  в  языческая  редвпя  нахо- 
дятся въ  самомг  иеразработанномъ!  можно  сказать,  хаотвче- 
скомг  вадЪ.  Много  тсынаго,  нсдостаточнаго  представляютъ  в 
обдаств  бытовая,  кудьт}'рная,  юрндвческая;  но  нв  одна  вэгь  ннхъ— 
спиькО|  сколько  мвоологвческв-релвпозная,  потону,  что  ей  не- 
достаегь  самаго  нсобходвмаго,  самаго  существеннаго,  беэъ  чего 
иевозможны  научные  выводы,  т.  е.  нраввльнаго  метода  взсхЬдо- 
вап1я....  Въ  матср1ал1;  чувствуется  недостатокъ  только  въ  та- 
комъ,  который  былъ  бы  совремснснъ  влв  блозокъ  къ  энохЪ  са* 
маго  язычества;  архавческнхъ  же  дапныхъ—- довольво,  даже 
много,  болЬе,  ч1мъ  наша  взсл1аоватсльпостьодол1ть  можегь.  А 
метода,  влв  начала,  сл1д)'я  которому  можно  было  бы  дать  порядокъ 
м  всторнческое  освЬщен1е  этому  запасу  Фактовъ—в1ть....  И  овъ 
объяввтся  лвшь  тогда,  когда  ясно  онредЪятся  источники  рус* 
с$шго  язичсстм  влв,  говоря  вЪрагЬе,  всточнвкв  того  комплекса 
аародныхъ  в1рован1Й,  поняли,  взгллдовъ,  суев1риой  практик! 
в  т.  д.,  которому  мы  теперь  несвойственно  дасмъ  огульное  имя — 
шяшчества».  Когда  разобрано  будегь,  чтб  откуда  идетъ,  тогда 
станетъ  возможно  в  првм1|1ен1е  ь*ъ  этому  матер1алу  всторвко* 
♦влологвческаго  метода.  ДоселЪ  къ  нему  (т.  е.  къ  объяснев1Ю 
дянныхъ  народнаго  быта)  ирвмкняено  было  влв  •поэтико-исто^ 
рическое  (бытовое>  толкованве,  какъ  у  Я.  Грамма  в  его  посл'Ь* 
дователей,  влв  жетолков&шевяснхаютчгасое»,  какъ  у  посл^дова*, 
телей  такъ  назыв.  ^иоологш  природы:...  Прв  всемъ  томъ,  что  млл 
моншыхъ  поэтическихъ  созсрцаи1Й,  догадокъ  в  вдей  Грамма  ве 
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всегда  ваходшясь  надео1еныл  1фав1шпш1  оеаовав1яу  его  1 
|1ав1е  I  овъясвеи1е  азьпествм  пгЬю  х»1>автеръ 
9натя^  потону  что  лобио  держапся  бытовой  почвы,  выттзоа 
указать  соотв1тств1е  данвыхъ  релнНоаво-поэтячееко!  жвзп  ев 
бытомъвжвзаыо  всторвческою....  Экаегезъ  «IIвео^ог^в  првродш 
(гввсравввтельвой  нвооюНв»)  оовершенво  оставвп  въ  сюровй 
всюрвческую  задачу  взс^^довав^я  в  безраадйзыю  отдакя  разы* 
сканио  щраысхооюдетя  мы0ичеашх$  Ы^нмм  и  ФпроттЫ  ш  та 
9^ер90начальнаю  ишчемя  или  смысла^  т.  е.  стахь  пресз1дова1в 
задачу  исшашпыческут.  Результаты  былв  усп^швыэ  во  опвп 
только  во  отвошев1ю  къ  общечеловЪчесво!  псвхолопв:  всторв- 
ческая  жвзвь  нвеовъ  в  в(ровав1й,  отм^чаеIIая  взвКствымв  вето* 
рвко-бытовынв  во1гЬтамв  по  стад{я11ъ  влв  пер1одав'Ь9 — слвп* 
лаеь  въ  одну  веразд'Ьльную  массу  в  потому  ножво  сказать  совер- 
шевво  всчезала....  ТвпвческИ  први^ръ  такого  состояв1в  нвеоло- 
гвческой  ваукв  мы  вмЬемъ  въ  почюапомъ,  своего  рода  класса- 
ческомъ— трудй  пок.  А.  Н.  Аоавасьева  «Поатвческ1а  шазрЬ» 
В1Я  славявъ  ва  врвроду»,  8  т.  Зд'Ьсь  мы  ваходимъ  богативпе 
запасы  асякаю  рода  данныхЪ|  заямствованвыхъ  главвымъ  обра- 
зомъ  взъ  быта  в  литературы  славявъ;  не  видно  толисо  одного: 
реляНозно-мвовческаго  быта  самыхъ  славянъ  въ  его  всторвче- 
сквхъ  ввдовзм'Ьиен1яхъ,  т.  е.млт!  исторги....  Къ  кнвгЬ,  вмксю 
заглав1я:  «Поэтнческ1я  воэзрЬп1я  славянъ  ва  врвроду» — в1рв1е 
шло  бы  обозначенае:  «О  пронсхождешв  в  первовачальвомъ  смы- 
сле миевческвхъ  вЬровап1й,  образовъ,  поняпй  в  воззрйвЛ — ва 
основан1в  псвхологвческвхъ  в  вньаъ  даняыхъ,  представлаеныхь 
славянсввмв  всточнвкамв».  Изсл^дуя  псвхологвческую  зедачу? 
АоавасьевЪ|  естественно,  отпосвлся  съ  н^которымъ  вевввна- 
В1емъ  къзадачамъвсторическвмъ  в  рЬшвтельво  превеброгъ  вето- 
рвческой  крвтвкой  источнвковъ,...  Для  опред1лев1Я  провсхоаие* 
в!я  в  нервоначиьвдго  смысла  какого-нвбудь  образа  в  цредспшле- 
в{я«— нЪтъ  надобностя  разбирать  его  ясторвческаго  родослов1в;  до- 
статочно будетъ  посредствомъ  сравнсн1я  доказать,  что  первояа- 
чально  онъ  вознвкъ  отъ  Д'1йсгв1я  такого  влв  вваго  ввлев1я  ва 
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душу  чеювЬсв»  т.  е.  пгЬеп  тотъ  шли  ввой  првродвый  смыеп. . 
Даеп  дрсвояя  руссквв  пвсшеиноеть  увазав1е  вв  вакой*ввбуд|к 
♦автвствческ{й  образъ  вдв  с}*ев1рпый  обычай....;  ова  завнство- 
вада  втв  указаиш  в»  «ковгъ  отрсченвыхъ»!  взъ  всточввва  чу- 
жсэемиаго,— Аеанасьбвъ  ве  кодсбастся  првчвслть  в  этв  дав- 
выя  къ  слобянасому  ммнсстеу^  вбо  «отречсвяав  двтература» 
выросда  ва  яэычсскомъ  м!ровоззр1|11Вэ  в  указаввыя  даивыя 
В1гЬюгь  всрвоначадьво  врвродиый  всточввкъ....  Пркмъвзсдй- 
доваи1Я9  очеввдио— могупий  быть  првгодвывъ  въ  исшхмоив, 
по  р1швтсдьио  вегодиый  ддя  исторические  щьлей..,. 

Я  В'Ьскодь^о  распрострапвдся  объ  учсио11ъвзсд'Ьдовав1в«рус- 

скаго  язычества»  в  въ.частвоств  о  труд^  АоавасьсвазатЬкъ, 

чтобы  показать,  какъ  въ  этой  обдаств  «всторвкъ  русской  жвзов» 

оредоставдсвъ  еще  ОдиЪвъ  собствеипывъ  свдавъ.  Восподьзо- 

ваться  овг  можстъ,  пока,  очевь  исмиогпвъ,  бод^е  частвостямв, 

ч^мъ^общвмъ....  1!  г.  ЗабЪдввъ  восподьзовадся  этвмъ,  какъ 

пашедъ  вужиынъ,  во  съ  обычною  ему  добросов^стиостью  в  та- 

даятомЪ|  поподпяя  кое-как1с  проб-Ьды  по  своему  крапиему  разу- 

1|1;в{ю.  ТакЪ|  вподи1  удачпьшъ  додхио  назвать  его  взображе* 

1110  языческой  годовой  практвкВ|  т.  е.  обычаевъ  в  обрядовъ,  со- 

провождавшвхъ  течсиае  языческой  жвзив,  чествовав1е  боговг  въ 

саномъ  кругу  годовыхъ  времевъ,  «въ  атомъ  чередовап1В  св1та  в 

мрака,  тспда  в  ходода,  ожвван1Я  всей  прпроды  в  ея  замвравЫ 

до  иоваго  тепда  в  св^та»  *)....  Какъ  въ  объясвен1яхъ  вародвой 

годовщваы,  такъ  в  въ  разсмотрЪ1|!в  данвыхъ,  относявщхся  къ 

яэычссквмъ  божоствамЪ|  авторъ  сд'Ьд}'егь  вачадамъ  природ* 

паю  толковйнгя^  по  бод%е  въ  томъ  смысд^,  какъ  оио  поввмадось 

въ  шкодЪ  Грамма,  «г1мъ  у  мвоодоговь  •  »ат}'радвстовъ  посхЬ- 


*)  П#  ногу!  хотя  гь  швоска,  я«  отайтить  вре1|мсвыжъ  ст|щюп|ъ  (366— 
В89)  о  хармтср%  рхссжо!  природы  во  от«ошен1ю  къ  обрА9ома1ю  ооотя«о*п- 
•вческвжъ  мюэр1||11  ев  обитвтмг!,  т.  ••  ввымв  сювавв  —  и1вв1в  орвродм 
р)С€мго  вр4Я  вв  аоэтвчесвтю  ввооаоНю  в  в1роввв1е.  Автерь  восвумв  аА4сь 
въ  висевоВ  ст«вевв  ввжввго  втвогрвФвчесваго  вопрос»  в  ехв41Ъ»хотв  ш%  об- 
цйгь  очсргввкх'ц  вредтввть  в1ско1Ько  сообрвжевИ  в  мвЬчавИ,  очовь 

«^КЯМXV..• 
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дутцую  цюмеп.  Сооообъ  шокенЬ  апора  €»ур1в 
бьт  ваавап  асгешттеепшъ,  чЬ|ъ  1е1ор1чеек111ъ:  окь  и 
отажтетея  ш  попытку  построев!п  постепевпыхь  ветери^» 
еквхъ  вз1гЬ|ев11  въ  ваычеошгь  релНоввыхъ  вЬровав1вх!Ц  в 
взлвгвеп  дввшш  въ  токъ  ввд1,  въ  кахомъ  овв,  по  его  ивШ»^ 
был  пред»  введбн1е11Ъ  хрвшаветва....  Неудовлегворвтедыю  ты 
всторвчесвовъ  отвошевав  такое  вз^ожев^е;  во  В1г1в  вь  вщду  ве* 
удов1етворвтельвое  еоеп1Яв!е  сано1  ваукв,— вправЪ  л  мы  тре- 
бовать отъ  автора  «Истор{в  русеко!  ашзвв»  вовыхъ  разысвавЦ 
в  вэслфдовав!!  о  предмете?  Ковечво — вЪтъ!  Овъ  доброоов1спмц 
в  1гЬстамв  у8лекате1ьво,  переда»  в»  добытаго  ваукою  то»  ч^б 
ваше»  ддв  себя  вообходвмымъ  вдв  првпивымъ. 

Теперь — п^скодько  частвыхъ  завтЬчавИ. 

Въ  одушевлеввомъ,  хотя  в^скодько  вёопред:Ь|евповъ  а  бв- 
а'и  художествевво-лтературвомъ,  ч^нъ  ваучвомъ — счерА 
||роасхожден1Я  вавввыхъ  в^рованМ  вародавасъудвввха  встреча 
со  нвогвмв  выдераисамв  взъ  такъ  вазыв.  «Траввввовъ».  Двторь 
думаетъ  ва1тв  въ  этвхъ  провзведев1яхъ  ссказавЫ  древввхъ  чв- 
род'Ьевъ»,  запвсаввыя  хотя  в  въ  поздв1я  времева,  во  вподгЬ  со> 
хравввш1я  въсевЪуТакъ  сказатЬуЯзьгаеск!!  твпъ  в  ясво  показы- 
вающ{Яу  какъ  язычввкъ  разувгЬлъ  вообще  врвроду,  ■  какъ  овъ 
отвосвдся  ко  вс^мъ  ея  дарамъ  в  образанъ....  Мв1в1е,  ввгЬоцсв 
ва  вашъ  взпядъ  тмько  в^^швее  подоб1е  справеиввоств,  во  въ 
освов^— совершевво  вев^рное.  Подобно  средвевЬковымъФвзмь 
мгамъ,  Бест!ар1я1гЬ|  Ляпвдар1я1гь— Травивкъ  еетьпдодъто! 
«чудесно!»  учевостВ|  которая  аша  в  дисгвоваш  въ  Евроой» 
какъ  въ  ваукЪ  првроды,  такъ  в  въ  ваукЬ  ветор1в  (ва  ВоегокЪ 
шука  доеед^  ввгЬетъ  такой  мнтаетвческИ  характеръ)  часто  » 
вашвхъ  две!.  Эгв  Фавтабтвческ1я  воодоНв,  ботавввв,  мввера* 
лойв  С10жв1веь  оутямв  долгаго  процесса:  быть-моакегц  въ 
<н:вовк  вхъ  лежать  дистввтедьво  «ска8ав1я  чарод%евъ»|ВО  вспн 
рвческв  яамъ  взвЪстао  одво,  что  так!я  воззрЬв1Я  ва  врвроду 
была  въ  общемъ  распросгранев!в  еще  въ  классвческо!  древав- 
««•  что  вмв  овладела  потомъ  греческая  в  латввскаа  учевосл 
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средввп  вреыеиъ  в  осрервботиа  вхъ  въ  свете1штвчеек1в  «ру* 
воводства  къ  позшшЫ  првродьи,  встрЬчаюЕЩяся  въ  зватаомъ 
кодвчествЪ  — >  въ  старо-II^меI^коI|  Фраицуаской,  втадьяаской  в 
всамской  двтературЪ,  переведевиыя  позднее  в  вв  мнопя  сда- 
ВЯ11СК1Я  вар^ч^я  в  между  прочвмъ  —  ва  русскМ....  Х^ютики-^ 
адодъ  басвосдоввой  ваукв,  во  ивкакъ  ве  ваввваго  вервобытваго 
гЬрова111Я|  воторое  врвсутствуетъ  въ  ввхъ  тодьво  въ  качествЬ 
составного,  свдьио  взмЪисанаго  матср!ала«  Спору  в^тъ,  что  прв- 
родный  аивмвзвъ  лсжвтъ  въ  осиовЬ  в  наввиыхъ  воззр1в1й  ша- 
дсвчсствующаго  чедов1чества,  в  возэр11ий,  распростравевныхъ 
вь  Травивкахъ,  во  в1дь  оиъ  одвнаково  лежать  въ  основе  в  мво- 
гвхъ  возз111и1й  1ишсй.совремевиостВ|  а  въ  особсавоств  нашего 
языка....  Потому,  врвводвть  так1я  провзведен1я  всвусствеааой 
мудроств,  какъ  Травнвкв  въ  нояспеи1е  наввиыхъ  М1ровоззр^в1Й 
вмадснческаго  аа1юда  —  едва  да  можетъ  быть  првзпаво  удач* 
мынъ. 

Трудао  согласаться  съ  авторомъ,  что  шряже9аеш  во  время . 
св1Ггокъ  сдужвло  одвцетворен!смъ  асжввущаго  м!ра,  который 
110дъ  ввдомъ  разлачныхъ  оборотней,  жснщввъ  переод'Ьтыхъ  въ 
мужчвнъ,  в  мужчваъ,  персодЪтыхъ  въ  жеащввъ,особеиао  стра- 
швлвщъ  въ  шкурахъ  звЪрей,  мсдвЬдсй,  водковъ  в  т.  о.  явдядся 
въ  среду  жввыхъ  в,  ходя  толпою  но  удвцамъ,  совершадъ  свою 
законную  вакхааалью-/|ус1Г4ыо  (?),  вос1гЬвая  п1хаВ|  творя  безчва* 
вый  говоръ,  плясаи1е|  скакашс»  (стр.  313).  Для  такого  ииЪа1Я 
я  во  ввжу  основан1Й:  то,  но  мн1|11ю  автора  —  довольно  левое 
у'казан1е  ва  такое  понвмаа1е  оборотвейш,  какое  оаъ  ввдвтъ  въ 
мзв1стаой  а!юкр8ФВчсс1;ой  стать^:  «о  дв^над^дтв  онрометаыхъ 
двцахъ» — совершенно  ве  асно  в  ве  даетъ  на  малЪйшаго  повода 
къ  такому  выводу....  Съ  в<1льшвмъ  вЬроят1емъ  смыслъ  обычая 
«нереряжаватя!  объясняется  Аоанасьевымъ:  Позт.  Воз.  I. 
717-^9.  Зам1тамъ  зд^сь  кстата  в  одввъ  частный  псдосмотръ 
автора:  онъ  нонвмаеть  выражен1е:  «сужемыв-ряжемый^въсмы- 
еЛ  персряженый^  тогда  какъ  это  —  тввтологаческая  Формула, 
обозначающая  «опред^леннаго   (рядъ=постаповлен1е,   прв=вв 
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угемръ)  суМЬм*!  I  птену  сомршошю  вв  оиюдяяцвж  къ  вв» 


0бъяеве81е  вмевв  сОвЬговвтв»  бал11ехвп  е1ввяяъ(е1р.  305) 
орвлвгвтелоымъ  еттовытый — вевЬрво,  твкъ  ввп  во  ве1п 
древявп  веточввквжъ  «скеь  ны  ввходщп  вооовой  вцгвъвва: 

8ош1еа{1ав.... 

На  стр.  888  ввторъ  весьма  неодобрятешю  отвываетсв  в 
•с]^]^иш  в%копорып  вов1^1швп  фвлоюговъ,  докаяыввш- 
щвхъ,  что  010В0  о  Шмву  ИгоревЬ  въ  су1Цвост«  есть  шшаашя  н 
стам  быть  мертвав  хомпвлящя  в  въ  мыслягь  в  въ  смвагц  ев* 
бравяая  взъ  кахапнго  вевгЬдоваго  в  савымъ  ♦вюмгигь  баь 
гарсваго  всгочивка.  Авторъ,  вапропвъ,  ввдвть  въ  «СмвгЬ 
ы1ръ  жввыхъ  мвевческвхъ  В08зр1в1й  в  созерцав!!,  каюры!  ува- 
вываетъ  «ва  су1цесгвован{е  оЪ|аго  в  полваго  вруга  руосввхъ 
мвеовъ,  восввшвхся  жввою  жяанью  даже  вадъ  созваввемъ»  вое- 
ввтанвымъ  уже  хрвсНансквмв  вдеямв».  Я  готовь  раздкоть 
0СВ08П06  воззр'&11{е  автора;  во  все  же  ^озво^ю  себЪ  думать,  что 
в  «суе11удр1е  ФВ^ологовъ»  ве  столь  ^^куо!рО|Ка^(ъ  овъполагветь. 
Неудача  объясвев{в  предполагаемым  болгарсквмв  всточвввамв 
стиля  «Слова»  еще  ве  унвчтожаетъ  предположев{я  о  лвтера- 
турво*художествевномъ  провсхожден{в  памвтнвка(этоврвзваегь 
■  г.  Заб'Ьлввъ)  в  о  томъ,  что  мвеологвческое  вачало  его  вв 
есть  вачало  жввое|  диствовавшее  въ  русской  жвзвв  въ  ковмй 
ХП  в.|  а  художествевво-лвтературноо  украшев1е|  освова  молк 
рагО|  безъсомв1н1Я|  шла  отъ  «старыхъ  словесь»  языческой  воохв; 
во  жвзаевно!  свлы  свхъ  «словесъ»  уже  ве  вм^ла••.•  Употреб;»- 
в1е  мвоологвческаго  влемевта  въ  такомъ  звачевав  ввскошвв 
ее  врелятствуетъ  «Слову»  быть  провзведев1емъ  ]7Дожеспев- 
вымъ,  какъ  вепрепятствуюп  художествеввостввслвчеетвевваго 
хрвсНавскаго  храма  образы  антвчно!  мвеолопВ|  когорымв  евь 
украшается.  Гвпотеза  Вс.  в.  Мвллера  только  ведостаточво  до- 
мзапа  (почему  в  вызвала  педоразумрыНе^  будто  бы  авторъ  ев 
««таеть  «Слово»  мертвой  штилящей),  во  ввкакъ  ве  вршшди- 
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жвтъ  Еъ  шрству  суе117др1а9  ввпрагвп — васдужввветъ  вввмв- 
в{в  во  11иоп1п^отаошеи111Гь. 

За  взложсн1е1гь  ре1вг1озиой  в  пеоаогвческо!  сгоровы  язы- 
ческой жвзов  мы  акснив  бы  вайтв  такое  же  разсмотрЪи{е  язы* 
ческой  бытовой  жазив,  обычаевъ  в  обрядовь,  отвосящвхся  къ 
ровцса1ю  в  ювоств  чсдов1ка,  жеивтьбЪ  в  погребен1ю;  во  вза* 
1гЬяъ  этого  авторъ  врсдлагаетъ  намъ  в%скодько  общвгьразсуж- 
ден{й  о  вравствеивоств  язычнвка,  о  места  в  хвтроств....  Правда^ 
еще  въ  глйшЬ  V,  с.  204 — авторъ  касается  обычая  «пострвгь», 
во  касается  къ  случаю,  мвмоходомъ,  да  къ  тому  же  усвояетъвмъ 
характеръ  торжества  по  превмущсству  дружвиваго,  тогда  какъ 
подьсте  всточппкв  (Маг1.  СаНаз,  СЬ.  1|  27)  указываюгь  прямо, 
что  вострвгв  быть  въ  ходу  в  между  простымв  земдед^ль- 
цамв,  каквмв  бьив  Пясть  в  жсиа  его  РЬпка.... 

Гмеа  седьмая  озаглавлена:  •Круговорота  жизмы  п  дшче* 
екое  времяш.  Остапавлвваясь  на  таквхъ  общественвыхъ  пред- 
праятаяхъ,  какъ  првзваи1е  князей,  походы  ва  грековъ,  авторъ 
орвходвтъ  къ  мыслв,  что  так1Я  явлен1я  не  мосугь  быть  вначе 
взъяс1И!иЫ|  какъ  првзвав1емъ  существованая  в  д^йств^й  кЬлаго 
руководящаго  общества,  выразвтелямв  ввтерссовъ  котораго 
бьив  послы  в  куицЫ|  а  задачею  —  свободный  торгъ  съ  Царе- 
градомъ  в  освован1е  государства,  Посл%диее  обстоятельство  ве- 
деть  автора  къ  разсмотр1и1ю  состоян1я  русскаго  общества  въ 
эпоху  орвзван1Я  князей,  прв  чемъ  овъ  яси1;е,  чЬмъ  въ  I  т.,  опре- 
д^ляеть  значенае  иачалъ  родового  быта  въ  то  время  в  прямо  уже 
утверждаетъ  в  доказываетъ,  что  русскую  встор1ю  пужво  вачв- 
лать  во  родовымъ,  а  городовьшг  бытомъ.  Дал1е  овъ  подробпо 
разсматрввастъ  торговый  трудъ  в  двяжсн1е  по  «путв  грече- 
скому», чрсзъ  ди1ировск1е  порога,  а  потомъ,  по  закупке  това- 
ровъ  въ  Грса1в  в  возвращснЕв  домой — торговлю  съдругвмв 
плсмснамв  ви}трв  страны  в  вообще  «промысловый  торговый 
кругъ  жвзнп»,  подробно  в  основатсльно  останавлввается  ва  ве* 
ществсвныхъ  доказательсгвахъ  раснространешя  торговой  про- 
мышленноств  по  страи^,  т.  е.  ва  кладахъ  арабсквхъ,  1феческвгь, 
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аашдт-европейешп  ■  тып  мошетъ,  шхояяпт  по  р|оаво1 
зеацгЬ|  пермжсмегь  предметы  торговл  шш  товары  (орв  поаг 
оообевво  важно  равыс8ап1е  о  бвсерЪ  влв«сгашвнып  п 
^^Ьто1шсв)|  в8В1еваегь  дюбопытв11аш1  данвыа  о  тор1ч>выхы 
ввхъ  русско!  аешга  ев  отдиенв^^швIПI  етравамв— ^взь  шогап 
(ворочеагЬ|  какъ  а  8а1гЬ<пиъ  уже;  взъ  одвЬгь  только  мерявеввжъХ 
врв  чеагь  вообще  мопиы1Ы11в  всточнвкамв  возстановлаетъ  вартвву 
жвэвв  мералъ  въ  9 — 11  вв.  Глава  ваклочаетеа  общею  карп* 
вою  образованностн  русскаго  общества  того  вреневн  в  указав{емъ 
в^которыхъ  кноэемныхъ  влГанШ  въ  древве!  русской  вултур!^ 
Таково  — обвльное  содбржа11{б  этого  отдела  «Иегорав  руе- 
ево1  жвзвв»,  отдела,  который  а  ве  колеблюсь  пркзвать  саньшг 
важнымъ  въ  труд'Ь,  вавбол^е  обработаввымъ,  вавболСе  ваклю» 
чающвмъ  въ  себЬ  новыхъ  в  вЪриыхъ  зам'ЬчанШ.... 

Предлоашагь,  однако»  в  8А^сь  несколько  частвыхъ  ваий- 
чав1Й.... 

Быть  родовой  и  городовой....  Я  уже  ввгЬлъ  елучай  сваавп! 
«по  во  в$пором  пуЛ  своего  труда  авторъ  ввачвтельво  еткло- 
ввлсв  оть  тип  оонят1й  о  родовомъ  бытй,  который  выскаэывалъ 
въ  первола.  Д'Ьйстввтелыю!  еслв  въ  первомъ  томи  ваходвмъ,  чю 
сжвзнь  родомъ,  вл11дйн1е  родомъ  —  ваключалк*  въ  себй  первова- 
чальную  основу  русскаго  быта»  (I,  613),  что  «родъ  быль  въ 
эпоху  древн^IпIей  лЪтопвсв  господствующею  Формою  общежмт1в, 
такъ  точно,  какъ  теперь  господствующвв  Форма  нашего  обще» 
жвт1а  есть  общество»  (!Ъ.,  Б 14— 15),  что  «такой  паматввкъ  об» 
щественнаго  права,  какъ  Русская  Правда  указываетъ  ва  гос* 
подство  родового  быта,  ва  то,  что  общественная  власть  првнад- 
лежала  роду  влв  кол^ну  братьевъ»  (стр.  624 — 6),— то  въ  тони 
второмъ  встр%чаемъ  другое,  вменно:  «Родовой  быть»  вэображе- 
шемъ  котораго  необходимо  начвиать  читать  нашу  всторю,  вл1Я- 
ше  котораго  чувствуется  въ  ней  ва  каждомъ  шагу,въсущ|10ств 
есть  только  ствх1Я  жйзнв  в  првтомъ  СТВХ1Я  жвзвв  чоетмов,  до- 
машней, жвзш  въ  отд1^номъ  двор%  влв  въ  н§скольквхъ  дмн 
рахъ, — въ  деревн%.  С1остояи1е  жвзнв  у  домашвяго  очага  въ  об- 
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щеиъ  оСлпиЛ  въ  начиыюе  время  (?)  Д'Ьйстввтелло  бьио  всом« 
вено  порядкамв  перввчиыхъ  родовыхъ  отиошен1й  в  связей.  Част- 
вый  быть  в  до  свхъ  воръ  еще  руководвтся  таквмв  порядкаш. 
Но  такъ  л  бьио  ва  высотЬ  созиа1ПЯ  вародомъ  общвхъ  ц'Ьдей  в 
ааддть  жванв,  въ  д1я1|{яхъ  в  дввже1|{яхъ  жвзив  общей,  посредв 
обшяхъ  стре1ие111Й  в  В1ГгсресовЪ|  какомв  собственио  в  вачвнается 
ваша  встор1я?  Быль  дв,  иаI1ром^ръ,  способеяъ  родовой  быть  свя* 
вать  въ  одно  ц11ое  цЪую  волость,  ц-Ьдую  землю,  хотя  бы  в 
одного  племена?  Могъ  лв  ояъ  выработать  особую  полвтвческую 
Форму  быта,  какую  веобходвмо  предполагать,  еслв  вародъ  жвлъ 
разд1иьиымв,  но  самостоятельвымв  в  иезаввсвмьшв  другъ  отъ 
друга  волостями  в  зем^ямв?  Скажутъ,  что  зто  былв  отд-Ьльныя 
племена,  народввш1яся  в  жввш1Я  насвоемъ  мЪсгЬ;  владевши 
родомъ  свовмъ.  По  какая  же  Форма  связывала  отд'Ьльное  племя 
въ  одну  обнц'ю  в  самостоятельную  жвзнь?  Въ  часпюмъ  быту 
такой  Формой  былъ  родъ,  во  глав^  котораго  стоялъ  старш1Й,влв 
самъ  родоначалышкъ  влв  старш1й  въ  род-Ь.  Но  большое  влв  ма- 
лое племя  составляло  ужо  новую  ступень  родового  быта.  Въ  ка- 
кой жо  Форм^  обнаруживала  свои  дЪян1Я  в  дЪвств1я  эта  новая 
етунень  родоваго  разввт1Я,  чтб  служвло  ей  главою  в  средото- 
ч1емъ,  въ  чьвхъ  рукахъ  находилась  власть  в  влад'Ьн1е  всего  пле- 
мени? На  ВТО  очень  ясно  отв1частъ  самъ  начальный  л^топвсецъ. 
Указывая  на  жвзнь  родом^  онъ  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  упомвнаетъ  о 
городкЬ  въ  уменьшительномъ  ввд^,  какъ  о  зародыше  городского 
быта,  затЪмъ  называетъ  несколько  городовъ....,  средоточвй  пле- 
менныхъ  волостей  влв  областей,  влв  же  вазываемыхъ  княже^ 
нСялт».... 

«И  такъ,  заключаетъ  авторъ,  еслв  до  првзван1я  князей,  по 
точному  сввд1;тельству  вачальвой  л^тописи,  у  насъ  существоваля 
племснныя  княжен1я  в  самые  города,  безъ  которыхъ  квяжев]я 
ое  моглв  в  существоватъ,  то  какое  же  м^сто  въ  этвхъ  квяже- 
В1яхъ  мы  дадвмъ  родовому  быту?  Городъ,  какъ  Форма  вародной 
жвзнв,  не  есть  родовая  Форма.  Это  уже  общвва  в  притомъ  об- 
щина весьма  разнороднаго  состава,  населенная  разными  людьми 
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м  топю  оп  раавыхъ  родоп,  во  н  отъ  развыхъ 
сплю  же  ртъ  породцеп....  Тапиъ  об1мм1гь  тародъ  ми  4м- 
ашы^  почтть  ювинъ  оевован{емъ  Д1я  разк1т1я  страшу  тккъ 
оевовмНеиъ!  ва  вотороагь  поетровлось  ве  толво  врвзввв1е  ввв- 
аей|  во  в  самое  горударетво.  Поэтому  в  родовой  ((ытмыдоляаш 
рдалипл  т  ммисямюе  или  пеыжьетмое  раэешшиле  йша  патт 
1шшей  ыеа10рт  и  начинать  ее  не  родоеымш^  а  щюдоеыт  битомвш 
(ар.  349—851). 

ЗамЬчав1а|  соображен1я  в  выводы,  воол%  согдаевие  в  съ 
всюрвческвмв  даввымв,  в  съ  всторвческою  догвкоИ  Имв  ва 
вапгь  взглядъ — теор1я  чвспго,  строгаго  родового  быта,  вавъ 
явдев1я,  быввшч)  когда-то  обшей  абсолотво!  Формой  руеевой 
мшзвв,  ве  толысо  «удияется  на  взвЪстпое  влв  вевзв^ствое  раэ» 
стояв{е  отъ  вачада  вашей  встор1в»,вовсовершевяоустравяется. 
Раэум1ется,  я  говорю  о  частой  ФорзгЬ  родового  быта,  С(дшнн 
вмстао  обввмающ^ей  всЪ  славяпск1я  в  русск1я  племева,  а  ве  объ 
отА'Ьлы1ыхъ  возвожвыхъ  случаяхъ  С0ЖВТ1Й  въ  родовыхг  еовь 
вахъ:  восхЬдше  заведомо  была  у  всЬхг  славянсшхъ  олежвъ,  во 
всегда  составила  только  масть  бытовой  всторвв  славявь,  была 
толысо  однвмъ  взъ  влевевтовъ  ея,  а  пе  полнымъ  ев  содержа* 
В1емъ.  Раввымъ  образомъ  вельзя  отрвцать  важааго  авачев1Я 
(авторъ  говорвтъ  основною — чтб,  кажется,  допущево  вмъ  ди  со* 
глашев1я  орежввхъ  свовхъ  воаяпй  о  родовомъ  бытЬ  съ  вывкш* 
ввмв)  родовой  СТВХ1В  во  всей  русской  ВСТ0Р1В,  даже  в  додщеса....; 
.  во  заключать  отсюда  объ  всключвтельвомъ,  повальвомъ  вЪюгда 
господстве  родового  быта  у  славявъ,  когда  будто  бы  все  ато 
влемя  жяло  отдЪьвымя  разрозиеввывв  родамв,  В1гЬ  всаваго 
союза  племеевого  в  общяннаго — представляется  рЪввтельвою 
вевозможностью:  нвчего  подобнаго  въ  зтомъ  смыслЪ  ве  завета 
ввкакая  встор1я1  Ей  взвЪстны  родовые  союзы,  естествеввые  в 
вскусствеввые,  вознвкаюоие  прв  взвЪстныхъ  услов1яхъ  в  отъ 
взвгЬстяыхъ  УСЛ0В1Й,  но  ош!  взвестны  ей  лвшь,  какъ  частвыя 
всторвческ1я  явлен1я,вакъ  Формы,  которыя  могла  пряяятъжвзвц 
во  которыя  вовсе  не  была  Д1я  Ьея  иевзб^жвы  в  необходимо  обя« 
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зате1ьвы....  Пуетъ  допусвАЮ1ц1б  бьиое  господство  чвстаго  родо-: 
вого  бытВууедвпеивуюразрозиснностьродовъввхъ  отиошевИ— 
попытаютсв  объясввть  явленае  строВиаго  общагодввженаявцут* 
реиией  народной  влв  иемепно!  встор1в  въ  языкЪ,  релвпв,  вра* 
ввхЪ|  обычая»  в  т.  д.,— опв  должны  будутъ  првзвать,  что  вадъ 
чвстнымъ  семейиывъ  родовымъ  вачаломъ  возвышалось  ввое,бо- 
д{е  свлыюе,  болЪе  обгедвпяющсе  начало,  плененное!  обществеа- 

1100.... 

Зд1;сь,  конечно,  ве  м1сто  пускаться  въ  разсмотр'Ьв1е  зпаче* 
|||я  я  пространства  родового  начала  въ  нашей  встор1в:  это  тре- 
буотъ  спец1альныхЪ|  подробныхъ  п:1СлЪдован1&,  но  я  не  мопг  Н9 
заы%твгь,  что  выдвигая  на  первый  планъ  господство  %ородовою 
бышм  въ  дрсви%бшсй  русской  встор1в,  объясняя  его'услов1я  съ 
такою  ясностью  в  естественной  простотой,  г.  ЗабЬлвнъ  не 
только  вносить  въ  1юуку  русской  встор1п  новый  объясввтельный 
элементъ,  но  значительно  снособствуетъ  устранен1ю  того,  чтб  во 
нашему  крайнему  разумЬпю  относится  къ  области  всторвче- 
сквхъ  предразсудковъ  вли,  но  крайней  м1;р^— педоразум1я1й.... 
Разсужден1с  г.  Забелина  о  город^  в  городовомъ  быгЬ  пред- 
ставляетъ  прекрасное  дополнев10  къ  тому,  что  сказано  вмъ  о 
семъ  предметЬ  въ  I  том^  «Истор1В«,  в  отлачается  таввмв  «е  до- 
стовнствамв. 

Греческчй  торгъ,  а  также  торга  КаснМскМ  ж  Балт1йск1й-^ 
возбуждала,  по  словамъ  автора»  «въ  русской  равнвв^  то  промыс- 
левое  в  торговое  дввжеи1е,  которое  создало  ве  только  боль« 
Ш1е  в  малые  торговые  города,  но  а  способствовало  объедвве- 
Н1Ю  общвхъ  выгодъ  по  всЪмъ  угламъ  равнины....  Оно  со- 
здало государство,  которое  потому  восвтъ  на  себЪ  танъ  бол^е 
всего  промышленный,  городской  или  гражданск1й,  во  ве  военный 
ала  Феодальный,  завоевательный,  хищ|шческ1й»....  Лв10ръсл1двтъ 
дввжен1е  промышленно-торговой  жизни  по  «греческому  пути»: 
переправа  русскахъ  судовъ  чрезъ  дн^провск^е  порога  даетъ  ему 
случай  коснуться  снова  сахъ  «камвей  преткновенЫ*  варягобор- 
ческой  наука.  Лвторъ  тоже  дйлаетъ  попытку  объяснить  смд^ 
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мм»  оатевовмЫ  дгЬкоторып  пороговъ  —  ру 
этшкмоНяш,  1  еъ  шшмъ  «е  7са^xтъ,  кап  ж  его 
спевожкв,  т.  е.  совершенно  произвольно,  по  ввЪтаему  оовцг^ш.* 
На  мой  ввглшъ^  так1я  яекусетвеввыя,  ватавутыя  попыт  во. 
что  бы  то  вя  стало  ославянять  т!  ваямевовавЫ  двЬпровскяхъ  во* 
роговЪу  который  Ковставтввъ  Багрянородный  вазыв^ютъ^»уе-. 
скшт,  даже  в  въ  яатерееахъ  учев1Я  о  сшвяиствЪ  варяговгь — . 
совершенно .  ненужны:  слова  К — на  Бап».  вовсе  не  внЬпъ 
освовного,  рЬшающаго  8вачен1Я  въ  вопросЬ  о  нормаметтл 
Р^^:  9Т0  просто  на  просто  такое  же  частное  мпЬтс,  кахвмъ 
являются  в  11пЬи1е  канцеляриста  Лудовпка  бл.  о  тонъ,  что  русы 
былв  шведы.  МвЪ  представляется  д'Ьло  такниъ  обраэомъхбагря- 
вородный  атнограФЪ  получвлъ  св%д'Ьн1я  о  двойпыхъ  павмевовт* 
в1яп  вороговг,  одна  шлв  огь  русскаго  —  словЪнвва,  друНе  — » 
отъ  вормавва;  авая  толысо  слов^вг  ж  русь,  овъ  к  вомйтвлъ 
вп  свив  вяакомымв  вменамв.  Выражеп{я:  рз/сЫй^  м^л^уоош 
являются  ад'Ьсь  толы(о  вг  отляч1е  отъ  своего  двойняка:  едсмям-' 
Ый^  по-славлнаш^  а  потому  в  ве  ям'Ьютъ  никакой  этвографичо- 
ской  Ц'Ьны.... 

Сблвжен1е  поздняго  наяменован{я  острова  Хортица'еъ 
вемъ  божества  Хорса  (864)  слвшкомъ  сн^ло»  да  в  едва  лв  \ 
првзпатЬ|  что  имя  Хорсъ  бьио  въ  вародномъ  употреблевхн..^ 
Любовытво  мпЬв!е  автора  о  лполюдыьл :  сборы  волюды1|  гомн 
рвть  овъ,  отлвчаются  отъ  давей  в  сос1ч>атъ  преимущесткаяо 
взъ  даровъ.  Въ  вачалЪ  12  в.  (1125  г.)  ово  врямо  в  вазывается 
осенним»  $ииюдьела  даромылпш.  Таше  дары  былв  въ  увотреб* 
лешв  въ  средше  вЬка(Оптт  О.  КесЫваН.  245 — 6).  Едва  лв, 
однако,  слМуетъ  согласвться  съ  авторомъ,  что  чары  въ  перво* 
вачальвомъ  зиачеи1в  должвы  означать  любовный  пром^въ  тава- 
ровъ  в  что  полюдье  еостаеляло  обычный  способъ  такого  про* 
м^на»  (с.  868).  Оба  предмете,  какъ  кажется,  былв  во  сущеспу 
везаввсвмы  другъ  отъ  друга»  во  соединялась  въ  всполвев1в: 
квязь  съ  друаишой  отправлялся  въ  объ^здъ  или  обходъ,  въ  по- 
людье, а  къ  вимъ  присоединялись  торговцы-промышленники  ради 
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сшжсь  1г1де1.  Быть-можегь,  торговлей  зашпиипсь  ж  самые  дру* 
Ж1ШПП....  Обстоятеллое  1зложев{е  мерявсЕой  жжзл  ж  куль- 
туры по  11атер1ала1гь  кургавпыхъ  раскопокъ  (с.  383 — 394)  вы* 
вываеть  сожад1и11е9  что  авторъ  не  оредорввялъ  того  же  ж  отно- 
сжтелыю  п^котор^Ixъ  другнп  1гЬствостей:  отведенная  Д1я  вяхъ 
страивцд  (514-^6)  «ПрвзгЬчашй»  слвшкомъ  скудна....  Правда,  . 
Д1Я  мерявъ  онъ  вм1лъ  превосходный  ж  подиов!к:ный  трудъ  гр. 
А.  С.'Уварова,  ддя  другвхъ  же  1|1стностей  —  только  случай* 
пыя  8а1г1ткв  ж  частныя  раскопкв;  во  все  же  ж  ад^Ьсц  какъ  напр. 
для  вгЬстностей  московской,  тверской  в  вятской— кое-как1я  обоб- 
щвтельныя  8аклм>*1си1Я  бьив  возможны.... 

Указаи1Я  жнозсишхъ  вл1яп!й  вг  русской  древней  кулыурй^-^ 
очень  замйчателы1Ы|  въ  особевиоств  указан1е  на  восточное  про* 
жсхождеи1е  русской  длввнополой  одежды....  Ворочемъ;  въ  этой 
важной  статье  «ИсгорЕВ  русской  жвзнв»  авторъ  огранвчвлся 
лвшь  случайными  отрывочныив  замЪткамв,  а  посему  не  вошелъ 
въ  разсмотрЬн1е  очень  мвогвхъ  предмстовъ  восточной  ж  запад- 
вой  культ}'ры,  жзддвна  усвоенныхъ  Русью....  Д|я  нвхъ,  вакъ 
взвЬство,  основной  матер{алъ  заключается  въ  языгЬ,  т.  е.  въ 
лексвконЪ  чужеземныхъ  аовъ... 

Восьмая  и  заклытителшая  глаеа  тпоро^  тома  говорвтъ  о 
еодеоренЫ  и^  Руси  христганетм.  Разввт1е  городовой  апзнж* 
въ  ЮевЪ  в  Иовгород-Ь,  сношен1я  съ  япымв  землями,  отчастн  осо-- 
бенная  энерНя  хрвст1анскаго  я  мухаммеданскаго  прозелвтвзма 
той  зпохв  условвлв  првняпе  новой  релвг!в.  Авторъ  даегь  в%ру 
лЬтопйснымъ  разсказамъ  о  посольствахъ  отъ  развыхъ  вародовъ 
съ  прсАложен1ямн  првняля  в^ры  в  вспытан1ю  последней  посред* 
ствомъ  особыхъ  нарочвтыхъ  людей.  Первое,  впрочемъ,  онъ  раз- 
сматрвваегь,  какъ  предап1е,  «въ  которомъ  всторвческая  дМстзв- 
тельная  правда  заключается  лвшь  въ  томъ,  что  ко  Владвмвру 
орвходвлв  послы  отъ  пародовъ,  выхваляя  каждый  свою  в^ру,  в 
указывала  м}'дрому  князю,  что  вмснно  мудрому-то  человеку  жжть 
въ  язычеств1  не  а'Ц>'сгь».  Равиымъ  образомъ  в  въ  порядкЪ 
взбран1я  в^ры  ж  въ  ход1  встор1в  самаго  крещеная  авторъ  точно 
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€1кду9П  лЬгошсшщу  1ювкств08м1ю.  Въ  1эобршп8Ь[  жршсЛш^ 
спго  Ж1Т1Я  князя  Вдцшмяр4  шторъ  хЬпвтъ  эя111тцГ|  юторяа, 
бел  бы  оораядиась— могла  бы  явгЬть  важвое  8яачея1е  п  кю* 
р!я  русской  вародво!  поазЬ,  ямевно,  «по  «въ  ^гЬтоовсвып  чф- 
тшхъ  Вшдвмвра-хрвст1авввй  узваепея  Владвмцгь  вародщыгъ  вЪ- 
севъ,  ласковы!  квязь  Владвмвръ  Краевое  Солаышко»  ■  «по 
первый  лЪтоввсецъ!  еоспвлвя  пов1сть  времеввыхъ  л1п,  воль- 
вовися  тмя  пЬстиш^  чтобы  взобрааять  въ  «ввоиъ  обравЬ  сво- 
его вдеадьваго  квяэя  Владвмвра»...  Жедательво  бы  ввхйптавов 
1т1в1е  подтверяцевное  ввымв  доказательствамВ|  кромЪ  7казав1я 
ва  праэдввчвые  пары  князя...  ]Вея  далыг&йшая  вс1ор1в  Владь 
мвра,  Саатооолка  в  Ярослава  еостовтъ  ввъ  пересказа  лйтовве- 
ваго  пов1сгвовав1я  съ  объясяятелы1Ы11Ъ  толковымъ  кошев!»- 
р1емъ.  Въ  заключеи1е  првводятся  данныя  о  вввжвомъ  7чев1в  ■ 
просв1твтельвой  вообш[е  д^ятельяостя  Ярослава  в  его  еоодввж- 
ввковъ  в  воагкщаются  водробвыя  выдержка  вэъ  древввхъ  со* 
бравМ  поучвтельвыхъ  словъ  съ  цклыо  вокаэать  ваправлеа1е  в 
содерасав1е  хрвст{аяской  моралв  того  вреневв.  Краткое  взвкспе 
о  Русской  Правде  ваканчвваетъ  II  томъ  «Истор1в  русской 
всвзвв»..* 

Въ  общевть,  взложсн1е  автора  ве  представляетъ  повода  къ 
ва1гЬчаи!я11Ъ  в  развоглас1ямъ:  ово  ашво  передат  лктопвсвы! 
разсказъ  к  толково  объясвяетъ  его...  Но  еста  двЬ  чаетвосп»  п 
котормхъ  крвтвка  ве  можетъ  не  останоавтьсЯ|  хотЯ|  сказать 
откровевно,  ей  желателыю  было  бы  признать  вхъ  сворке  кор- 
ректурнымв  ведосмотрамв,  чЬмъ  ошвбкамв...  На  ар.  454— -5 
авторъ  помвааетъ  зваменвтаго  воеводу  «Якупа  Слкпого»,  юкк 
рый— будто  бы*— «носхлъ  на  глазахъ  луду  (1оА1К,  поввзцг  ив ' 
покрывало),  золотомъ  всгканную»  в  потерялъ  ее  въ  бвтвгЬ  врш 
ЛветвевЬ...  Прямемъ  лв  мы,  что  Яв^пъ  былъ  сл'Ьпъ,  влв  вред- . 
ставяиъего  крооо^нем  (— ^б^  Яцуаъ  сь  лкпъ») — все  равво» 
только  ве  подлежать  соиякнио,  что  луда^  которую  овъ  восвлЪ| 
была  вовсе  ве  иоаялсо  на  мою»,  а  верхняя  одежда^  влащц  шв* 
тый  золотомъ,  англо-саксон.  Ыа,  скавдввав.  ЫЫ,  1о4Ьа,  др.- 
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1гЬ||.  Ыо  ез  вавиш  сЫвоаз-в...  Въ  такой  лудл^  квкъ  говорвтеа 
*въ  лЪтопвсв  («•  С582)  в  ПвтервкЪ,  нрохвжввалея  въ  вечерско! 
церквв  •бЬсъ  во  образе  мха^  восяща  въ  припол^ь  цв^ткв»..• 

Другое  за1|Ьчап1е  наше  касается  частвоств  болЬе  важао1| 
«вгЬющей  в  некоторое  11рвпавп1адьиое  311ачсн1е. 

Првводя  выдсржкв  взъ  сборивка  древпвхъ  поучеиМ  съ  врв* 

авакамв  русскаго  вдв  аавянскаго  провсхо«де1пя,  авторъ  оста* 

иавлввается  ва  выраи:е1|!яхъ  вхъ:  «прспдывше  див  поста»...| 

«какъ  рунину  моря  постное  время  прсйдохомъ»..,|  «въ  чвстот! 

препроводвмъ  $1учыну  постную»,  в  аам'Ьчаеть  прв  атомъ:  «Эта  пу* 

чвнд  моря  можсгь  сдужвть  указа11{емг|  что  про110в1дь  вмйи  въ 

ввду  дюдсй,  Д1Я  котбрыхъ  трудъ  плаванья  по  морю  составлядъ 

пмбол^е  заметный  в  очень  знакомый  подвпгь  жвзвв  в  потому 

сдужвдъ  дучшвмъ  о<!ъяснеп1смь  трудовъ  велвкаго  вохаяп1Я| 

именно  А1Я  людей  еще  нсобуздавшвхъ  въ  себ-Ь  языческое  певоз-» 

держанае  в  не  совсЪмъ  понпмавшпхъ  для  чего  оно  нужно.  Еслв 

ми  првномнвмъ  разсказъ  Константвна  Багрянороднаго  о  рус- 

скомъ  плаваньв  въ  Царьградъ,  то  можемъ  допуствтц  что  по- 

учен!я,  поставлявш1я  въ  прнм1;|1Ъ  пучвну  моря,  былв  говорены 

вмснно  к!свской  Русв»  (стр.  471).  Так1Я  любопытный  объяснен^ 

взвлскаются  авторомъ  взъ  од1юго  выражешя:  •пучи9ш  мормш... 

ЪиЛ  кажутся  онв  крайностью  увлечсн1Я  автора  въ  пользу  море« 

ходства  руссквхъ:  слово  «нучвна» — ровно  нв  на  что  не  указы- 

ваетъ,  ато— обыкновеи1гЬйш1й  тсрнвнъ  старославянскаго  языка, 

квкъ  въ  юго-славянсквхъ,  так*ъ  в  въ  руссквхъ  памятявкахъ,вмъ 

почтв  всегда  перееодятся  греческ1е  термины  моря  в  путв,в  вйтъ 

р1швтелыю  нвкаквхъ  нрвчлнъ  полагать,  что  слово  «пучвва»  въ 

поучен{в  указывала  бы  на  что-ивбудь  спешально  русское,  в  ве 

употреблялось  въ  обыкновенномъ  своемъ  ствлвствческомъ  вва- 

чен1в,  обусловлснномъ  Е'реческвмв  образцамв.  Дал^е,  ввторъ 

останавлввается  на  словахъ  другой  проповЪдв,  гд^  мытарь  в  фв- 

рвсей  представляются  въ  образахъ  двухъ  коннвковъ,  соетязав* 

швхся  ва  рвсталвщ^.  Конь  мытаря  —  это  конь  доброд^телв,  мо- 

лвтвы,  поста  в  мвлостынв;  ковь  Фарвсея— это  ковь  гордоств, 
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вбишНя!  оеужш1я.,м  Пок.  А.  В.  ГорекИ,  перш!  оврмпшй 
1В1МАв1е  ва  с1|  пшятпп,  и<&1ап  п  пому  м^оу  егк;дуюпве. 
общее,  но  не  сове1и1г  яевое  аа^кчаше:  жТакое  омишев1е  м 
чуждо  характера  того  овщества|  сред»  котораго  авравА  ши  вред- 
етаадатаееб'Ьславввскаго  вроооа^дш^ка|  въ  первые  вреаева  хрв- 
ет1аветаа  у  ваеъи^.м.  Г.  Забйаввъ  дедъ  сему  совершевво  оон 
выйв«-созваемся— маю  для  ваеъ  ожвдаваи!  смыса.  ^Дп 
русской  к1саской  ваствЫ|  говорвп  овг,  ап  два  ковввва,  какь 
очеввдиый  врям-ЬрЪ|  ве  моглв  быть  достаточво  вонятвыр  вбо 
взображадв  обстоятельство  коиваго  рясталяща»  едва  ля  ^уще* 
ст^вавшаго  въ  дреавемъ  К^ев^.  Ноесдв  мы  првпомнвмъ  четыре 
коня  в  двЪ  статув,  взятые  Владямярогь  въ  Корсуий  в  воспв» 
деаяые  ва  церковью  Богородвцы...,  то  можемъ  довуствть^  что 
поучеи{е  о  мытаре  в  ФврвсеЪ  указываю  прямо  вв  зтв  ванмг» 
ввкВ|  въ  волной  м1рЬ  взъасиявш1в  простому  уму  смысл  воучв* 
тельваго  првм^ра»  (стр.  474—- б).  Мы  же  полагаемЪу  что  такое 
сравпен1е  ровно  вв  на  чго  вное  не  указывает  ь,  какъ  васвой  вм* 
вантМсшй  образецъ,  который  хЬйстввтельно  утверждаяся  ва 
почвЬ  положительной,  вмЬлъ  въ  оспован1В  гвоподромъ....  Да  в 
веаонятяо,  чЪмъ  могдн  четыре  м^дны^ь  коня  «язъясшпъ  вро- 
.  стому  уму  смыслъ  поучятельнагр  прям^ра».... 

КонечнО|  эта  мелочв  могла  Ч(ы  остаться  намя  ве  а1м1ченьц 
такъкакъ  всторвческая  вствна  отъ  шхъ  маю — что  терввтъ 
убытка;  но  отмЪтвть  вхъ  мы  все  же  находндв  ве  безполезвымъ 
въ  ввду  того,  что  въ  вяхъ  зам-Ьчается  и^которое  атступяен1е  отъ 
прввцвп1альныхъ  праемовъ  праввдьнаго  всторвческаго  увотреб- 
дев1я  ясточнякоаъ...» 


Оковчввъ  крвтвческ{я  зам^чан!я  моя  ва  первые  два 
«Истор1я  русской  жязнн»  г.  Заб^дяна,  считаю  нужвымъ 


1)  «С(  дрешшжъ  сммиЕЪ  м  №  Чешредесятмнцх»  п  Пяабшкт1ап  1 
1^.  св.  отцоп,  ч.  ХУ11|  км.  I,  стр^  87— 8. 


620     1.  84В%Д1П4.  ВСТОПЯ  ГЖОСКО!  ЖЖЗШ  СЪ  ДГВШ.  ВРБМЕП, 


шп  В1хг  общее  мвиочевЕе  о  дострввствахъ  в  ведосптвахъ  сего 
труд».... ' 

г.  Заб^дввъ  вз1исв  за  заддчу  трудвую:  овъ  вредвокжвп 
юсх&доватъ  ту  часть  руссвой  всгорвчесвой  ваувв,  въ  воторой 
11ев1е|  ч^мъ  вг  прочвхъ,  еще  возвожвы  стропе  в  точвые  вы* 
шоди  в  8авло>1ев1я,  гдЪ  ва  десятовъ  тешшгь  в  верЪвеввыхъ 
вооросовъ  првходвтся  едва  одяоъ,  удовдетворвтедьво  освящев* 
вый.  Трудноетв  «предмета  по  существу»  авгорь  увслчвхь  дм 
себя  еще  в  тЬмЪр  что,  за  пемиогвмв  вс1иючев1ямв,  почта 
вовсе  остаавдъ  въ  сторо1гЬ  в  не  првияаъ  во  ваямав1е  тЬхъусвЪ* 
ховЪу  вав1е  сд1ииа  уже  встороко-дяигввствческая  в  этноюгв- 
ческая  ваува  вашего  .времеив;  а  равпо  отчасгв  в  т^ъ,  что 
отвесся  въ  предмету  съ  тавой  додсй  особаго  увдечевЫ,  вавав  ве 
способствуетъ  праввльаому  спокойному  взсхЬдовавио  в  вербдко 
переиосвтъ  его  на  чужд}'ю  ваукЪ  почву...» 

Эгв  обстоятельства  условвлв  недостатки  труда: 

а)  неровность  ыиоженгя^  смЪшввающаго  разсказъ,  тодю* 
вав1е,  вза1доваи1е  в  облвчвт1иы1ую  поденвку,  вдающагося  въ 
частыя  отст}*пдси!я9  развввающаго  оди^  стороны  вопроса  в  ве- 
ргЦко  оставляющаго  вът1ва  другЫ,  столь-же  вдв  еще  бохЬе 
важныя; 

б)  съ  одной  стороны —- ||/)«1С(1[режем1е  ва  жиитам$  наукш 
мяыколнангя^  выразвьшсеся  рядомъ  вссостоятедьныхъ  зтвмо10« , 
гвческвхъ  тодковаи1Й|  съ  другой— «подмое  дотрк  ва  $тымн 
мпгям^  шп  воторыхъ»  безъ  страха  в  сояв1н1й|  выводятся  ве 
только  догадкв,  во  в  прямыя  утьержден1Я  вастоящвхъ  всторв* 
чесхяхъ  данныхъ; 

в)  прсдрааиш>жеше  я»  обьясненгю  народности  и  Сыта  юе* 
^ю»»  кочеоалшихш  на  спверт  и  западл  отш  Чернаю  моря^^ 
11ача.1си1М  народности  смзшянекоЛ^  прв  чемъ  довазатедьстаамъ 
протымаго  не  оказывается  доджнаго  вивман1Я  в  разбора,  дока* 
ватедьсгвамъ  же  с#осв  $н€орги  не  сообщается  доджваго  разввт1я: 
она  выраяиется  догматвческв. 

ВсЪ  С1а  нодостатши,  какъ  веводьные,  усдоаденные  совре* 
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мшишъ'тепмпиею  ■ауП|  такъ  ■  волыпм,  вшкиоЛе  «п 
шпора— бДигЬотъ  предъ  мттят  омееммшшш  ^Юсчм 
смммируда. 

ЗаII^иа^я:  а)  о  ы1яв{в  врвроды  русеко!  етравы  ва  ■етер!»^ 

б)  о  вровсхождев1Ву  вачаткахъв  xарактер^русеваго^^тоIIваишц 

в)  о  воаивввовев1В  в  раз8вт{в  городовъ,  вхъ  уетро^ствк,  пори* 
вап,  д^яте^пмоств  в  о  городовомъ  бытЬ  вообще|  г)  свояь 
выхь  о  сввосввхъ  в  мерявсввхъ  могвшхъ  в  воаетавоввевк  < 
еваго  в  верянскаго  быта  по  отврытымъ  веществеввынъ 
ввкамъ,  д)  въ  особевноств  же  вревосходвое,  обстовтельаое,  во 
■вогвхъ  отвошев{яхъвовоевиожев1евромысдовойторгово1  д1в- 
тсльвоств  русской  вен дв  —^  суть  вствввыя  вр1обр1тев1в  руссвв! 
всторвческой  ваукв  въ  труд!  г.  Заб^дава,  пр1обрЬтев1я  мвыв, 
остроумно,  тодково  в  верЦко  увдекатедьво  виожеввыв.  Я  во 
говорю  о  нногохъ  «1астиыхъ  ааа|!чав1яхЪу  соображев1яхъ  ш  дог 
гадкахъ,  сметдпвыхъ,  есав  во  всегда  убЪждающвхъ»  то  шса» 
будящвхъ  мысдц  вызывающйхъ  ва  новые  повскв!... 

Все  по  даетъ  «Истор1в  русской  жвзнв»  г.  Заб!двва  орава 
ва  весьма  ввдное  гЬсто  въ  русской  всторвческой  двгератур!, 
какъ  провзведен{ю  важному  во  многвхъ  отношенСахъ,  своеобраэ- 
вому  въ  суждев{яхъ,  в  въ  Форм!  в  въ  пр{емахъ  ввдожев1В.- 

Крятак!  остается  заключать  пожедав1емъ,  чтобы  вочтеяаый 
авторъ  во  замсддвлъ  прододжен{емъ  своего  предврЬтв:  овъ 
вступядъ  теперь  въ  область  жязнв  часто  в<;горвческой;  а  въ'вей» 
какъ  взв^стно  каждому,  его  здравый,  трезвый  умъ  в  обашрвыв 
8ваи1я  ум^ютъ  находвть  такой  аросторъ  дм  доброй  дЬпелжь 
ста  ва  пользу  отечественной  наука. .  • 
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Моого  вародовъ  I  еще  ва11е  пок<и1;01Й  проходвл  по  аевиЪ, 
шЛрпп  е1  панятанк!  своей  жвзпа,  своей  матерЕиьпой  в  вравст* 
веиной  вудыуры.  Часто  бсзъ  опредиеинаго  ввспв,  безъ  роду  в 
плсмсиВу  каквмв-та  всторвческвмв  соротавв— представляются  этв 
памятввкв  взору  археоло1*а,  с1рс11Я11игося  разгадать  загадцг  вхъ 
су|цествоваи1Я.  Матер1ап  см>'П1Ый,  11еопред1;ле1шый,  во  все  же 
•1атср1адъ  д1Встввтслдый  в  11есов||1|||1ый:  въ  этой  масеЬ  вещей, 
ио  помЪчсвпыхъ  опред1>лст1ывъ  вревеисмъ  в  родовымъ  вме- 
исмъ — еше  р1цко  бываютъ  возможны  прочимо,  положвтедьиые 
выводы  а  за1иючгв1я;  по  пытлввость  взсл1доватсдя  хотя  до  не- 
которой степенв  удовлетвор;1ется  догадкой.  <ка1е  влв  менее  в1* 
роятнымъ  гадан1смъ  о  судьбе  этвхъ  в1мыхъ  сввдЪтелсй  опочвв- 
шсй  жвзиа  чедов1;ка|  вхъ  эпохЪ  в  втводогвческой  гснсадопа.  На 
первый  разъ  в  9То  —  не  мало:  по  крайней  ы^рЬ  взсхЬдоватедь 
можетъ  разсчитывать  на  будущ1е  успеха  наука,  которые,  быть* 
можетъ,  оаравдАютъ  в  его  посвдьные  труды,  по  крайней  мер! 
его  не  смутвтъ  мысль  о  совершенной  безплодноств  его  стремле- 
в1й:  где  существуетъ  законная  возможность  догадкв,  тамъ  еще 
нечего  отчавааться  за  уснехь! 

Но  где  вегь  в  атвхъ  памятнвковъ,  где  вароды  переашваюгь 
оелыя  тысячолеля,  ве  оставляя,  поввдвмому,  ввкаквхъ  следовъ 
своей  былой  жвзнв  в  культуры  —  веужелв  тамъ  положевъ  пре« 
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хкп  всторпескому  В11ав1Ю|  прея;ЬП|  оерешйгцгп  воторы!  вв 
властвв  оеторовшав  археодопгаесвав  ваувв?  НЪп,  ееа  врхмм- 
На  ве  захочетъ  ировавольво  суавтъ  свой  объемь,  огрвввчввъ 
его  лшь  тап  ваа.  веществеавымв  ваматвввамв!  ова  вайдегь 
ввого  аепод17пваго  свщд%тедв  атвхъ  темвыхъ  эоохъ,  сввдЬюп, 
вред1агающаго  богатый  в  бмгодарвый  матер1а4ъ  дш  шыся 
археолога  в  всторака.  Я  разуагЬю— В9ыв1«  «Язывь,  по  смвавь 
ведвчайпшго  учеваго  вашей  8похВ|  есть  вошое  дыхав]е  челов!- 
чесвой  душв:  гд^  раэдаетсв  овь»  вл  гжЬ  тольво  сущеетвувуть 
вамятввхв  его— тамъ  всчезаегь  всявое  со»й^в1е  объ  отвоше- 
В1яхъ  варода,  вмъ  говорящаго,  къ  своввъ  сое^дямъ.  Вь  древ- 
вййшей  встор1В,  гд^  взсякають  асЪ  друпе  всточвввв,влв  еохра- 
ВВВШ1ССЯ  остатвв  вхъ  оставляюгь  взсл'^ователа  въ  вераэрЬва- 
мовъ  ведоумйа1В|  его  выручаетъ  толысо  тощтельвое  взелйдовав1е 
сродства  в  откловеаЦ  яэывовъ  в  вар^ч1Й  въ  «ельчайопись  во- 
дробаостяхъ  вхъ  внутренияго  строя»  ^).  Язывъ — это  ве  «огвла 
жвзвв  опочявшей,  око11чввшейсЯ|  а  жявое  хравалвще,  вуда  ела- 
гаетъ  вародъ  всЬ  элементы  своей  вротекшей  в  вастоящеШ  врав* 
ствениой  в  матер1альиой  жязпв.  Слово  челов^чесжое  вввлось  ва 
съ  воздуха,  безъ  всякаго  повода  в  првчвны:  прежде  ч^мъ  огоце- 
ствовать  назвавш  предмета,  должеаъ  былъ  существовать  самый 
предметъ,  дЫствательный  влв  Фавтаствческ!!,  во  врвввмвемый 
за  дЫстввтельвый.  Вотъ  почему  азывъ  можетъ  быть  вазвавъ 
вЬрнымъ  показателемъ  натер1альваго  в  правствевваго  быта 
взв'&стваго  варода,  тавъ  свазатъ — археологвчесввмъ  склвдомъ 
вредметовъ  его  культуры.  Въ  атой  облаетв  археолоЕу  нечего 
опасаться  вв  того  алчнаго  святотатства,  которое  варушаегь  по- 
кой могвлъ  съ  корысгвою  циью,  вв  того  вольваго  влв  веволь- 
ваго  вавдалвзма,  который  м^рвтъ  доропе  вамятвввв  старввы 
лвшь  м^рою  узкой  практвческой  пользы  влв  воображаенаго 
вреда:  въ  облаетв  языка  частная  воля  человека  ве  властва  чю- 
лвбо  взвивать  влв  унвчтожвть;  взмЬвев1я  совершакгтсв  .савв 


1)  ЛасоЪ  ОНвш.  ОмсЬ.  й.  ЛвписЬ.  8ргасЬ«.  3  ао!  Ь  етр^  4. 


ш.л^ЛЛл.^л^^Л^»*кт&МтЛШи»ЛЛ) 


524      МКГОЛЫ  8  1ХЪ  ОБГАБОТКА  ВЪ  ДОЮТОГПЕСПГЮ  мохг 

собо10|  сшою  времена  н  ■сторвчесгап  7С10В11,  шзжЬвелш  «сто 
сиьаыя,  рЪшггельаыя,  во  ве  твк1я,^гтобы  овв  смутвлв  взслФдо* 
ввтем  в  заставв^в  его  отказаться  огь  пооытп  археодогвческо! 
ресттврац|в.  Сравшггельвы!  методъ  взс1йдоваа1я  языковъ  пока- 
залъу  что  есть  возможность  до  в1которой  степеов  воскресать 
утрачеиаое»  возспшоввть  взмЬиениое  в  обезображенцое|  возвра- 
тмть  ему  вервобытиы!  ввдъ.  Отсюда  ввдно,  какой  вевсчерпаемы! 
всточввкъ  представдяетъ  языкъ  Д1я  древиЪишсй  археолопв: 
там-ь,  гдЪ,  поввдвмому,  прерывается  всякая  путеводвая  ввть 
археолога  в  овъ  отказывается  вттв  воередЪ|  опасаясь  заблу* 
двться  ВЪ  дабярвягЬ  догадокъ  в  предположец11|Тамъовъ  встрЬ- 
чаетъ  дяигввста,  который,  см^40  я  прочио  ведетъ  его  датЬе^даже 
до  вредила  тавиствепнаго  возипк11овса1я  народовъ. . .  Давво  уже 
празпапо  высокое  значепЁе  языка,  какъ  всточпвка  всторвческой  ^ 
ваука.  Сушсствуюгь  даже  счастловыя  аооыткв  въ  атомъ  отво- 
ше111в:  иа  освовапЕв  языка  ученые  возсоздаютъ  картвау  быта  • 
вародовъ,  лсжащаго  далеко  впередв  за  пред^лаив  всякаго  пвсь- 
меипаго   влв   мовумеиталышго  савд1тельства.  Эта  археалшя 
шыяа,  влв,  какъ  называютъ  се,  411М1тстичеса*ая  палеантоммя^ 
составляетъ  иеобходвмую  часть  общей  археологаческой  ваукв  в, 
шгЬ  кшшетя^первую^  начальную  часть  ея,  съ  взучен!я  которой 
м  должснъ  начать  каждый,  кто  дорожать  всторвческою  досто- 
Е^рносгыо  саовхъ  посл1д}*ю1цвхъ  разыскав1Й.  Едва  лв  умЬство 
будегь  указывать  ад1сь  ва  несовершенства  этой  ваукв,  вровсхо- 
дяи11Я  в  отъ  ея  иолодоств  в  отъ  лвчныхъ  ошвбокъ  в  увлеченМ 
учсвыхъ:  д^ло  вдеть  ва  о  каквхъ-нвбудь  частныхъ  ведостат- 
.  кахъ — отъ  ивхъ  не  свободна  ввкакая  ваука, — а  о  заковвоств 
€уществоваи1я  ц-ЬюЙ  наука  вообще,  правальвоств  ея  пр1емовъ  в 
основного  метода;  а  съ  атой  точка  зр1н1я  она  стовтъ  вв^  вся- 
каго недовйр1я  в  всякяхъ  сомн1в1Й  самаго  взыссательваго  скев* 
твцазма. 

Имгя  ВЪ  ввду  все  ато,  я  думаю^  что  ве  варувцг  аакова  остот 

.  рожной  археологаческой  кратакв,  когда  рЬшаюсь  вредлоаппгь  вЪ* 

котирыя  лвнгваствческ1Я  снравкв  объ  употреблевав  в  обрабогеЪ 
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ттмю  у  швмп  1цдо-шро1№1спп  ■&  домпрпбсцтш  10017 
■пжюп.  Въархеом1^1еспИ1ва71А;|фед»е1Ъ11Юпт^ 
в1е,  что  бе»  посиышго  обыевевк  его  яельая  р^шпъ  в  во* 
вроеа  Обь  атаололпесвомъ  р1Сврея:Ьюв1в  орудШ  квмвшо  в 
броваоваго  вЪвв  дохрвсНавско!  Европы,  т.  е.  вельзв  0IIрс«^- 
лпь:  вакому  В1ф0|у  врввадлевсагь  тк  вл  друНе  вамялопш;  а 
безъ  этого  ус10в1я  археоюНя  ввееетъ  въ  всторвчесвую  вауву 
лшь  одвв  обвив  гадатедмыя  в  во  ввогсшъ  вевЪрвыв  очертаявв. 


1.  Лжймр  нар(^  ^д^штдмжатл  юр1^  камшшто  тшт  вв. 

РаэеЪяввыв  во  мвожеств^  во  всей  Евровй,  оруд1я  такь  ва- 
вываемаго  вамевваго  вЬва— вакому  п^емеяв  влв  вароду  врвваа* 
лежать  овв?  Въ  врежвее  время  археолога  ве  едвшвомъ  забот* 
яеь  атвмъ  вовросомъ:  овв  врвввсывал  оруд|я  вамевваго  м1ва 
тому  вародУ|  которы!  быдъ  иетсричеат  взв^стевъ  за  древвЫ- 
шаго  обвтателя  етраны,  гд'Ь  ороваопиа  ваходка.  Пов^»  сравав» 
тельвое  ядыкозван{е  не  уяснвло  вопроса  о  вересела11В  вядо^цю- 
вейсквхъ  влемеиъ  взъ  равнвнъ  средвей  Ав1в  въ  Европу— тавам 
мысль  представлялась  очень  вероятною:  ве  звав  ввчего  о  врове* 
хождев1в  в  довсторвческвхъ  дввже111яхъ  кельтовц  гермавцевгь  м 
славявъ,  естественно  было  првзватъ  вхъ  за  первобытвыхъ  обв- 
тателей  Европы,  за  ея  аборвгеновъ,  естествевно  было  думатц 
что  в  паматввкв  ваменнаго  у1ка  првнадаежатъ  зтвмъ  влемеванъ 
в  звамевуютъ  первый  перюдъ  вхъ  вравственной  аозвв  в  борьбы 
съ  првродою.  &10  предпо1ожев1е  вмЬло  заг  собою  сто1Ьво.аче- 
ЬвдныхЪ|  убйждающвхъ  доказательствъ,  что  археологвчесвав 
ва}1[а  приняла  в  безпрепятственно  признала  его  за  песонвквнт» 
встану:  не  только  каменныя  оруд1я,  но  в  цввлопвчесх1я  камее- 
яыя  сооружен1я,  встр1чакйц1яся  въ  Англ1В,  Фравщв,  Дав1В, 
Скандявав1в  в  Гермав1в  в  взв1стныя  подъ  вазван1емъ:  л1ем11фов1» 
^рмлехоеш^  дольменоп^  могым  гуннсвш^  паменнлт  камкаши^  влв 
в^ри^вй  М111яаж)91  —  оказалась  плодомъ  релвНозяой  в  мате- 
р1а1ьной  вультуры  племевъ  кельтсквхъ,  в^мецквxъ  м  даже  ела- 
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вяиошхъ.  Мыедь  эта  пуствш  пш  прочаые  корна  въ  ваукЬ^^ 
что  га  ус1I^xв  срэвивте^мшго  взыкозш1111я,  указавшаго,  что 
кельты,  вЪмцы  в  славяве  но  аборагены,  а  позд1гЫш1е  колол- 
сты  Европы,  вв  успеха  оавсательпоВ  археолопв,  открывше! 
су|цествовав1е  оодобиыхъ  оаматпвковъ  вг  раа1ичиыхг  агЬстахъ 
ЕирооЫ|  Аз1В  в  Афрвкв,  гдЪ  пакогда  ве  жвда  пдемеяа  ввдо- 
европейскаго  коран — не  могла  поколебать  ее;  в  теперь  еще  она 
яаходвтъ  многахъ  посл%доватсле1  в  заи^тнаковъ! 

Цвклопвческ1я  каменныя  постройка  превмуществснно  усвов* 
валась  кедьтамг:  взсл^доватсла  объясаяда  вхъ  вознвквовен1е  по« 
требностлма  богослужсв1Н  друвдовъ,  вхъ  релвпозпыхъ  в^рова• 
ваВ,  обрядовъ  в  обычаевь,  въ  ввхъ  вадЬла  жсртвевввкв  языче- 
скахъ  ксльтоаЪ|  мЪста  вхъ  торжествси{1Ыхъ  судвдвщъ;  а  н^ко* 
торые  англ|Вск1е  археолога  заходяла  такъ  далеко,  что,  вопрека 
в:1в!>спявъ  дрсонвхъ  встораковъ  в  геограФовъ,  отрвоалв  су- 
1Цсствован1е  кедьтсквхъ  поседси|В  въ  гЬхъ  страпахъ,  въ  кото- 
рыхъ  не  зам^чалось  кромлехоа^^  долкмсисвь^  ментроег  в  т.  д.  *)• 
Р1шптедьныВ  ударъ  этому  миЬпю  быдъ  навесенъ  взв1;стиымъ 
датсквмъ  архсодогомъ  Ворсб  (\7огваае) ').  Онъ  лвчно  осмотрЬлъ 
ббльшую  часть  м^стъ,  гд'Ь  находятся  цаклопвческ1я  каиеипыя 


1)\7е1вЪо1|1— В!«  Ъек1а!1сЬФ  То(11евЬе«ииоо{  1а  ОеаисЫаоД,  \71ев, 
1869,  ПеП  1,  ^%.  1в— 18  (мя  8{1х11п^Ъег1сЬи  Дег  рЪП<м.  ЫК.  с1иае  а.  к.  Ака- 
Д#ю1а  Лег  1У1иев«еЫ1е11.  Вав(1  ХХ1Х«  1868,  РесеюЪег  р&с.  130—2).  изъч■с^т 
■нотжъ  «ащятанкогь  ке4ьте«аго  пронсхожлен1в  камсявыгь  цвиоавчсскягь 
оостроеиъ  укАжемъ  то4ько  ва  вэв1стяаго  ГеврихА  Шрейбера.  КрокЬ  мвогяхъ 
отд^м.вихъ  йовогрвфЦ  «рхешогвческаго  содержавЫ,  ояъ  вздадъ  б  тововъ 
сборивка,  посващсвваго  оревмущестаевяо  разработк!  кельтскагь  дрсввостеа: 
ТакЪевЬпсЬ  Гйг  ОсмЬ1сЪ1в  ив(1  АИсНЬаю  1а  8оа(1еа19€Ыав1  Рге1Ь.  1839  — 
1848  б  юК  Мыеая  его  •  ■азяачев1я  вамсввыжъ  цвкдо'овческвхъ  еооружевМ 
{ШФжеви  въ  б  том!  Сборявка  етр.  89— 91  в  въ  отАйлмовъ  еочввев1в:  Р1а 
Рмв  1а  Еагора.  К1па  Ы|Юг1кЪ*агсЪао1о|^мЬ€  М<то|гарЫа.  Ггс1Ь.  1т  Вгс1в|саа% 
1841  4^»  <!тр.  1  —  36  Труди  ШрсАбера  давво  0111веяы  вауком»,  а  равво  в  его 
уаде«1ев1«  аеиЬ  а  во  всемъ  вад1та  вед^товV  ОНтт*а.  М11Ьо1.  9*0  Аи1в.  р. 
XXVI. 

9)  >У^»1аае.  Хуг  АНеПЪввикввЛе  Леа  КогДеш.  1^1рж.  1847, 4%  рч-  49-* 
86  е1  ранЬв.  С|*аввв  также  его  пваяе  въ  Мгрвмб,  Ь*А1Ьеааеат  1гав^§  18б8| 
»17(28АпП). 
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сосф7Я0аЬ||  со  шшшиЛмъ  юелйдошъ  предиепл»  шь  шшжл  Пр 
ходрцые,  1  цпшеп  п  заиючевЬо,  что  9П  поетро!»  п  1фв- 
ваиежатъ  веды11ГЬ|  а  отвоепеа  кь  мохА,  продшеепопшпе! 
кедьтеко!  «мошашив»  ■  должны  быть  пршгаошы  нер»1с1дыяь 
доасторпееамъ  обпатеммь  Европы.  Еелбы  цриоппескш 
сооружен{0  пршадмжал  кедьтамъ,  то  веобходюю  доджекъбып 
бы  существовать  персходны!  пер{одъ,  отдйшвшИ  древнЫшШ 
камеппы!  вЪсъ  отъ  болСе  поэдияго — бро11эовагО|  но  такого  ве- 
рехода  нельзя  ваиЪтвп  ян  въ  постройке  гробняцъ,  вн  вь  вахо- 
двмыхъ  въ  явхъ  яздЪл1яхъ:  огромная  бездна  отдЬшеть  гроб- 
ницы каневнаго  в^ка,  когда  трупы  хоронывсь  несожжевныяв, 
въсндячемъ  я  л  согнутомъ  положеы!я  я  безъ  прясутствЫ  меш* 
лческяхъ  орудМ  —  отъ  гробннцъ  бронэоваго  я  носжЪдуницяхь 
вер1одовЪ|  гдЪ  ва^Ьчаетея  сожжеше  я  язобял1е  метаиячесвнхь 
оруд}й  я  совершенно  яныя  Формы  яхъ,  Равньшъ  обраэомъ  гео- 
графическое распространен1е  цикдопическихъ  построень  саяымъ 
очевщдныиъ  образомъ  противорйчнтъ  яхъ  кельтскому  промсхож* 
дея1ю:  онЬ  должны  быля  бы  находиться  въ  тЬхъ  н^стахъ,  гд1, 
уже  на  глазахъ  ястор1И — по  указан1ямъ  древнихъ  историковъ  и 
геограФовъ  —  обитали  кельты,  но  ни  въ  Австрш,  ня  въ  южно! 
Гермаш'я,  ни  въ  другихъ  странахъ,  гдй  проходили  ялв  жил 
иельты  —  такихъ  каменныхъ  сооружен^  не  встрЬчается.  Ясшц 
что  эти  памятники  принадлежать  какому-то  иному  племени^кою- 
рымъ  населена  была  Европа  до  пришеств1я  индо-европе1скить 
иолоиистовъ.  Зам^чательпо  я  то  обстоятельство,  что  квменвыя 
сооружеи1я  находятся  по  преимуществу  въ.  приморскихъ  стра- 
вахъ:  въ  южной  Швец1Иу  Дан1И|  СЬверной  Герман1И|  Гаиа1ц|и, 
большой  Бретани,  Ирланд1и,  Западной  Франц|я,  Португвлш, 
Корсике  и  т.  д.|  ихъ  вЬтъ  ни  въ  Скандинавги  (въ  тЬснонъ  гео- 
граФическомъсмыслЬ)|НИ  въ  Шотлавд!И|  ня  въ  средней  ЕвровЬ 
какъ  будто  эти  первобытные  обитатели  не  см1ля  долго  остава- 
вливаться  въ  лЪсахъ  в  при  болотахъ  центральной  Евровьк  у 
явхъ  не  бьио  средсгвъ  покорить  дикую  лФсцую  природу  стриы! 
они  проходили  по  ней  я  стремились  късграаамъ  опфытынЪ|Гд1 
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море  в  вхъ  вехвтрыя  ору^^я  могя  обезаечвть  вхъ  руществовж* 
В1е;  ад^сь  думив  овв  освоватьея  в  долго  прожвтЬ|  потому  в 
сооружд1В  так1Я  прочвыя  жвдвша  дорогому  праху  огшедшвхъ 
огщовъ ').  Напрасно!  Постепепиый  првтокъ  ар1йсввхъ  коловв* 
стовъ  вытЬсяяхь  вхъ  в  отсюда:  отодввгаемые  все  дал1е  ва  аа* 
падъ  овВ|  пахоиецЬ|  совершенно  всчезаютг  взъ  встор1В.  Вотъ 
почему  высш1я  оо  отд1лгЬ  каменным  орудЕя  находятся  васамоиъ 
крайнсиъ  западе  Европы,  въ  Ирлавд1в  в  Бретанв:  отгЬсвевные 
аъ  эту  м1стиостЬ|  европейск1с  аборвгены  усоЪв  усовершвть 
свою  культуру  в  свовмъ  оруд1ямъ  сообщать  бо^Нке  вскусвую 
отд'Ьдку. 

Къ  соображевЫмъ,.  выказаввымъ  Ворсб  протввъ  мысам  о 
кедьтскомъ  провсховиен{в  цвклоппесквхъкамсвныхъпфсгроекъ, 
можно  првбаввть  еще  остроумную  м  ученую  врвтвку  взв^стваго 
Эдельстана  дю-Мерн  (Ли  М6п1):  онъ  подробно  разсмотрЬъ 
по1сжеи1Я  защвтввковъ  ато1  мыслв  в  вашехь,  что  нв  одна  взъ 
ввхъ  во  выдсржввастъ  строгой  крнтвкв  в  что  в1тъ-нвваквхъ 
орвчвнъ  считать  кемтатми — такг  налыеаемыя  кельтЫя  соар;^ 
женхя:  вв  въ  повят1нхЪ|  условввшвхъ  вхъ  возниквовен1е,  вв  въ 
вазван{яхъ  этвхъ  построскъ,  вв  въ  предметахъ,  въ  ввхъ  вахо- 
двмыхЪ| — всльзя  авд^ть  нечего  всключвтсдыю  кельтскаго  ^. 

Въ  поа1ц11со  время  Бертранъ  снова  подвергъ  этотъ  во» 
просъ  тщательному  взи1дован{ю:  разсмо1р1въгеограФ1Ю  кельт» 


1)0с1мимяеь  ■«  отсутст«1м  сооружсаШ  «мсммаго  »йм  жы  ёрсднвВ 
Е»роа%|  ВореФ  мхолатъ  «оавожмииъ  доохешть  иисАЦ^тоцермбипывебя- 
тат0Л1  Баропи  имогм  м  шиа  гь  средней  шстм  е«:  «ора  еаосгь  аереседсш|| 
«уь  Л91и  въ  Карооу  —  гомрмгъ  онъ  —  шикетсй!  оя1  бшя  рид^лсяи  •«  А1% 
кмоу:  оа«а  шл  00  бсрспмь  Сродвмнпдго  нора,  другаа  м1АоамА  «1а«ра- 
•«оадяоау  нум  ■  во  р1кАМ1|  е1аераоА  Росс1и  достяма  сяачиа  бсрегоаь  Бал* 
Т1аа|Ватогь  СЬаерпаго  вора  в  аакоясць  Лтлаатачсеааго  ояеааа».  2вг  А  Наг* 
1Ьат|кав4а  4е1  Ког^ав!,  р,  49-«&а  Но  ва  а1рага  дв  б/дегь  врадаоао* 
вштц  чта  атв  вароди  п^^х^^Ылч  в  ва  гредве!  ЕаровЬ,  гЬвъ  бол4а«  что  овв» 

вааъ  уавдав-ц  остаавдв  аА1сь  всс4>яя4авиа  са1ди  своего  с/щеетаоааяЫ. 
2)Е(11и1ав(1  |1а  111г11-»М^1аааа1  агсЬЫо^яип  е1  Ниёгакас  РаНа 

1в5(^  ста?1а:  Епа!  мг  ГоН|1ве|  1а  |1с11|||а11ов  а!  Г1шрог1авса  Ы•^оН^ва  4е1  шо* 

вваеаи  соввв!  маа  1а  вот  4а  сеИЦвса.  Стр.  а5->и7. 
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с»>1 — х&лають  вошожнынъ  11ры11адожев1е,  что  йрл1т 
шго  вЬ»  отвоеятея  ко  времев1|  оредшествоваЕшецг 
■вдо-еврооейекпъ  ишеяг  въ  Европе,  в  врвв«Д1ежвть  яевв* 
вЪетвыиъ,  оервобытяынъ  ея  обвтателямъ.  Съ  то1  ворьц  ввкъ 
врхеодоНя  обратвда  еер{озвое  внвмав1е  да  важность  вгшооппе- 
сквхъ  опред^ле^^•у  эти  кашуоцяся  протвворЬш  оородвя  нещду 
учевьшв  два  протввуположиыя  IIН^н^я:  одов  ечвтаюгь  кашев- 
вив  орудЫ  провзведев1е1гь  культуры  вервобытпыхъ  обвтателе! 
Европы;  друпе  полагаютЪ|  что  в  ввдо-еврооеВсв1а  пленева  пе- 
режал ва  европейской  почв^  свой  камеявый  вЬкЪуПреацечЬп 
вступвдв  въ  бронзовый;  потому  первые  во  возволяютъ  се<№  вв- 
ваквхъ  закдючеи1й  о  культуре  водо-европейсквхъ  ыемевъ  ва 
основаи!в  археодоНв  камеянаго  в1иса;  вгорые  же,  во  есгествев- 
вой  посл^доватедыюств,  ве  отступаютъ  предъ  такою  попыткою. 
Р^швте^ьвы1^ь  в  р^зквнъ  защвтнвкоиъ  поздяишаго  провсхож- 
деп1я  каменяыхъ  орудЛ  выетупвхь  ветакъ  давно  пасторъКврх* 
веръ:  его  ва1ражея1я  ваправдеяы  протввъ  11в^в1я,  что  вамев- 
выя  взд'Ыя  возявклв  въ  зпоху|  предшествовавшую  ввакомст^ 
еъ  мотялламв!  в  употребдяавсь  для  обыкновеввыхъ  жвте1сввхъ 
ц&ле!:  ояг  старался  доказать,  что  втв  оруд1в  обязаны  свовнъ 
провсхождеи1е1ГЬ  не  недостатку  въ  металлахг!  а  оеобып  релв* 
Нозвыяъ  потребяостя1гЬ|  потому  в  предяазвачивсь  только  да 

'  реляпозяыхъ  ц-Ьлей,  какъ  жертвенные  молоты,  вожв,  амулет 
влв  оруд1я  релвНозныхъ  вгръ;  по  теор1в  Кврхвера— пв  ору- 
Д1Я  выделаны  восредствомъ  металлвческвхъ  ввструмевтовъ  ■ 
употреблялвсь  въ  жвзав  в^мецквxъ  племенъ  даже  до  Х11-га 

«  вЬка  вашей  эры,  одновременно  съ  бронзовымв  в  вообп^е  нети* 
ляческвмв  ^).  Крайность  в  несостоятельность  такого  мнШя  оче- 
ввдяа  для  каждагО|  кто  знакомъ  съ  уснЬхамв  довсторвчесво! 
археолог1В|  во  тЬвъ  ве  мен^е — мысль  объ  относятельно  позддемь 


I 

1)  В.  К1геЬвФГ — ТЬогЧ  Х>овв0|ЪЫ1  ввД  Ше  ■Ыаегмв  Ор1сг|«га1Ьв  им 
■01д{егтаоиеЬФв  НсМепитша.  ^(ео  Виг^ии.  1858.  с1  тавжф  8еЪг«1Ьег^  Та* 
•сЬевЬвсЬ  е^е.  С 1  ^  146— 149|  в  «яражевк  ам/  у  Ворсб:  Виг  щЦеНЬваак  4. 
ХогДевв!  р.  68. 

84^ 
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ороБСХощдст!  оруд!!  пмевааго  вЬса  раздйляютъ  еще  «воНе 
освоватедьоые  археоюш.  Такъ,  по  ишЫю  графа  Еест.Тытае* 
впча '),  шмепныя  ору;ця,  встр^чаюдЦяся  въ  ЛвтвЬ  в  Русв  »• 
товской|  првиадюжатъ  выа1швввъ  туземцамъ  стравы,  лпов- 
цамъ  влв  сшвявамЪэ  самые  же  соособы  обработвв  ваввя  в  Формы 
оруд|1  бьив  первоначальпо  завмствовавы  вмв  у  скавдввавовъ. 
Прсдподожев1емъ  этой  связв  воятеввый  водыжй  археологъ  »• 
четь  объясивть  сходство  ВДВ  тожество  вамеввыхъ  оруд1й,  вахо- 
двмыхъ  въЛвтвЪ  в  западной  Русв^съ  подобоыма  оруд1ямв  екав- 
дввавской  тсррвтор1в;  ссдв  такъ,  то  првходвтся  сд'Ьдать  весьма 
всвыгодвоо  заклоче111е  о  довсторвческой  вудьтурЬ  сдавявъ  м 
двтвЫ|  которые  ве  сьум1дв  даже  самостоятсдьяымъ  путемъ 
дойтв  до  вскусства  обработывать  кампв;  а  такая  мысль  ставеть 
въ  протввор1ч1е  со  всЬмъ^чтб  памъ  взв1иггао  о  довсторвческомъ 
бытЬ  атвхъ  иарод11остей|  в  врвтомъ,  какъ  взвктяо,  камеввыя 
вад-Ьдая  двтовско-русской  террвтор1В  тожествсввы  ве  только  съ 
оруд1лмВу  паходвмыма  въ  Скапдвиав18|  по  в  со  вс1лв  вообще, 
как1я  до  свхъ  поръ  вс1р1чадвсь  во  всей  Европ^,  Азвв  в  даже 
Амсракйу  такъ  что  стаяоввтся  вевозможвымъ  допуствть  мысль  о 
впЪшиемъ  завмствоваи1в  вхъ  отъ  скавдвнавовъ  только  ва  осво* 
вап1В  сходства  виЪшивхъ  Формъ  в  обработка.  Другой  польсшй 
пвсатель-архсологъ  г.  КрашевскЕй,  взлагая  встор!ю  славяя- 
скаго  вскусства|  также  пачяваеть  ее  съ  построекъ  в  оруд!й  ва- 
мсвпаго  в1ка  *).  ОчсввдяО|  что  ваука  ве  првшла  еще  къ  овредй- 
лсвяому  взгляду  ва  этогь  предметъ,  и^тъ  даже  сколько-ввбудь 
аамЪчательвыхъ  попытокъ  уясивть  вовросъ  точиымъсравввтель- 
вымъ  разборомъ  фвктовъ  в  ученыхъ  М111и1|В:  все  д1ло  огранвчв- 
вается  лвшь  лвчпымв  в  првтомъ  равиод}'шиымв  взглцдамв,  ве- 


1)  Е«1.  Иг. Тхв|к1с«1е1<— ВаДлви  агсЬео1о|1с1ве  шшА  жаЬ/ишт!  рпсд- 
тЛМш  сИак  I  гмт{ми  ^ГПво,  1850^  рж%.  85-91. 

а)  КгмжешаЫ  8х1икд  «  81о«1ав,  •хс1е|г6Ыв  ш  РоХши  I  ХДЫе  ргхсЛсЬпс! 
сЦАмк{<1.  МГНпо,  1860,  р.  15-*46. 1ижетс1Ц  что  а  Воцыь  ржадЬлясгъ  9то  наЬ-^ 
■{е,  см.  АгсЬ1о1о|1|сЬф  РА»1и1еа  I,  р.  24,  ша  8{иш1рЬ€Г.  Лег  Аса4.  т.  Х1|  р. 
737. 
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11г1ю1цш  обштслышго  згчепго  пачев1я;кшпга1Д|ип,«оа 
той  тмш  9рШЯ|  съ  которой  смотршгь  Ерхвоютбсвш1  шшушш. 
ва  вопроеъ  объ  этнодоН!  камеввыхъ  оруд[|— оюттеАвое  рА- 
шевЕе  его  едва  л  вошожво.  Въ  самот  д1х1,  варсдвыя  прс^оь 
нЫ  ■  шсыювныя  свцд4та1Ь€тва  гомрятъ  яап  обгьутпребйтш 
ватяныхъ  оруд1й  п  жятейекомъ  бытЬ  арШехяхъ  пиовктоп 
Европы— предподожи1ГЬ|  что  овв,  вдадйя  всцгсствоп  обрабопш 
метаиовъ  в  вообо^е  метадлческшв  оруд1ямв,  увотребшв  ва* 
неввыя  «шь  въ  в'Ькоторыгь  случаяхъ  в  обстоятедьетвахъ  ая* 
тейскаго  обподи!  гхЬ  вамевь  вподвЪ  могъ  8а1г1шггь  метаиь;х1>- 
пуств1ГЬ|  что  употребден1е  металовг— общ1й  ааконъ,  а  канва— 
частое  явден1е|  в  тогда — всчезцутъ  дв  еонв^в^Я|  можво  л  бу* 
дета  пр1йтв  къ  какому-нвбудь  верному  выводу?  Н'Ьтъ:  еъ  одпй 
стороны  тожеетвепвое  сходство  Формъ  камегаыхъ  орудШ  аца 
ве  дасгь  права  аакдючатц  что  онв  првваддеоатъ  одво1цг  вю- 
мевв:  по  сходство  могдо  быть  с^^Ьдств^е1^ь  одвваквхь  потребяо* 
сгей  в  УСД0В1Й  жвзцВ|  въ  каквхъ  находятся  народЫ|  еовершевяо 
раапчвые  во  проясховц1бН1Ю|  съ  другой — н^ть  прячввы  ве  до- 
пуствтЬ|  что  в  племена  вцдо-европейскаго  корвя  должны  был, 
подобно  врочвмъу  когда-то  пережать  свой  верюдъ  вамеввыхъ 
оруд1Й,  а  вотому  в  вЪтъ  прочныхъ  доказательствъ  для  «ыеп, 
что  оруд1я  язъ  каннЯ|  находвмыя  ва  европейской  вочв&|  врввад* 
леаватъ  всключвтельпо  первобытнымъ  обвтателямъ  страны:, съ 
равнымъ  вравозгь  вхъ  можно  будетъ  отаеств  в  въввдо^врооей- 
сквмъ  првшельцамъ.  Вообще,  до  тЬхъ  поръ,  пока  археологвче* 
екая  ваука  будетъ  опираться  лвшь  ла  однп  такъ  называемые 
вещественные  памятнвкн — сомн^н^я  в  недоразум^в1я  ве  устра- 
вятся:  веобходвио  призвать  ва  помощь  вного  археологвческаго 
сапд^теля — в  мы  вайдемъ  его  въ  языкл.  Еел  будетъ  доваэаво, 
что  ар1йск1е  колонвсты  вступали  на  европейскую  почву  съ  ум1- 
и1емъ  добывать  металлы  в  сообщать  вмъ  вскусственоую  обра- 
ботку, тогда  ваменныя  оруд1я  аесомн^нво  должны  быть  отвесевы 
въ  вер10ду  предшествуюв^ему,  къ  первобытнымъ  обвтателямъ 
страны,  ибо  вевозможно  предположить,  чтобы  ар1йск1е  вересе» 
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асяцы,  рт  доспшпС  обАад1н1я  метаишв,  впоагЬдаш  утра- 
тяАВ  это  велвкос  вскусство  в,  врвшедшв  въ  об-^товаввую  зезию, 

СПуСТВАВСЬ  ВЫ1аТСр1аЛЬВ0)ГЬ  раЗВВТ1В  Ш  Д11ую  ОГрОМВуЮ  СПД1Ю 

пвжеупрваялвсьсвова  за  грубую  обдЪку  каввя  в  кахеивымъвЪ- 
комъсиова  вачадв  свою  11овуЮ|европеЗскуюжвзаь.Р1швть  этотъ 
вовросъ  можво  только  посредсгвомъ  языка,  такъ  какъ  пвкакой 
виоб  сввдЬтбль  ве  досягастъ  до  такой  отдадсвоов  дрсвяоств.  По- 
сдЪдующсе  вэАожсиаСу  надЬюсь,  докажетъ  равиеСуДо-свропеОское 
эиакоиство  арЮсквхъ  влсмеиъ  съ  11СтахЕамВ|  но  теперь,  позволю 
себЪ  еще  »а  п^Ькоторое  время  остаться  въ  предЪахъ  камеинаго 
в^ка  в  иаисредъ  пр1&11у  какъ  иесов»1||иую  встану  то  ооложеи1е, 
что  каменный  вша  и  его  орудЫ  относятся  не  кь  племенамш 
индо^оропейскимь^  вышсдгиимь  ип  равнинь  средней  Лзги  и  по* 
степенно  9ассгившилп  Европу^  а  кл  какому-то  неизтетному 
племени^  обитавшему  в$  Европл  до  пришествгя  индо^вропей-^ 
амхш  колонизато1)овь.  Спрашввается  —  чтб  это  было  за  племя! 
И  здЬсь,  какъ  въ  иредыд}'щемъ,  11и1п1Я  учеиыхъ  разлвчны:  одвв 
отпосятъ  камсииыя  оруд1я  къ  древиишему  Фвнпо-чудскому  ва- 
селенЫ  Европы,  остатка  котораго  представляютъ  ныв^шв^в 
дапландцы  М»  друпо  првпвсываюгъ  вхъ  баскавъ,  влв  вбе- 
рамъ  *).  Заключеи'м  атя  главнымъ  образомъ  основываютса  влв 
ва  совершепио  лвчиыхъ  предположеи1яхъ,  влв  на  взсхЬдоваи1В 
Формы  в  строен1Я  чсреповъ,чт6для  археологвческой  ваукв  тоже 
вмЪютъ  дЪну  не  бол±е  лвчиыхъ  предооложешй.  В^ри^е,  одваво 
же,  будстъ  оставвть  каменный  вЬкъ  за  вберамв.  Народъ  камен- 
наго  в^ва  не  былъ  въ  строгомъ  смыслЪ  слова  кочующвмъ  нома- 
домъ:  номады  но  создаютъ  нодобпыхъ  прочныхъ  камевныхъ  со- 
оружси1Й  в  бсзслЪдио  всчезають  взъ  страны,  еслв  она  не  мо- . 
жетъ  дать  прочной  я  постоянной  поддержка  вхъсуществовавЫ, 


1)  >Уе1вЪо1а.  0!е  ЪЫДа1кЪФ  ТоДивЪсаиийва  1а  1>саиеЫАа&   1  НсИ. 
ЧУка.  1859,  р.  17  мая  131  0. 8{иоо|1Ъег1сЫв.  4.  к.  шешА.  тоЦ  XXIX  (ОбсешЬег* 

2)  ЛАЬгЪаеког  Лм  ТвгсЬа  №  ш«к1евЪаг|{|сЬе  Ос1сЫсЬ1е  Ш|Д  АНепЬиш!* 
кава^»  XIV  ЛаЬгс.  ВсЬг.  1819,  ^  801,  с1  ч^ 
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потому— едм  л  вЪроятвО|  что  ооетройп  ж  орудЬ  1 
вЪса  орпваддеаватъ  Фтюахъ-шпошцшъ^  которые  I  теперь  ше 
югЬютъ  прочюй  оеиюсш  ■  еще  ыевЛе  доджвы  был  Ш|Ьгь  ее 
гь  эпоху  отдиенпМшей  древиосп.  Трудую  также,  какь  «иа* 
гаютъ  в^которые  ученые,  допустктъ  иысл,  что  лшмшы  вп 
первобытвой  ос^д^осп|  обратиксь  къ  кочевыо  аслЪдствве  врв- 
лва  шцо-европейскнхъ  кодонвстовъ:  это  звачкдо  бы  отрвопа 
алею  всторвчсскаго  разввт1я;  првтомъ  же  камепиыя  орудва, 
встр1чающ1пся  аъ  сЬверной  Ска11лиав1Ву  гдЪ,  какъ  взвЬспю. 
обвтадв  лаооцы,  во  многоиъ  ие  походятъ  ва  оруд|в  юааюй 
Свавдппав1В  в  остадыюй  Европы:  ова  выд^лны  взъ  ввого  камне, 
не  такъ  художествеяио  обработаоы  в  вообще  обааружваамлъ 
гораздо  нвзшую  стеоевь  кудыуры  протввъ  той,  какую  ткпю 
усмотр'1ть  взъ  оруд1й  такг  называеаыхъ  первобытвыхъ  обкта* 
тедей  Европы.  Повсеи-Ьстиое  расаростравеи1е  Фвввоаъ-лшмн 
цевъ  по  Европе  но  встр'Ьчаеть  нвкакого  подтверждев1в  со  сто- 
ровы  всторвческвхъ  сввд-Ьтельствъ  в  нротвворЪчвтг  взактпояу 
шврокому  распростраиеи1ю  вберовъ;  гдавнаа  пасса  обвтатедей 
каневнаго  в1ка  сосредоточввадась  на  Запад4,  а  Фвгаы  свдЬа 
ва  Восток!;  8а1гЬчатедьпо  также,  что  во  всей  Норвепв  в  сйаер* 
вой  Швещв,  ^д^  обвтадв  фвнны,  по  встр^чаетса  вв  каяевныхъ 
построекъ,  на  каиевныгь  могадъ  *).  Впрочемъ,  Ворсб  сонн1- 
вается  в  т>  вбер1Йскоиъ  провсхождеп1в  построекъ  в  орудШ  ва- 
меннаго  вгЬса:  онъ  прсдпочвтаетъ  назвать  атоть  вародъ  общвхъ 
вмененъ  доисторвческаго  обятатедя  Европы  *).  Д^до  ве  въ 
вмсвв,  а  въ  томъ,  что  бдаголаря  памятввкамъ  этого  варо(да, 
ваука  до  в^которой  степенв  уяспвда  вопросъ  о  ходт  шаеиеммя 
Европы^  который  безъ  каиенныхъ  паматнвковъ  опочввшаго  ва- 
рода  навсегда  остадся  бы  для  насъ  темною,  аакрытою  стра* 
пцею. 


1)  \Гог1аа«— 2аг  АНегиюопкпвав  Дм  КоНем.  Ь.  1847.  р.  60-3^  1Г«|«. 
Ъои  —  Р1е  НсМв1асЪа  ТоД1епЪм(аивпа  Ь  1)еаисЫаа1  I  НеИ.  1ЯГ.  1830^  р. 
17—18. 

2)  0^  е11.  р.  65.  А 


бЗв    НЕТАЛЫ  I  т  ОБгдБоткд  гь  Д01СГ0РПЕСПГЮ  эпох? 

я.  НйманЫ  мешшллоФШ  р  шндо-европейекых$  племет.  ' 
АрхемпичеЫе  ^ьшоды  ошююда. 

За  каменным  вгЬсомъ  въ  Евро1гЬ  веоосредствевво  е^ИЬдуе^ь 
(^онэо9ый^  остав1вш1Й  по  себЬ  ниогочваеввые  ■  глубокЕС  сл1ды. 
Естествевио  возавкаетъ  вопросъ:  какому  олеиевв  првпаддежвтъ 
атотъ  важный  шагъ  влередъ  въ  встор1В  че^ов^чества,  кто  быдъ 
ввиовивкомъ  открыля  метаиовъ»  кто  впервые  сум!»  орвмй- 
ввть  вхъ  къ  удовдетворевю  ыуждг  в  оотребносте!  человека? 
Самв  лв  первобытные  обвтатедв  Европы,  путемъ  постепевваго 
разввт1Я|  првпив  къ  такому  ведвкому  пр1обр!тев1Ю  в  естествев* 
вымъ  порядкомъ  см1нив  камеиь  па  бровзу,  вдв  вго  совершвав 
вовые  ирвшельцы,  которымг  суждено  было  заключать  пер1одъ 
двкой  первобытной  жвзнв  в  начать  тотъ  новый  порядокъ  веще1| 
взъ  котораго  вышла  современная  европейская  культура!  Уже 
но  тому,  чтб  было  зам1чено  выше  о  перерыве,  существующемъ 
между  культурой  каменнаго  в  бронзоваго  в1ковъ,обготсутств1В 
ореемствениоств  во  в1гЬшпвхъ  Формахъ  камеяныхъ  к  бровзовыхь 
оруд1Й  —  моашо  утверждать,  <гго  не  первобытные  невзвЬстные 
обвтатедв,  а  новыо  колоавсты  основала  культуру  бровзоваго 
в!ка  въ  Европе.  Насъ  не  можетъ  въ  зтомъ  ми1п1В  оставоввть  в 
то  обстоятельство,  что  въ  могвдахъ  каменнаго  вЬка  вногда  встр!* 
чаются  мстал1вческ1я  вздЬ|1Я  взъ  бронзы  в  даже  желЬза:  ста« 
рыя  могвды  нерЪдко  раскрывалась  за  тЬмъ,  чтобы  првнять  въ 
себя  останкв  новыхъ  нлемсиъ  в  народовъ,  в  если  въ  диствв- 
тельной  тревожной  жвзнв  новый  нрпшдсцъ  совершенно  унвчто- 
жвлъ  в  погдотвлъ  стараго  аборпгена,  то  за  дверямв  гроба  овв 
мврно  покоилась  другъ  возд!  друга,  вля  другъ  ва  друг!,  не 
споря  бод1е  за  право  обладания  мЫглюстью. 

Еще  не  ирвнпмая  во  внвманае  свид1тельствъ  взыка,  всЬ  вз* 

сл1дователв,  съ  р1дквмъ  согдас1смъ,  относятъ  бронзовый  в!къ 

*къ  псрвымъ  првшельцамъ  ведокаго  вндо*европейскаго  племена: 

съ  полвлси1емъ  бронзы  обпаружввается  большее  чувство  взящ- 

иагО|  бодьш1Й  навыкъ  въ  вскусств!;,  другой  сталь  въ  украше- 


%^с 
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шНяжъ  1  вообще  выешев  €оетояа{е  цглтуры;  1*100  < 
ванеаиыхъ  комвать  съ  вееожжевяымв  тЬшш  в  вроешзш  ж»- 
меввымв  оруд{яыв  —  вдругъ  появдякггев  вешишые  хошьц  вв» 
пиьвыя  поII^щев^Я|  въ  которыхъ  пота  веегдв  1еж«п  еожавев- 
ные  трупы  в  пра  вехъ  взящвоо  вооружеа{е  в  друпя  художес- 
твевныя  взА^л^я  взъ  бронзы  в  зодота.  Веще!  грубытц  юте- 
рыя  звамеаоввдв  бы  естествевпый  переходъ  оть  вавевао!  щудь- 
туры  въ  бронзовой — не  встречается  вовсе;  сдовонъ  -*  вое  ува- 
'зываетъ  на  вной,  пряпиый  народъ,  воторый  заагЬшдъ  преж- 
ввгь  обвтателей  в  првнесъ  съ  собою  новую  разввтую  вудмуру!^ 
На  одно  свядетедьсгвОу  нв  одвнъ  памятввкъ,  вввавЫ1  даже  оре- 
стой  вамевъ  ~  не  гоьорятъ,  что  зтоть  вародъ  быдъ  вровсхож* 
ден1я  не  яндо-европейскаго,  напротявЪ|  вяогое  сввд1тедаствуе1Ъ 
объ  его  арМскомъ  веточивк%:  еслв  бы  впдо-евронейсв1е  водовв» 
сты  нассдыя  Европу  позд1гЬе|  въ  эиоэоГ|  когда  гадатеды1ая  ^ов* 
зоаая  кудыура  туэеыцевъ  окрепда  я  развпдасЬ|  то  отъ  столннк 
веи1Я  ея  съ  кудьтурой  пряшдецовъ  необходвмо  обраэовадса  бы 
особый  художественный  твнъ,  отлвчвый  отъ  ореашяго  бровжь 
ваго;  а  въ  памятнвкахъ  нетъ  в  сд1да  тавой  борьбы:  бровэовыв 
взд1д1я  разнообразны  я  по  своянъ  Формамъ  я  со  орвамевтовкЙ! 
но  ато  разнообраз1е  есть  необходямое  сдйдствве  вравствевввгв  ■ 
матерЕадьнаго  разввт1Я  яндо-европейскяхъ  пдемеяъ,  уаве  уса1в- 
шяхъ  раздробиться  я  образовать  особыя  пародносп,  важдм  съ 
более  влв  менее  особымъ  характеронъ— в,  прв  всеаъ  томь,  вте 
разнообраз1е  вадед1й  не  таково,  чтобы  взъ-за  вего  ведьзя  бьив 
не  ввдЬть  родственпостя  пхъ  проясхожден1Я,  вхъ  общей 
бела,  взъ  которой  она  тодько  самостоятельно  выросдв  ■ 
двсь.  Съ  бронзовой  культуры  начвнается  настоящая  ясгорш  ху- 
дожественной  обработка  неталловъ  въ  Европе:  съ  втой  эоохв 
можно  следвть  ностспенность  въ  развала  Формъ  в  украв1емШ 
неталлвческвхъ  вздел1й;  потому  что  негде  нельза  уже  заметать 


«иа^  4«г  МспсЬеа  1о  Еогора^.  р.  86-80. 
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такого  перерыва,  какой  отд^ляетъ  каменный  в1къ  оть  бровэо* 
ваго  *).  Одно  уже  это  пре1став^яетъ  достаточное  ручательство 
въ  вндо-евроаейскомъ  пропсхонцеи1в  бронзоваго  11ер{ода. 

Вооросъ  осрепосвтся  теперь  въ  СФеру  болЬе  частную:  сара« 
шпвается,  когда  в  какоыъ  п^теиъ  доствгдв  арШск!!!  пленена  эна- 
комства  съ  метадламв!  взвЪстиа  дв  была  обработка  вхъ  въ  эпоху 
псрвовачальнаго  едвпства|  влв  они  пр!обрй]в  это  важное  для 
усп^xовъ  жвзнв  вскусство  по  своемъ  разд'Ьл!  па  отд'Ьльиыя 
группы,  во  время  своего  дввжстя  въ  Европу  н  въ  самой  Европ4| 
бьио  лв  это  вскусство  туземное,  самопр1обрЬтециое,  влв  оно 
првшло  взви^уотъ  вныхъ  племснъ  чуждаго  пропсхождетя?  Ака* 
демнкъ  К.  М.  Бзръ,  ве  доверяя  выводамъ  в  сблвжсп'ммъ  взвЬст- 
ваго  лннгвйста-археолога  Ад.  Пвктб|  иаходввшаго  у  перввч* 
паго  вндо^еьропсйскаго  плсменв  почта  вс^  употребительные  ме- 
таллЫ|  полагастъ  бол1;е  вЪроятиымъ  обратное  заключеше  в  ду* 
маетъ,  что  знакомство  съ  металлами  пр1обр1;талось  съ  разныхъ 
сторонъ  в  что  видо-европсйск1я  племена,  по  крайней  м^рЪ  отча* 
сгв,  узнала  зтв  металлы  во  время  своихъ  страиствоваи1Й...«Еслн 
бы  зтвмъ  плсменамъ,  говоротъ  К.  М.  Бэръ,  были  взвЬствы 
всЬ  металлы  прежде  раэв1;твлсн1я,  то  бронза  не  могла  бы  долго 
употребляться  у  вихъ  для  рЪжущвхъ  инструментовъ.  Тогда  не 
существовало  бы  отд1|ьиаго  перюда  бронзы»  ').  Не  такъ  р^шв- 
телыю  говорвтъ  протнвъ  знакомства  первнчнаго  ар1йскаго  пле« 
менв  съметалламв  ученый  знатокъ  эрапсквхъ  иар1;ч1й,  Г.  Лерхъ: 
въ  своей  зам1чатслы1ой  стать^  объ  оруд1Яхъ  каменнаго  в  брон* 
зоваго  в1ка  въ  Европ!")  онъ,  по  крайней  мЪрЪ,  допускаетъ,что 


1)  Мы  {нрумйсмъ  •А1еь  обработку  ^ег«0Iмм«ыxъ  метаиовь,  ао  опюдь 
■о  «слЬм,  груби!  яатсрЬиъ  ютораго  естествеаво  до1жегь  бмхь  обусмвать 
возкякяоми1е  грубыхъ  мщеВ.  Вотъ  почему  аЬкоторие  яасл1Аомтел1  ю  м* 
аЬчАЮТЪ  оосА1кАомтеды1отц  ясжду  брояэопымъ'  в  жед1звивъ  в1комъ;  яо 
те  с|1лусгь  мжстса,  уоускАть  маъ  виду  трудвоспц  сооряжеявоВ  гь  добы* 
мя1гмъ  м  обработкою  жед^эа:  ■  сами!  образоваяяиВ  мародъ,  мадаюииВ  худо* 
жеетвевяою  обработкою  я1дя,  позвакомяса  восрвио  съ  же|1аогц  аоть  на- 
чать двюа  гь  грубихъ  вздЪ!!. 

2)  ОЬог  й\9  1гоЬс11.  2в1ао4е  Л.  юевасЪ.  1в  Еогора«  рч*  <7. 

3)  ИавЬстЫ  Имверат.  Археодогвч.  Общества  т.  4-В  Соб.  1869  г.  стр.  149. 
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потому— едва  л  вЪ|юятвО|  что  поетроЯп  1  орудЬ 
в^ка  првшииежать  «гавахъ-аапоицаыъ,  которые  ■  теперь  т 
игЬютъ  прочно!  ос^дюсга  п  еще  иевЬе  должны  был  нжЬгь  се 
въ  эпоху  отдадениМшей  древиосп.  Трудно  также,  какъ  пол- 
гаютъ  некоторые  ученые,  дрпуетвтъ  11ЫСЛ|  что  лпопцы  вп 
первобытно!  осЬддостя  обратило»  къ  кочевые  всдЪлств1е  прп» 
днва  тцо-европейскнхъ  кодонвстовъ:  это  значил  бы  отрпт 
идею  всторвческаго  разввт1я;  притомъ  же  каыенаын  оруд|1, 
встр-Ьчающ1пся  въ  сЬверно!  Ска11лнав1Я|  гд-Ъ,  какъ  взв1етпо, 
обнтадв  лпоицЫ|  во  многоиъ  не  походить  на  орудии  южно! 
Скандвнав{и  и  остальио!  Европы:  они  выд1даны  нзъ  иного  виши, 
не  такъ  художественио  обработаны  и  вообще  обнаружввам»ть 
гораздо  нвзшую  степень  культуры  противъ  то!,  какую  ножио 
усмотр'1ть  изъ  оруд!!  такъ  называемыхъ  первобытныхъ  обвтэ- 
теле!  Европы.  Повсеи^етное  раснростраиеи!е  финновь-лпов- 
цеиъ  но  Еврон'Ь  не  истр'Ьчаеть  никакого  подтверждев1я  со  сто- 
роны ясторическихъ  свидЬтельствъ  и  протнворйчвтъ  взвЬстяояу 
шврокону  распростраиеи{ю  вберов!»;  гдавнаи  масса  обитателе! 
каиеннаго  в%ка  сосредоточввалась  на  Запад^!  а  финны  свд11в 
ш  Восток!;  л  мучительно  также,  что  во  все!  Норвепв  в  сквер- 
но! Шве1иВу  ^д^  обитали  финны,  но  истр^чается  вв  каменныхъ 
построекъ,  ни  лмснимхъ  могалъ  *).  Внрочемъ,  Ворс  6  сомв1- 
летен  и  иъ  нберИскоиъ  пропсхожден1в  построекъ  в  орудП  ва- 
меннаго  вг1ка:  онъ  прсдпочятаетъ  иазлть  этотъ  шродъ  общижъ 
шенемъ  доисторичеслго  обитателя  Европы  *).   Д-1ло  пе  вь 
вмени,  а  въ  томъ,  что  благодаря  памятнвкамъ  этого  варода, 
ваука  до  н^которо!  степенв  уяашла  вонросъ  о  ходт  заеелешя 
Европы^  который  безъ  каменныхъ  наматникоиъ  опочившаго  л- 
рода  навсегда  остался  бы  для  тсъ  темною,  ваврытою  стрв- 
пцею. 


I)  копале— 2аг  А1иг1Ьо1м]п1вДв  де1  КоЫем.  Ь.  1847.  р.  80—31 1Тс1»- 
Ъои  —  Р1е  НеМв1мЬ0  ТоДСевЬмипапи  Ь  1)еоисЫаа1  I  Ней.  ^Г.  1899^  р. 
17— 1а 
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53в      НЕТАЛЫ  I  Ю  ОБРАБОТКА  ГЬ  Д01СГ0Р1ЧЕСКЖЮ  ЭПОХ? 

Архейлошчкки  9Ы9йды  йШ1С1(4а. 

За  каменным  вгЬкомъ  въ  Евро1гЬ  вепосредетвевво  е^ИЬдуоп 
Срсшо9ыЛ^жп»шьтУк  по  себй миогочБаеавые ■  гдуботе сл1ды. 
Естествепио  Бозиякаетъ  вопросы  какому  шемевв  орвпаддежятъ 
втотъ  важны!  шагъ  влередъ  въ  встор1в  чеюв^чествау  кто  быдъ 
вриовивконъ  открыла  метаиовЪ|  кто  впервые  сум!»  првмй- 
пвть  шгъ  къ  удовдетворепю  иуждг  в  оотребностей  чеАов(ка? 
Самв  м  первобытные  обвтатедв  Европы,  путемъ  постепевваго 
раэввт1Я,  првпмв  къ  такому  ведвкому  пр1обр!тев1ю  в  естествев- 
вымъ  порядконъ  см1ивАВ  камеиь  па  бровзу,  шхж  вго  совершая 
вовыв  ирвшедьцЫ|  которымъ  суждено  быдо  заключать  пер10дъ 
двко!  первобытной  жвзнв  в  начать  тотъ  новый  порядокъ  вещей, 
взъ  котораго  вышла  соврснснная  европсйскаа  культ^'ра!  Уже 
по  тому,  чтб  было  зам1чеио  выше  о  перерывЪ|  существующемъ 
между  культурой  камешшго  в  бронзоваго  в1ковЪ|Объ  отсутств1В 
прссмственниств  во  в1гЬшивхъ  ФОрмахъ  каме1шыхъ  в  бровзовыхъ 
оруд1Й  —  моашо  утверждать,  <гго  не  первобытные  веязвЬстныв 
обвтателв,  а  новые  колоявсты  основала  культуру  бронзоваго 
аЬка  въ  Европе.  Насъ  не  можстъ  въ  втомъ  мн1в1Я  остановвть  в 
то  обстоятельство,  что  въ  могялахъ  каменнаго  в^ка  вногда  встрЪ* 
чаются  метал1нческ1я  вздЬ|1Я  изъ  бронзы  и  даже  жел!за:  ста- 
рыя  могялы  нередко  раскрывались  за  тЬмъ,  чтобы  првнять  въ 
себя  останкя  новыхъ  нлемснъ  в  народовъ,  в  еслв  въ  д!йствв* 
тельной  тревожной  жвзнв  новый  прпшлсцъ  совершенно  унвчто- 
жвлъ  в  поглотвлъ  стараго  аборигена,  то  за  дверямв  гроба  овв 
мирно  покоилась  другъ  возл!  друга,  вля  другъ  ва  друг!,  не 
споря  бол1е  за  право  обладан1я  мЫгпюстью. 

Еще  не  принимая  во  внимаапе  С8ид1тельствъ  взыка,  всЬ  вз* 

сл1дователв,  съ  р1дквмъ  соглас1смъ,  относятъ  бронзовый  вЬсъ 

*кь  нсрвымъ  нришелыинъ  великаго  вндо-европейскаго  племени: 

съ  полвлснвемъ  бронзы  обнаруживается  большее  чувство  взящ- 

идго,  больш1Й  навыкъ  въ  вскусств!;,  другой  стиль  въ  украше* 
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первовачиьвыя  1цдо*европейек1я  вазвав1я  мепииовъ  л 
ыемеяъ  могл  быть  завгЬвены  совренеяемъ  момипц  етам  йшь 
въ  впоху  пдо-европе1скаго  едгасгва  могл  существовать  ■  сюа 
собствеввыя  вмева,  могла  быть  взвЬства  в  обработка  яеш* 
аовъ  ^).  Безъ  подобвыхъ  предподожсвМ  пе  обходвтея  еще  носа 
ввкакая  веторвческая  паука|  во  въ  пасгоящемг  сд^шй  оп  едва 
л  яеобходвны:  пв  одвнъ  осторожвый  дввгввстъ  не  сомвйваетса 
выв11  въ  томЪ|  что  арМцанъ  быда  взв^стяа  обработка  в  уоотре* 
бдевге  метадда— в  сомневаться  можно  дашь  ваечстът«м1>,Бако1 
метаддъ  обозвачадсл  общвмъ  вмевемъ. 

Остановвмся  на  вменахъ  важнишвхъ  метаддовъ  у  шмдо* 
европеОсквхъ  пдемевъ  в  потомъ  сдкеаемъ  вйкоюрые  обопс  ар- 
хеодо111ческ!е  выводы. 

Для  обозяачеи1я  мешшлла  вообще— -савскрвть  употреблаеть 
сдово  йуа$^  въ  другвхъ  родственныхъ  явыкахъ — оть  01Дмогв 
корня  проввошл  слова,  обозаачающ1Я  то  мпдь^  то  вмлма,  та- 
ковы:  датввское— оеа  (вместо  аи  взъ  ауав^  вл  же,  какъ  еокра- 
щсше,  взъ  аНев^  акепеи$\  готскоо  агв  в  {е19ат\  древ.  жр.чЛ^ 
медное  ёг  (в  иат\  ново-нЬмецкое — ег^м^  древне*нрдавдсвое — 
ЯШ  (взъ  *  1«ап1),ангдо-саксонское—^,ангд1йск.—оге.  Трудно, 
почта  невозможно  думать,  что  сходство  атвхъ  назвавЦ  есть  дио 
случая  ВДВ  внешняго  завмствовапЫ:  онв  вдуть  отъ  одного  норва, 
вылвты  но  одно!  нерввчной  Форм-Ь  н  въ  течен1е  многвхъ  сшле* 
Т1Й  нсньладв  лвшь  дегк!я  вндовзм'Ьнев1я;  потому  предпоюжея1е, 
что  ар1йск1я  племена  въ  эпоху  до-всторвческаго  единства  была 
вваконы  съ  употреблсн!емъ  металла — получаетъ  салу  достовкр- 
наго  всторвческаго  явлешя.  Ино1  вопросъ,  какой  родъ  металла 
обозначися  этвмъ  назвав1емъ.  Въ  санскрвтЬ  оно  почта  нсклю* 


I)  Въ  гмс1 1юмиш«1  статьи  (1ЫД.  т.  У  выв.  4,  ет^  217)  Г.  Л»р»  ут 
орвмо  гморатц  что»  по  его  мя1в1ю»  •шмо*овроае1ся]о  «арО|ди,  вря  версссм^ 

яЫ  сво€яъ  въ  Европу»  во  бьмя  вявкояы  еъ  обработкою  нотвыовъ».  Томя 
опродйаеяяоеть  вровэоииа,.  по  вееяу  вЬроят1ю,  вс11дств1о  выеаеВ,  I 
выхъ  К.  М.  Барояъ  я  Ннаьеояов^ 
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чятешю  употреблиоеь  лля  обозшчев1л  «семм,  въ  штваевомъ 
к  вЬмецквхъ  ва1г1ч1вхъ  оио  Дпачвло  оервовачвдьао  млдь,  а  по* 
тоиъ  тотъ  метил,  который  въ  древвоств  уиотребдялса  вредно* 
чтвтелыю  А1В  ардктвчесхвхъ  ц-Ьдей,  по1гЬсь  1гЬдв  съодовомъ  кш 
пввкоиъ!  Сронзц.  Мавсъ  Мюддеръ  думаетъ,  одиако»  что  в  въ 
саискрвтк  ауав  первовачадьоо  звачвдо  метали^  т.  е.  ллдц  а 
когда  вгЬсто  м'йдв  застуивдо  жедЪзо,  это  сдово  водучвдо  другое 
спсц1ады1оо  диачеи1еу  звачен1е  теелма.   Въ  Атараа-ВедЪ  (и, 
8|  1,  7)  в  въ  УД]абапеу18апЫЦ  (хтш,  13)  встр^чается  1|1стО| 
^д^  Д'Ьдается  раздвч1е  меацу  Вцйтат  ауав  в  темтЛ^  вфмова- 
тыЛ  мсталм^ш  1оКат  вдв  ккИат  ауа$=стьтлыймепшАм^г9ЯЪ 
что  первое  зиачвтъ  мтдь^  второе  же — оседмо.  Мясо  жввот- 
иып  сравиввается  съ  м  Цью,  кровь  уиодобдястся  жед1зу.  Это 
покаэывастЪ|  что  вскдючвтедыюе  авачеше  ауоаггжедмо— поэд- 
пИшаго  провсхождеи1Я  в  дЬастъ  бод^е  чЬ|ъ  вЬроятвымЪуЧТОу 
подобие  пдсмсиамъ  датвнсквмь  в  нЪнсцкввъ,  ввдусы  иервова- 
чадьио  съ  сдововъ  йуа$  соедвиядв  попят1е  о  мстаддй  раг  ежсй^ 
/еясе^т.е.  о  млды.  Въ  грсчссковъ  аца$  оерешдо  бы  й$^  во  ово  ве 
удержадось  в  быдо  замйоепо  иовомъ  хаХхо;:  вто  сдово  тоже 
псрво11а«шды10  зиачвдо  мпдь^  а  позд1гЬе  подучвдо  8вачев1е  Д1В* 
шыила  9оЫ!т  в  хаХх1б;  :=г  коеачь  млдА  встрйчается  въ  ОдвссеЪ 
(12|  391)  въ  311ачев1В  кузнеца  тюбще^  вдв  работивка  жед^за, 
сг^г^рсС»:.  Лево,  что  греческая  иародиость  уже  существовада  до 
открыт1Я  жед!».  Даже  въ  греческой  поэз1В  сохраввдась  павята 
о  иер1од%|  когда  м1дь  бьиа  едвистаеииывъ  метаддомъ,  употре- 
бдявшвмся  Д1Я  ирвготовдсвЕЯ  оруж1Яу  воешыхъ  досп-Ьховъ  I 
мвриыхъ  орудШ:  Гез10дъ  говорвтъ  о  трегы^мъ  покод1а1В  дюдей, 
«которое  В1гЬдо  мЪдиое  оруж1еу  вгЬдыые  доны,  м^дью  работадо 
(иахадо)  в  иезиадо  чериаго  жедЪза^.Въпоэмахъ  Гомера — вожя, 
коицы  кои1Й|  доспЪхв  —  орвготовдндвсь  все  еще  взъ  м^дв... 
Можио  думать,  что  дрсви1е  зиада  соособъ  ирвдавать  твердость 
этому  мягкому  мстадду....  «Татвиское  сиргит  очеиь  лоздвяго  вро* 
всхо21цеи1я:  оио  вошдо  въ  общее  уоотрсбдеи1е  ве  равЬеш — 1тв. 
в  быдо  дашь  простымъ  сокращеиЕсмъ  двухъ  аовъ  аев  сурпит. 
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ее  Д0У1ШЮ  бьт  овъасшюмо  иушйяоетью  созву^йг  шш  I 
пшетмвав{е11ъ;  118аг1я  т  иемевъ  арИсшто  корвя  оо  рицсЬ» 
аеаЬ  ■  првшасГВ18  ешоемъ  вг  Европу-»  оепмось  «цпкдыдруп 
другу  ш  не  В1гЬп  иежду  собою  ввввквгь  веторвчеекввзв&епыхъ 
свошевШ  в  спиквовенИ  в  потому  ве  могл  передать  другь  другу 
втвхъ  вазввнИ.  Это  сходство  родствевиое|  в[дущее  в«ь  вооп 
едяаства  вщо-европеДеквхг  пдемеиъ:  вьц'каясь  в»  общего 
паемепваго  потока,  ставовясь  ва  собетвеввыя  вогя,  каждый  ва* 
родг  'Вабралъ  съ  собою  я  вапасъ  ствь,  образовавшие»  аь 
апоху  атводотескаго  едвиства;  съ  течевЕемъ  времевя  етарыя 
слова  забывалвсЬ|  вамЪпядвсь  вовы11В|  вл  же  вщдовз1г1в8лса 
подъ  вл1яя{е1гь  вовыхъ  првродвыхъ  в  всторпееквхъ  уемвО. 
НавгьвевзвЪствы  въточноств  ввутревн1Я  врвчввы  втвхъ  вщдовэ- 
вгЬвенШ,  во  существоваше  закововъ,  по  каквмъ  совёроалвса  зп 
вз1гЬвеи1я— ве  подлежать  соми^и!ю:  ва  ато  указываегь  оостояв- 
ство  я  враввльпость  Фопетвчссквхъ  взмЪпеаИ  въ  языкагь,  ■ 
еслв  взглянуть  ва  првведенныя  мною  вазвав1я  иеталловъ  у  раз- 
лвчвыхъ  племенъ  съ  точка  8рЪи!я  закововь,  диетвовавшяхъ  вь 
языкахъ  вцдо-европейскаго  корпЯ|  то  всЬ  вазван1я  окажут  ве 
только  сходными^  во  в  родствеиаымв,  вдущвмв  отъ  одвого  ворвв, 
оргаввческв  праввльно  взм^пввшиив  свою  Фоветв1(у;  потому,  ш 
думаю,  съ  ув1ревиостью  можно  заключать,  что  арШсквмъ  олеме- 
вамъ— еще  до  разселеи1Я  вхъ— бьио  взвЬетво  употребле81е  ме- 
талловъ:  золота,  серебра  в  мЪдв  въ  бскгбе  влв  мев^е  чнспжъ 
С0СТ0ЯН1В:  санскрвтъ,латвнск1|,в%ме1№и  в  вельтскШ  языка  схо» 
дятся  въ  вазван1яхъ  м'Ьдв  влв  бронзы;  славянскИ,  лвтовсхШ  я 
в^мецк1й  -—  въ  иаэван{яхъ  золота  в  серебра;  савскрнтъ,  аещдц 
греческ!!,  латвнскИ,  кельтскМ— въ  вазвав1яхъ  серебра. 

Не  всЪ,  какъ  ввдно,  влемена  удержала  древпЫ  вазвав1Я  трехъ 
иеталловъ:  золота,  серебра  я  м'1ав:  ввыя  образовала  яовыя  яа- 


М^Л.  V.  ВеЬиве] «  ЫиеЬе  В1Ы1о1Ьфк;  Воаа.  1893 1  Ь  ^  343-3131  Кш 
МОПк-ЬвсЮм  м  1Ь«  аЫевои оПшсочФ.  ВммА  иНм  к  1864,  ^  380^ 
388» 
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званЬ;  но  такое  яв1ея!е  пчего  яе  говорвтъ  проткать  осаовно!, 
мыав  объ  всковаомг  звакомствй  ар1йсквхъ  мемевъ  съ  упог- 
реб^еи^СI^ь  IIСти^овъ:.ва  додгомъ  путв  отъ  равввпъ  средне! 
Аз1В  въ  Европу  пароды  могла  ва  вйкоторое  время  быть  двшены 
употреблены  в1Боторыхъ  металловъ:  это  обз*словлввалось  в  пе* 
реходпымъ,  вепосЦнымъ  бытомъ  вхъ  в  металдургвчесвою  при- 
родою стрйнЪ|  проходяммхъ  вив» — ^такъ  съ  утратой  предметовъ 
утратвлвсь  в  вмеяа  вхъ;  по  усЪвшвсь  па  прочныя  жолпща,  она 
скоро  воротвлв  утрачеииое  в  естественно  должны  была  образе*  . 
вать  повыя  назваи1я,  какъ  для  новоотысканныхъ  металловъ,такъ 
м  для  вскусства  вхъ  обработка. 

Въ  прогявоположцрсть  назватямъ  м:6дв,  золота  в  серебра, 
паэван1Я  железа  разлвчнм  въ  каждой  взъ  главныхъ  отраслей 
вр1Йсхой  сспьв  —  в  еслв  вспомнпвъ,  что  санскрвтское  аум  пер« 
воначалыю  значило  то  жС|Чт6  латвнское — (ив^  готское  шж^  а  по- 
товъ  стало  обозначать  аселлю,  что  немецкое  иазван1е  железа 
оровзвсдсно  отъ  готскаго  аи  в  что  греческое  /.оеХх6;,  сперва 
обозначавшее  м1дь»  употреблялось  потомъ  въ  значен'ш  металла 
вообще,  а  вногда  в  въ  зйачсн1в  желГла — то  можно,  кажется,  съ 
дс)стов1&рност1>ю  заключать,  что  вндо*европейск1е  языки  суше- 
ствопалв  вреждо  открыла  жсл1за,  «гго  отд'Ьльныя  племена  ар1й- 
ской  семья  познакомвлась  съ  этвмъ  полезвишвмъ  металломъ 
посл^  своего  разселс1пя,  потому-то  каждое  племя  образовало 
вазван1е  этого  металла  взъ  свовхъ  собственныхъ  средствъ,  ва- 
ложввъ  ва  неге  свой  нацюнальный  отнечатокъ,  между  тЪмъ  какъ 
пазван1я  золота,  серебра  в  мЪдп  была  вынесены  взъ  обшей  со* 
кроввщнвцы  вхъ  прародвиы.  Первобытное  арайское  племя  не 
только  было  зшкомо  съ  металломъ,  но  в  умЪло  обработывать 
его,  придавать  ему  взв4сп1ую  Форму  для  взвЬстныхъ  цЪ1ей:  вЪ- 
которыя  взъ  оруд1й,  служащпхъ  в  теперь  для  мирныхъ  в  вовв- 
ствснныxъц^лей, удержали  своп  первоначальный  назва1ая:серя|- 
грсч;  &^щ  (вм.  9ж^щ\  латвнск. — аа1}Ю2=очвщать,  обрЬзывать, 
франц. — аегре  =3  оруд1е,  которымъ  обрЪзываютъ  вЪтвв,  вЪ- 
мецк.  «—ааг^  (взъ  асагГ; — могъ  быть  только  взъ  металла,  рав- 
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обраапп  пъ  метаиа  датш  был  вы»  ■  оофш  |г1цг* 
т^ш  ш  «МЕЮщЬ  оруд11,  шп  топор$^  ноял^  меп^  юте»  ( 
(^/рст^  Д1Я  которыхъ  пкхё  еущеепують  общ}! 
шюпп  1ио*европе1еап  юыхап,  Закйчатшыю!  по  ■  тер- 
ты жу9нещммо  дтла^  жовки^  /ттьл  оддвакюы  у  ошыхъ  < 
мшыхъ  прощовъ  арИспго  корня  *)•  Ицх<не8рсте1еше  I 
и  выю  вародомъ  ктевымъ:  ово  вх&ю  прооыя  хипцц  оОр»» 
бопывам  аемдо  и^^юм  ш  еохою,  авио  разшвые  рою  т^ 
ювого  хзЛбц  а  ор1  тахвп  уоювЫхъ  быта  поля  непп  ара* 
егаат  народа,  не  ввающаго  7оотреб1бв1я  ■  поовы  метаиоаьэ 
еедвбы  даже  в  ве  сохраввдоеь  ннкаввхъ  нныхь  еввдктепетжь  о 
пкомъ  авакометв!  *). 

Языжь  преддоаиигь  нап  в^рное  евяд'Ьтеаетво  о : 
древвишяхг  арИсхяхъ  шекенъ  съ  металамв.  Не 
будеп  теперь  съ  точка  8р1н1я  добытаго  дывода  еще  раагь 
тр§та  атно1ог1ю  орудИ  бронзоваго  к  же^^зааго  в1ка  въЕвроо!. 
'  Для  оодваго  в  оковчатедьваго  ре^дьтата  ведостаетъ  лвша  ^ед» 
вяго  термвяа,  невзв^ствы1^ь  остается  употреблев!е  иетаямвга 
въ  аооху  переселены  >р11сквгь  нлеменъ:  оетавквъ  арШсцуш' 
прародвщГ|  вепрерывпо«дв  сохраввдв  атв  иекена  искусство  о(к 
работвв  метиловъ,  сама  л  онВ|  путемъ  саиоетоятедьвыкъ  -« 
орвпеслв  это  вскусство  въ*Европу|  ял  поаабывъ  однажды  врн 
обр1тенвое|  ваучв лса  ему  л шь  воосд|дств1в  отъ  продокь  чрв- 
даго  оро11схошдсв1я,  ввымв  сдовакв:  нрпадюжять  л  брояаошй 
вЪгь  къ  самобытной  културЬ  ар11скяхь  вереседевцевЬуЖЯ  овгъ 


1868»  8  т.  «тр.  108  —  88.  8А%еь  а|М|дет«вм1Ъ  водробвиВ  ^ 

борь  •тахъ  ■«а«евошш11*в  тсрммяогь,  жотя,  ком^аор  ««по  в«  I 

молей  рйшаюищяъ  д4ао:  Пмкте  «едостмгь  оеаовйтслыпго  I 

«■томжяяъ  ■  &1Мямекм1П1  варйчЫмв.  Бод^в  оеюрожшиВ,  чйвъ  Пшпа  «->  А. 

Вебергь  тиж«  оомгасть,  что  ар1Вево«  ««и  «вам  уоотработв!»  шлёт  шт 

€ролши  (сг<)  ш  взъ  вся  выдйжывмо  своя  ор7д1я!  тщщ  шймщ  шття  ш  гвум. 

т.  1а<!!|еЪе  бЫжхов.  В.  1857,  р.  8  ч* 

8)  Р1е1е1-Ье1  ог!^!^**,  П,  р.  87—88, 985  ч1, 808  в«1  КвЪв— Яят  аМм!. 
ОемгЬ.  Д.  1оао-сегш«а.  Уб1квг  (1815)  р.  12—18  в  2тй^-шы  ШвЮНмк  * 
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МЗШ1П  оодъ  Ы1ян1е1гь  чуакдо!,  няозехво!  ку<1ЬтурЫ|Съкоторо1 
ар!йцы  озшкомивсь  п  эпоху  свовгь  оерсселен1Й  въ  Европу?..; 
Въ  пользу  посл1дш1ГО  предноложевЫ,  сколько  мвЪ  взвгктЕЮ, 
пельзя  ввйтв  вв  одаого  прочоаго  археологвческвго  укдааа1в;  а 
пролгвъ  пего  —  говорвть  многое:  еслвбы  ар1йск1е  коловвсты 
эввмствовалв  обработку  металловъ  огь  чужвхъ  вародовъ,  то  овв 
не  удержала  бы  собетвепиыхъ  древивхъ  вазвавИ  11еталловъ:чт6 
првмосвтся  взввЬ,  то  почта  всегда  отвгЬчается  чужввгьввевемъ 
в  долго,  по  краВиеВ  ы%рЬ — носвть  ва  себ-Ь  печать  чуацаго  про* 
всхождев{в.  Нв  того,  ив  другаго  нельзя  сказать  объ  оруд1яхъ  в 
вздЪлЫхъ  бропзоваго  в^Vа  Европы.  Въ  ыогвлахъ  этого  в%ка, 
правда,  ваходятся  вздЬл'ш,  об11аружвваюи11я  блязкое  сходство 
сг  всщвмв  чудсквмв,  фвнвшВскямв  в  вообще  восточвьшв,  во  ко- 
лвчество  атвхъ  вещей  всегда  остапется  не-шачвтельвьигь  срав- 
нвтольно  съ  огромвымъ  запасоыъ  взд'Ьл1й  самобытнаго  европе!* 
скаго  провсхожлев1я  влв,  по  кравиеВ  м^р^,  таквхъ,  которыя  дол* 
жво  првзнать  за  самобытвыя,  потому  что  нельзя  првзвать  за  ^ 
завмствоваявыя.  Маог1е  ученые  отрвцаютъ  самобытное  провс* 
*  ховцев1е  европейсквхъ  бронзовыхъ  взд^^I^й  *),  во  вв  одвнъ  взъ 
пвх'Ь  еще  ве  указалъ  поляаго  тожества  между  предметамв  евро- 
пейской в  аз1атской  (Фвно-чудской,  фвнпшйской  влв  юпьаз1Й- 
ской)  бронзы:  аамЪчаюгь  лвшь  сходство  въ  н^которыхъ  частво- 
стяхъ,  указываюгь  мелюя  однородпосп!  въ  етвл-Ь  Формъ  в  укра- 
шев1Й,  првводять  в  тожество  между  вемпогвмв  вещдмв,  во  все 
это  далеко  отъ  того  полиаго  сходства  влв  тожества,  которое 
одво  можеть  дать  прочвую  опору  д^я  мысля  о  вн^шнемъ  аавм- 


1)  Х1и1оа  —  01б  Пг«1а«оЬ11ег  Ш  ВсшМйл^ШЬлш  КогЛем.  ВмвЬ.  1863, 
•  так1М  ■  ормбАШ1См1а  къ  »тонх  сочвпеа!»  (КаеЫгм)»  пдав.  аъ  вааеак.  ое* 
рсмдЬ  гь  ■им4шве11ъ  годх,  1Ы^  64  ст^  Дсржъ  пмагмгц  что  «шио^вро- 
в«ас«1«  вароды,  ваалквие  Бывавск!!  в  ЛасвнввсжИ  вмуостроаа,  аоэвакавв* 
авеь  сь  обработкою  ветаиогь  (свачаи  в1лв)  чрезъ  жвтедеЭ  вередвеВ  Аа1в« 
Впосд^дст»1я  южвав  Еарова  передала  хв1вьо  обработывать  вадк  в  «одЬао 
ааоадяо!  часта  с1|1ервоа  Еароаы,  евабжаошя  оо  в^род^ъ  тЬяъ  доагоо  врсвв 
готовивв  «етаивческввв  вро«авед(в1авв».  ИавЪсти  Археол.  оби^  т.  5»  выв.  4 
1884)р  стр.  317. 
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юан18').  Зваа  ранв1я  торговш  евошев!ж  Европы  ск 
10  бы  етравао,  ееп  бы  въ  оочвЪ  ея  не  ошсшобь  шЬювъ 
[хъ  саошевИ,  восточны»  монеп,  мепшв^сппъ  ■акЪ1||;в» 
шочап  отскш  о  круговоагц  аовмьвомъ  вавмствоввшв  бро1к 
(ыхъ  веще!  съ  Воетош-^яесотсяо  съ  осторожною  врхеомн 
вескою  критикой;  потому  нЪтъ»  ккжетсЯ|  ирвчннь  огаоспь 
)всхожден1е  европейской  бронзы  къ  внЬшяему  ввшетвоввнив^ 
мадо  в^рояти^е  нризввть  ея  санобытное  ар1Йское  орбккож- 
|1е:  съ  одной  стороны  атв  мысль  находить  воддеращу  мь  к- 
игйннонъ  ранвемъ —  и  при  томъ  непрерывномъ  —  8яавокп& 
Ю-европейсквхъ  пдсменъ  съ  употреблешемъ  н^дму  возота  м 
>ебра;  съ  другой  ее  подкрЬпдяетъ  то  явдеяЁе,  что  во  пяогихь 
стахъ  Швейцар1я,  Фраящи,  Ангд1и,  Гермашн  м  Скацдввавш 
ктЬ  съ  бропзовыии  оруд1ями  нер1дко  находятъ  м . 
|еля  и  Формы,  неокончеяные|  ил  яеудавш1еся  опыты, 
юздй  нихъ  грубые  куски  иетаиа,  предназначенные  ди  рве- 
лкв"). 

Итакъ  должно  прняятЬ|  что  ицдо-европейспя  вдеяеяа  кту* 
1И  въ  Европу  съ  умЪпемъ  обработыватъ  1гЦц  вомто  н  ее* 
5ро.  Имъ,  а  не  инынъ  ваквнъ  народамЪ|  врияадяеяпггь  куд^ 
ра  бровзоваго  в^ка  въ  Европе,  потому  м  археодогь  нмкетъ 
шое  право  воспользоваться  матер!аломъ  бровзоваго  оерюш 
I  поясиен1Я  древн1йшей  жвзни  и  быта  ар1Йскихъ  иолоиясгавъ 
европейско!  почв^. 

Не  вдругь,  однако  же,  произошло  8аселен1е  Европы:  ввв- 
А  шли  не  въ  одно  время  и  не  сплошною  массою,  а  дробными 
киками,  постепенно  заселяя  страну  и  подввгаяеь  все  дал1е 

запалу  вслйдств1е  воваго  притока  колоннстовъ;  ворядокъ 

го  двпжев1я  определяется  какъ  географ1ей  племеиь,  твкъ  м 


1)  Пол«ф«  «ожмпо  «ормь  ветрЬчмтм  тмив  въ  ерц|д№|М1|и11»» 

>  швовешъ  щ$лтоп,  во  «то  ор7д|«  остмтев  д«  €вж%  воръ  «гщм»  въ 

моНк  учфвые  вееогмеви  меаих  с^^ю  вв  ечпъ  вго  оровежваццмЫ  ■ 

(^•^евЬг. 

I)  ^ог|аав*гвг  АНеНЬйвикввАо  4е1  КогАовв.  р.  00^1. 
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■эс41довш1е1гь  сродстм  I  взавмвыхг  отяошеаИ  взыковк  пер* 
мап  ва  оочву  срсдве!  Боровы  долашы  был  встуввть  ведьты^ 
8в  ввмв  оио  одемя  вЬнецкое»  аотомъ  двтва  «  сдавяве^).  Кавовдг 
же  взъ  втвхъ  вародовъ  првивдлежатъ  орудав  броизоваго  в%вв?. 
Болшвастшо  учсвыхъ  врхеодоговъ  оставдветъ  вхъ  за  вехьтамв  ^| 
во  гораздо  в^роятI11;е  думать,  чго  бровзовый  вйвъ  прввадде- 
авадъ  стодьвоже  кедьтамь!  скодько  в  другвагь  вцдо-евровей- 
схвмъ  шеменамъ!  васедввшвмъ  Европу:  броиза  ве  быда  вскдвь 
чвтедыюю  собствевпостыо  кедьтовъ,  вепрерывиое  употребдев1е 
■  обработав  ея,  вакъ  мы  ввд-Ьдв,  быдв  взвЬстви  в  пдсмевамъ 
м1мецквмг|  я  врв  всемъ  сходстве  оруд1й  в  взд-ЬдИ  бровзоваго 
в4ва  въ  развыхъ  м4стахъ  срсдпе!  Европы,  между  ввмв  ведьзя 
ве  8ам^твтъ  в  гдубокоВ  разияцы  въ  ствхЬ  в  украшеа1яхъ,  раз- 
ввцЫ|  которав  можстъ  быть  объясвена  ве  вваче,  вавъ  раздв* 
чаемъ  въ  вародностяхъ;  потому  сдвшкомъ  см1до  воступаютъ  тЬ 
врхеодогв,  воторые  р1шаются  говорвть  о  кедьтсвомъ  заседсвЕВ 
сЬвервой  Гермап1В  в  Скаадв11ав!в  двшь  на  ос11ова111П  бровзовыхъ* 
вздйдМ,  тамъ  ваходвмыхъ:  бровзовый  в1къ  обнвмаетъ  ве  одву 
кавую*ввбудь  вародиостц  а  ц-Ьдый  пер1одъ  времена,  вмЬпив- 
шШ  въ  ссбЬ  рядъ  пдемевъ  в  вародовъ  вндо-европейскаго  по* 
това  *)•  Археодогвческой  наувЬ  врсдстовгь  зд4сь  важная,  хотя 
1  трудная  работа:  она  доджна  оарсдЪвтъ  особый  бронзовый 
ствдь,  орвнаддежащЕЙ  важдоВ  вародпоств.  Тодько  восд-Ь  атого 
всторвкъ  вудьт)'ры  въ  доджпой  в  законной  м1р'Ь  можеть  вос« 
подьзоваться  богатымъ  матср1адомъ  броизоваго  вЪка. 

Бронзовый  в1въ  быдъ  тодько  псреходнымъ  пер1одоиъ  въ 
моовв  вцдо^евронейсквхъ  пдеменъ:  бронза  господствовада  двшь 
до  тЬхъ  воръ,  нокамЪсть  она  насспвно  завдад1.вадв  земдею  в  по» 


1)  ВеЬииЬ^г— 01в  сп1ев  8р111аа|са  Дм  1в4<ь|сгт1а1|еЬ«а  Пгтв1к€%  въ 
АПпш.  МоваикЬНА  ^йт  Ыигшхит  ва4  ^1пеа«€Ь1А,  18ЛЭ,  стр.  7$е  — 7*  Ж^ 
ш^Ыь  ОнаисЪо  ВргАсЬе.  Ви  1а(»0,  р.  71--81. 

9)  ^вг^аа*  —  ОдаешагкЧ  УогжсИэ  Кор.  1844,  р.  110  с1  •^^  8еЬга1Ьаг'а 
ТамЬовЪисЬ  I  ОпсЫеЬи  ииЛ  АИепЬ.  ри|1т* 

В)  1АГвг1аа«-*2иг  ЛКспЬивик.  |1г8  КогДевш.  р.  58-81  ТГа1вЬо1а-01а 
Ье1двЬсЬа  То4иаЬ€1и11ив|.  1.  р.  20  (ми  184,  това  ШиЬсг). 
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мфял  дикую»  ^^ец7ю  пржроду!  ]ф!учм  ее  къ  удммпоров» 
801ребвоете1  оеСдю!  аевмедЬльческо!  тюащ  но  еь  оервып 
диешпельвымь  выходомъ  варод»  ва  сцецу  всхор1В,  ш  вв- 
двп  его  обхадвтедехъ  шселщм.  Открыпе  жед%за  вввиевуетъ 
■овы!  вер1одъ  въ  встор1в  м{рв:  ово  ве  вахохвтся,  подобао«к0, 
9мту  в  серебру»  въ  безпрвмЪсвомъ  состояв1в,  «ехЬввв  ру» 
требуеть  повсвовг,  взс^^Iдовав^я  в  вроцессъ  выдЬ|ев1я  взь  вея 
чветвго  иешш  ве  совсЬиъ  дегокЪ|  вотому  «ед^эо  воявпмш 
воощгЬе  прочвхъ  общеувотребвтедьвыхъ  иетвддовъ:  ар11сям 
вдемя  въ  эпоху  едивства  ве  внио  увотревдевЫ  жедкзв,  еяв 
спдо  вавгЬство  двшь  впоед'Ьдств!В|  вогда  г^авв^I^I^я 
раадробвдвсь  в  обособвдвсь  въ  отд'Ьлдыя  вародноств,  в 
водагатЬ|  что  важдая  яародиость  воэвавомвдаеь  съжедйэстьву* 
теиъ  самостоятедьвымъ  я  првтомъ  уже  ва  вовыхъ  еврове1сввхъ 
свовхъ  жвдвшахъ,  вваче»  екажемъ  мы  съ  авад.  Баромъ—ве 
сущеетвовадо  бы  особаго  верюда  бровЗы  въ  ЕвровЪ,  ве  быае 
бы  в  тавого  рЬэкаго  весходства  въ  вазвав1яхъ  жед1за  ■  жедЬ- 
яыхъ  орудЦ  у  раавыхъ  вародовъ.  К.  М.  Бэръ  водагастъ,  чте 
сЪвервыя  влемева  могдв  заввствовать  обработву  жег18а  етъ 
Фвввовъ,  взвктпыхъ  в  во  скавдяяавскввъ,  в  во  туэемвыгьсре- 
давммъ  за  всвусвыхъ  коваче!  ');  во  есть  врвчввы  соктЬяпся» 
что  сдава  эта  пр1обрЬтепа  вхв  за  художествеввую  обработву 
жедЪза:  расковка  Фвво^чудсквхъ  могвдъ  вовазывапгъ  двшь 
весы1а  сдабую  часть  жеI^ЗIIЫxъ  орудШ  сравввтедьво  съ  бога- 
тою обработкою  м^двыхъ  в  броваовыхъ.  Сверхъ  тогоэ  вшъ  во- 
казадъ  Шбгревъ  %  Фвниы  взвдекадв  жед^зо  взъ  бодоть  в 
ве  водьзовадвсь  горпымв  задежамв,  а  одво  взъ  фввсквхъ  еювц 
обозвачающвхъ  жед1зо,завиствоваяо  взъ  языковъ  сдаввасаxV 
таиилелруда^  вотову  что  въ  языкахъ  ввдо-евроое1сквхъ 
(датвасв.  ~  шДва,  двтовск.  ~  пМа»  Гавеле  аа  краевая  врвоац 
пмгааатемпо-красвыЗ»  русск.— ^уА|  въ  смысдЬ  вровв»]Р!у^я1 

•^мь    ^Л*»"*'»-*»'  МеиПкопав  |1ег  Ыйа  Г1пп«о  иД  аш1екг  Не 
Твт^г-!»  его  0«<Атае1м  ЗсЬНПеш  а-РЫ  1861, 1. 1.  стрь  626-6881 
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красио^жехгый)  по  слово  В1с1егь  свой  воревь  в  сыыслъ!  въ  фвв» 
скомъ  же  ^рсдствв^встся  бсзъ  особенпаго  знамевовавЫ,  хотя  ■ 
получало  весьма  шврокое  распростраиея1е  в  даже  перешло  въ 
1г1ствыв  оазвав1я.  Гораздо  болЬе  залоговъ  вствпы  жжЬеп  за 
собою  мвЪио  Ворсб,  который  оолагаегЬ|  что  обработка  жел1ш 
въ  средней  в  сЬвериой  Евро1гЬ  возпвкла  оодъ  вл1яв1е11ъ  рвмско§ 
культуры  '):  дистввтелыш»  сходство  Форхъ  скандввавсквхъ 
воеивыхъ  орудий  съ  рвмсквмв  указываетъ  на  прямое  в  р%шв* 
тельное  завмствован'ю!  во  едва  лв  В11ан1е  классвческой  культуры 
бьио  такъ  швроко,  чтобы  ясключательно  ему  одному  можно  было 
орвнвсатъ  вознвкиооеп1е  жел1;знаго  в^ка:  оно  могло  сообщать 
толчокЪ|  вызвать  вскусство  обработывать  жехЬзо,  выд'Ьлять  его 
мзъ  соедвнен1Я  съ  прочвмв  металламв,  но  мобсеАньстжм  куль* 
т}*ра  жсл1за  не  была  занесена  съ  Ю1^  в  должна  бьиа  возовк- 
муть  самостоятельно,  путемъ  постепеннаго,  туземнаго  знаком* 
ства  съ  зтвмъ  мсталломъ:  уже  въ  самыхъ  взд1л1яхъ  бронзоваго 
м1ка  зам1чается  значвтельная  нрам-Ьсь  железа  ^,  въ  могвлахъ 
Дан{В|  южной  Швсц!В|  всей  Европы  прв  бровзй  ваходится  в 
желЬзо:  бронза  преобладаетъ^но  не  отс}*тсгвуегь  в  желйзо.  Все 
ВТО  указываетъ  на  возможность  самостоятелышго  знакомства  съ 
желЬюмЪ|  па  постепенность  въ  ознакомлси[н  съ  ввмъ,  нужно 
было  лвшь  пр1йтв  къуб1;ждси1ю  въ  высокомъ  значешв  атого 
металла  для  жвзнв,  чтобы  пачать  повую  апоху  снрооейской  1^ль* 
т}*ры,  аяодгу  жслнм. 

Можетъ-бытц  такое  убЬжАеп1е  м  было  плодомъ  сбпже^я 
съ  культурою  классячсскаго  м1ра! 

3.  Металлы  у  снмоф^,  01!щ{е  резул1та$пы  ихлп/9о§ан1м. 

11с  можемъ  обойтв  еще  одного  важнаго  для  пасъ  вопроса, 
употреблсн1я  металловъ  у  сквосквхъ  плсмснъ.  Не  безъ  освоваВ1я 
{гЬкоторые  взсл1дователв  ')  счвтаютъ  сь^воовъ  за  племя  вндо^ев* 


1)  2||г  А]|€г1ЬвШ1к.  4с1  КогДевв.  р.  вЗ  е1  •^А^ 

2)  МГое«1-АгсЬАо1ов1мЬв  рАга1еПгя,  I,  ^  0, 13-11,  ЗВ^ 

8)  Ог1яю-СпгЬ.4.  аса1|сЬ.8рг«сЬе I  р.  621а«  В«Г(шавв«-14М  8о<ЬМм« 
Сф1я.  18М.а1.  Ь«в«гяав4— и*  Авичпаиа  |1а  ВмрЬом Суяюегка. Раг.  1861* 
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рооейсшго  врмаождбв!!.  У  дрешт  кторпоп,  1 
■  М9Т0П— пзвиш:  Спвхя^  спфы  ве  вмЬоп  с1роп1го  гео- 
граФпескаго  I  пяаюгаческаго  сиысм.  Спв1я — ато  обошрап 
.обаеП|  аеждвш111  ва  сЬверъ  в  воетокъ  оть  Черввго  мора, 
сквеы  — аго  соборатедьвое  вмв  вародоаг,  ааввмавшвхь  ап 
С1равы.  Н'Ьгь  совв1в1а,  что  аъ  еостааь  сваеоаь  входвл  в  ва« 
чеавакв  чудекаго  вда  новгольскаго  ировсхоаиев1Я  ■  ваевева 
вадо*еаропе1ск1а,  Палукочеаая-аолуосидая  стоявка  сквеовь  аа 
раавяяап  ювшо!  Руса  стовтъ  аъ  авдамо!  сааза  съ  веааввп 
давжев1е11Ъ  Вдеыевг  взг  средне!  А81в  аъ  Европу.  ФвзвчееаИ 
облкъ  сквеовъ,  обрааъ  жвзвв,  редвг1Я|  нравы,  обьпав  вхъ»  ва 
сводько  овв  взайстны  взъ  иенодныхъ  в  веточныхъ  всгорвче- 
сввхъ  увазав1>,  находятъ  многочвсвеввыя  ашиопв  въ  жвзва 
ввдо«евроое1схвхъ  пдеменъ,  гершшцеаъ!  спаявъ,  лтвы  ■  аза- 
вкво  другъ  другонъ  объасняются  ')|  потому  вамъ  веобхояша 
восвуться  вопроса  объ  употребден{в  метаиивъ  у  сввесввхъ  пае» 
:  мевъ:  сквоы  сдужатъ  едвнсгвевоыма  вредетаавтеаанв  тою 
переходваго  п^)^ода  вказав  авдо^еаропейскахъ  П1еневЪ|  яопн 
рыиъ  аамыкаетса  древняя  аз1атекая  эпоха  в  вачввается  воваа, 
европейская! 

По  вза^ст^яIIЪ  Геродота,  мюаю  в  атамо  выл  уоотреба* 
тед|в11шв11а  метадлавв  у  скаеоаъ:  аодото  находАюса  въ  воаъ* 
юомъ  воавчестаЪ  ва  аападиой  грапва1  в  ва  сйаерк,  гд1  Арв- 
маспы  тайно  похвщаав  его  у  грвФоаъ  стражей  золота  (пг»  27Х 
«ассагети  употребляла  его  для  украшен1я  аооружев1я  гоаоаы! 
влечь  в  саваго  тулоааща  (|.  210);  желЪзо  служвло  дла  воевваго 
оруж1я:  жел^звый  нечъ,  свиаолъ  бога  войны,  находавъ  въ  важ* 
дой  облает  О?,  62 ,  71),  впрочемъ  у  собстаевныхъ  сквоовъ  в 
сарматовъ  жел^зо  ве  было  обыкновевнымъ  веталломъ:  во  ааж!- 

4*.  Йа1аг I  к.  Ыотаткб  ВиигожИвмУ.  Рг.  1837  ^  237  в1  ч*  Па>8€>^01>>Еиг>|1 
шюЬ  Негоаос^  Пфгр.  1644, 

1)  Веоодаы!  ■  ■•доспточшы!  ооыгь  е&пжев!^  скшоеквжъ  врамргц  «ам- 
^ае»ъ  ш  образа  жамм  аъ  овдо-аарооекаама  6ыж%  сд1аага  маою  вгъ  ап|в. 
•Лтттысы  руескоА  лытерйм^  ш  фревшости»^  ■а1и  Н»  &  Тажояраваашп^  V. 
(1.3,  аыо.  ьа,  Н.  186»  с^р.  121-144. 
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Ч1В1Ю  ПавзавЫ  О,  21,  8)— савроиаты  ве  звала  всвусетва  обра« 
ботыаать  жегЬзо,  а  массагегы  вовсе  ве  употребляла  его,  в  почва, 
вив  обатаевая,  ве  завлочала  жел^за,  во  за  то  была  невечер* 
паемо  богата  эолотомъ  в  млдью^  взъ  воторо!  овв  вырабатывала. 
К00Ы1  в  воеиаыя  сЪввры  (I,  215).  Хотя  въ  одвомъ  вгЬет!  своей 
встор1в  (1Т,  71)  Геродогь  в  за^I^час^Ь|  что  мпдь  ве  была  въ 
7потреблев1в  у  сквоовь,  во,  опвсывая  (п,  81)  всоолвшпай  сосуд^ц 
сд1|аввыВ  взъ  оковечвостеВ  стрйлъ,  онъ  пазываетъ  его  }гаХх1]10У— 
мпдиым^  такъ  что  мы  вмЪемъ  право  предположать,  что  сввеы 
пользовалась  м-Ьдью  для  прягртовлси1я  стр1лъ.  Серебро  ве  упот- 
реблялось вовсе  вв  у  собствсвпыхъ  сквоовъ,  вв  у  массагеговъ 
(1|  215, 1Т,  71) ').  Изъ  атвхъ  в1сколько  разворЬчввыхъ  взвЬсп! 
можно  однакоже  сд1и1ать  тотъ  достовЪрныВ  выводъ,  что  свве- 
сввмъ  племеиамъ  было  взв1ст110  употреблев1е  всЬхъ  важв^•• 
швхъиеталловъ^  за  всклю1еи1емъ  серебра,  бол1е  всего  употреб* 
дять  Л040ВЮ  в  а1сед1ыо.  Бела,  посл^  этого,  мы  обратвмся  въ  мо- 
гвламъ,  схороиввшшмъ  остатка  некогда  славвыхъ  сввоовъ,  то 
вайдемъ  полное  подтвсрждеп1с  древнихъ  взв1сН1:  въдвухъ  важ* 
в4Вшвхъ  в  бсзспорно  сквоскахъ  Бургапахъ---Алексавдроасвомъ 
м  Чертомлык'Ь  ваходкв  соаоялв  въ  всщахъ  взъ  золота,  серебра, 
м^ДV  в  жел^за;  въ  другвхъ,  меп1е  замЪчательвыхъ  южвыхъ 
вургавахъ,  относамыхъ  пе  бозосаоватсльвоь  въ  сквосвамъ— 
также  вайдевы  было  веща  всЬхъ  четырехъ  родовъ  металла '). 
Отсутств1е  точныхъ  в  подробныхъ  опвсанЕй  сквоскахъ  раско- 
покъ  ве  дозволяетъ  еще  сд-клать  вывода  ва  счеть  волвчествев* 


1)1ив1«1.  (Ы-ЕагорА  мсЬ  НегоЛо!,  1>огр.  1841, ^  ез--64.— Пк«г1  8ку« 
Ом^.  N.  1840  г^  р.  240-7.  -  Е|сЬ#1и  -*  А1и  ОеосгарЫе  4м  Км|>1мЬ« 
Ммт.  П€Г.  1838,  р.  18-1Э  •!  им1т. 

В)  Журямъ  Ыаамет.  Народ.  Проев.  1863,  •%  7  (ч.  1ЛСХ,  IX,  отд»  II)  стат. 
Торо1а.«««§.  9Илсы$ш  мошАьшым  А  Южшок  РоеЫыш^  стр.  1—30.  Иаы«чем1с 
шуъ  мсооА.  спет»  объ  аржсоа.  раа14екая1«жъ  съ  18А  Саб.  1855,  стр.  47  —  65. 
Срмсв  также:  стат.  71Г1ск*а:  «0|е  «гДЬег  1а  Лео  С|10га11кЬеа  Ооа.»  въ  Оогра* 
1сг  ЛаЬгЬОсЬсг  1835,  ,4  10,  стр.  385  —  290;  таблааи  кургавовъ,  рааритмаъ 
Корввсояъ  въ  «ОаИсИв  •с1сви  4е  Ь*Асаает1е  ^е  8рЬа.  1845,  Де  37  ■  ста«. 
К1|.аева:  «За?  явеЦаеа  ЮтаЫш  Дава  1а  11ви1е  в1еН<11оаа1са,  1ЫД.  1838,  М 
18—19  1Т-Г0  тома. 


I  ^«ИЩ*»^»! 
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наго  отвошев!я  найдешшп  метахтесгагъ  шещЛ^  т  тотт 
луматц  что  СВЮСК1Я  могиы  завлочатъ  въ  се<№  серебра  огаосн- 
тельво  иев^е,  ч§11ъ  аоюта,  жехЬза  в  «(дв.  Эхвп  хап  опаств 
.  оОиевястся  вэв^сНе  Геродота,  что  сввеы  ве  упопгреб^ял  ее- 
ребра  вовсе.         . 

Дооустввъ  мысль  об<  водо-евровейсвомъ  вровсхощдсв1В 
сввесквхъ  влемевъ,  веволъао  остана&гаваемся  ва 
В'кпв,  что  вмъ  бьио  ввакомо  увотревлев1е  жилю^ 
првходвмъ  къ  уб%виев{ю9  что  ввдо-еврооейск1а  племеваяшь 
въ  Евров%  позвакомвдвсь  съ  втвмъ  во^ез^^IшвIIъ  негвиоп. 
Въ  то  время,  вакъ  аападяыя  во1ов1в  арМсквхъ  шемеаъ,  велты 
в  вароды  в1мецк1е  —  пользуются  двшь  бромошмы  €рз^д1шщ 
юго*восточпые|  скоеь1|  быть  можетъ  родовачальвввн  лтвы  в 
сдавяпъ— ужо  влад^^отъ  желпмм  в  умЪогь  вс17сво  унотреб* 
лять  его  для  удовлетворев1я  свопхъ  яуниъ  в  потребаосте1.0амв 
лв  овв  выработала  это  вскусство,  влв  вавмсгвовалв  его»  свовжь 
сосЬдей:  сЬвериоВ  чуда»  вадавва  ааввмавшейся  обшврвынъ  не- 
таллвчссквмъ  оровзводсгвомъ  ^)|  влв  огь  влассвчеекмхъ  маро* 
довъ,  сь  воторьшв  стояла  аг  таквхъ  блвэквхг  свишев!ахг^ска* 
зать  трудвО|  во  во  всякомъ  случа^ --сввеы  вервые  в»  ве(п 
вародовъ  цешральвой  Европы  вачалв  аооху  еаропейсваго  же- 
аЪзваго  в^ка. 

Этвмъ  я  оков<ог  зам^ть*в  объ  употреблен1в  метахювъ  мь  древ* 
вИшую  апо]^  жвзнв  ввдо-европе1сквхъ  племевг,  ве  восау»» 
швсь  мвогвхъ  входящвхг  сюда  вопросовъ,  вакъ  ваор.  вопроса  о 
м^сгI  в  времевв  появлев1я  бровзы,  т.  е.  сплава  м^дв  съ  оловомъ 
в  позд1гЬе  съ  цянкомъ. 

Въ  заключеп1о  позволю  себ^  собрать  въ  одво  {(Ьюе  ебвце 
выводы,  схЬдуюиие  взъ  моего  взложев{я. 

Ум1и{е  обработывать  в  пользоваться  металламя  воехоццъ 
кь  отдалевной  апогЬ  довстораческаго  сдввства  вндо-^врооей- 


_     1)Эйхт|д-ъ««0  Чхдскмхъ  жотп^Вмюш*  Имоср. 

Овщмпц  ».  IX,  вые.  ЗнД,  стр.  а70^28а 
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сквхъ  племеБъгеще  дораздро&1сн1Я  ваотд11ьаыя  в1твб— арЦцы  • 
8ПБ^в  употребдев1о  М1ьд9$  в,  можетг-быть,  двугь  благородвыхъ 
мстБДДовъ — 90Л0ШМ  В  Серебра,  иесомн^иаыиъ  орёдстааляетсв 
употреб1еи1е'  млды  ш  серебра  у  гЬтвв  греко-втадо-кельтско!  в 
вадо-эраиской,  мтди^  молота  в  серебра — у  в1твв  детго-сдавяво- 
в1||еако1.  На  свропеВскую  почву  всЬ  эта  пдемеоа  вступвдв  съ 
уы1и|{е11ъ  обработымть  метадды:  вгЦь  (бронзу),  зодото  в  се- 
ребро, в  логову  броизовая  кудьт}!»  средней  Европы  была  са- 
мобытвьигь  провзведеп1сиъ  псрвыхъ  колонвстовъ  арайскаго  пле* 
мсвв!  всаьтовъ  в  вародовъ  в1мецквхъ.  Въ  встор{о  употреблев1В 
ллди  у  пдемевъ  детто*сдавя11сквхъ  залучается  в^который  пере- 
домъ,  заставввш1й  вх'к  образовать  собствеииыя,  отдвчвыя  отъ 
прочвхъ  родствсовыя  — вазва1ия  этого  метадла;  провсходвдъ  дв 
этоть  передоиъ  всдЬд€тв!е  временной  утраты  знакомства  съ« 
|Нд1и0|  ВДВ  это  была  простая  замена  стараго  названы  во» 
вымъ,  —  р1швть,  пока,  невозможно.  Юго*восточвая  часть  Ев- 
ропы во  знала  строгаго  бронзоваго  перюда:  уже  древн1йш1е  ев 
поселевцы—сквоы  влад'Ьюгь  жел^зомъ  аъ  богатомъ  колачествЬ; 
оозди1е,  въ  первые  вЬка  по  Р.  X,  в  вся  еЬверная  в  средвяя 
Европа  м1вяетъ  бронзу  па  жехЬзо,  постенеино  доствгвувъ  вс- 
кусства  его  обработка.  Чужсзсмвыя  вл1ян1я  на  вудьтуру  бров- 
зоваго  в  жед1лнаго  в1ка  въ  средней  Европе  не  могутъ  быть 
указаны  съ  полною  отчетливою  достоверностью:  еслв  онв  в  были^ . 
то  ДБлеко  ве  въ  такой  р1.швтельиой  степенв,  чтобы  вмъ  однвмъ' 
можво  бьио  првпвсать  во311Вкновен1е  бронзовой  в  жед1зной  куль- 
туры. Вообще  есть  гораздо  болЪе  првчвнъ  пронямать  самостоя* 
тельное  возявкновен1е  в  образовап1е  этой  культуры,  ч^мъ  ду- 
мать о  ва-Ьшнемъ  завмствован1В.  По  всему  этому  встор1Ю  нпдо- 
европейской  вульт}*ры  въ  Европе  должно  начинать  по  съ  камен- 
ныхъ  построекъ  в  оруд1й,  принадлежаи1ихъ  первобытнымъ  оби- 
тателлмъ  страны,  а  съ  псрюда  бронзы  для  скверной  в  средней 
Европы  в  совместнаго  употреблсн1я  бронзы  в  железа  для  юго- 
восточной. 

Вотъ  ВСС|  чтб  можво  сказать  о  такой  отдаленной  древноств, 
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ошрмсь  ш  с81хЬ10Ш|Ство  азыпц  1етор1|  ж  1 
■ые  докуневты! 

Итп  а  яиФе|  аа  орзд&ды  пц^м>быт8«го  •рИсаго 
аешц  къ  первотчиьво!  колыбел  вародоп?  Упершдаь  я^ . 
подобно  одйому  архео1017,  зам'Ьчатемдому  сколько  обошрпш 
учевостью,  столько  1  шстнческжмъ  взгшдонъ  на  11редкеШ|  «о 
ар11ць1  сам  перевал  вскусство  пользоватьсв  аепшамв  еть 
другвх%  верхве-аз1йсквгь  пденевг,  что  ооетому  ^^щеетвова^№у 
ввхъ  презвраемый  вив  культъ  аегашовЪ|  сграшвыа  боавеспа 
аетадловъ....  *)• 

Ыдадевчеству  к>щ}1  челор^къ  васелвлъ  свою  всторЫ  шюгжнж 
товческвт  11ечтав!в1П1  в  грбаамв:  есп  у  вето  в  свое  аолоте 
время  в  свов  без11г1швые  людв*прародвтелв;  во  ваука  вк&еп 
дЪло  л шь  съ  дозваввымъ  Фактомъ,  ова  првб'Ьгаеть  въ  допд* 
кань  лшь  тогда»  вогда  еуществують  досгаточвыв  освовав1в  дл 
вее«»«» 

Вотъ  почему  ад'кь  должно  вока  оставоввтьеа! 


СкаяднмавеиШ  вораб»  т  Руен*.  ' 

Въ  чвслк  вамятвввовъ,  досто1выхъ  ввтавЫ  в 
хеолога,  представляющнхъ  не  мацгю  добычу  дл  его  соо<^- 
жеш1|  по  всей  справедлвоств  можво  вазшть  в  провзведен1я 
уствой  шродвой  словесвоств.  Даже  пнвсаввыя  въ  поаднЛшее 
времв  в  въ  позднейшей  Форм^!  овв  часто  хранятъ  въ  себк  дра* 
гоцЪавыя  черты  сгарввЫ|  которыя  осталась  бы  вовсе  вевзвкстны 
вамъ,  есл  бы  вхъ  ве  сберегл  блгодарвая  пшятъ  народа. 

Особый  всключвтельаыя  услоь1я  древне-русскаго  обраэова* 
в1я  ве  дозволвл  провзведев1ямъ  вародвой  словесвоств  войп  вь 


1)  Ь*Аи1евАеат  &«вс«1|  Щ  1864,  М  ЗЗ,  р.  бП  -  3.  «1>м  ег{с1ам  4»  Ь 
«еЫ1йГ|1е»  р1Г  Ъагми  Еск|1е1а. 
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тгсысешость  ■  ооаучпъ  лтературную  обработку:  Еакъ  быдц 
тахъ  I  оставалсь  опк  устнымъ  достояв1е1гь  оростого  народа  до 
порЫ|  вогд»  паука  захотЬда  обсзпечать  вхъ  отъ  дадыгЫше! 
порча  п  утраты  рукою  умЪып  собаратедей  н  оравяда  вхъ  подъ 
8ащв1у,  какъ  свое  заховвое  достояв1е.  Оттого  у  васъ  вовсе  в^тъ 
о1хсвЪ|  о  вогорыхъ  можио  бьио  бы  сказать,  что  ов1Ь  нсхдючв- 
тедьво  прв8ад^сжатъ  взв1хтиой  апоx^  в  сохраввдвсь  въ  своемъ 
первобытвомъ  ввд^,  еще  ве  тровутомъ  порчею  в  поздвиплпш 
првввесев1Я11В.  Псредъ  вамв  дежвтъ  двшь  огромвая  масса  разао- 
врсмсвваго  11атср!ада|  часта  котораго  са1отв1Всь  меяцу  собою 
въ  разнообразпыя  првчуддовыя  сочетао1я:  возд'Ь  воспопвавИ— - 
ссдв  такъ  можио  выразвтъся,  вчерашвяго  дав — стоять  ■  воспо- 
мвааи1В  гдубоко!  старваы,  ■  стоять  векакъ  а8%швяя  мехаввче- 
екая  првбавкв!  во  соедвяепвыя  между  собою  простодуш!емъ  1  * 
вававостью  вароднаго  чувства,  ве  требующаго  строго!  всторв* 
ческой  ВДВ  хроводогвческой  достовЬрноств.  ве  смущающагося 
ввкаквмв  сомвЬв1Ямв.  Кто  прввыкъ  вввкать  въ  встор!ю  варода, 
въ  разввт1е  его  быта,  тотъ  ве  удвввтся  этой  пом1св  авахроваз- 
мовъ  я  протввор1ч1й,  ваподвявшвхъ  в  ваподвяющвхъ  его  суще* 
ствоаап1в.  Съ  той  поры,  какъ.чедовЪкъ  оерешаЕ-вудъ  вепосред- 
ствеппое  природное  состояв!е  в  выстуовдъ  ва  сцеву  всторвче- 
свой  д1ятедьноств — протваор1ч1Я  в  авахроввзмы  стадв  веобхо- 
двмымъ  диствующвмъ  вачадомъ  его  жвзвв  в  встор!в:  отъ  ввхъ 
ве  свободны  на  образованныя  общества,  вв  высокоразввтыя  от- 
д1|ьвыя  дачноств, — я  какъ  часто  мнопя  всторвческЫ  собьгпя 
свовмъ  проасховиев1смъ  бываютъ  обязаны  протявор1;ч1ю  между 
созпавнымъ  уб1аиен!еиъ  в  роковымъ,  безсознательвымъ  вдече* 
в{емъ'къ  пост)'пку1  Ыожво  даже  совнйваться,  что  это  д^ятедь- 
вое  всторачесвос  начадо  когда-нвбудь  всчезнеть  предъ  общею 
ввведдврующею  свдою  образован1я  в  наука,  что  жвзнь,  однажды 
варушсшшя  вторжеи1емъ  протввор1ч1й,  подведетъ  втогъ  вс1мъ 
свояяъ  анахронвзиамъ,  вравственвымъ  я  матер1адьвымъ  —  я 
вступать  въ  восд^довательвое  ровное  тече81е!  СЬтовать  дв  ва 
тааоо,  поввдвмому  болЬневное  дввжея1е  встор1В,  ставать  дв  ей 
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п '  урревъ  оби!е  пропворМ!,  17еты1п  еюшш 
оть  развып  вер1одовъ  впзвв  в  во  вволю  врешпспцгюв 
7ев1хавъ  вросв1щев!а?  Но  >го  звачвю  бы  сЬювап  ва 
встор1ю,  отвввт  у  вея  жвво!  харавтеръ  б6рМ1ы,  свояв»  ее 
въ  осущеспиевио  везпдотваго  завова  Формальво!  1оппесво1 
веобходвмоетв!  Опоевтешю  русской  ваувв,  шЛ  вавгеггев,  сво* 
Р§6  долашо  сЪтоватъ  ва  Т0|  что  до  свхъ  воръ  ова  тавъ  маю  вв* 
вюкш  пользы  взъ  зтого  вачества  ветор1в,  ве  восвомьзоваяв» 
вмъ  въ  долвшо!  вгЬрЪ  дм  воясвев1я  руссвой  древвоств..-  Из- 
в1етвО|  вакЫ  лобопытвыя  в  важвыя  даввыв  для  ветор1В  древее» 
руссваго  быта,  веровав!!,,  обычаезъ»  вравовг,  воетюма-— вэвве- 
чевы  гг.  Орезвевсввмъ  в  Вуслаавымъ  взъ  вародвыхъ  пЬ* 
севъ,  ввщевсввхъ  стаховь,  пословвцъ  в  поговорокъ.  Повытцг 
объасвевИ  водобваго  рода  еНдовам  бы  ед'Ьшп  отвосвтелыю 
всего  археологвчесваго  матер{ада  руссвой  вародвой  поз^,  н  ш 
ввйю  твердыя  освовав1я  думать,  что  такой  труд%  возваграцисв 
бы  волнымъ  усв^xоI^ь  в  во  мвогвгъ  отвошев1ЯГЬ  вроясввп  бы 
встор1ю  древве*русскаго  быта»  торговлв,  вромывиеввоств,  ре* 
весп  в  всцгсствъ.  Дужво  увгЬтъ  авшь  врввееп  въ  связь  1 
меввыя  сввд'Ьтельства  съ  сввд4тельствамв  уствой  вародвой 
весвоств,  ввеств  хотя  орвблвзвтельвый  хровологвческШ  порядовъ 
въ  восл1кв1я,  одввкъ  сювомъ— раздожвть  сочепше  авахроввз* 
новъ  въ  достовЬрвые  всторвчесв1е  Фавты* 

Позволяю  еЫЛ  ва  зготъ  разъ  оставоввтъся  ва  разбор!  взвЬ» 
епй|  сообп«1е11ыхъ  вашвмв  бьивнамв  о  жоравлл.  Въ  былввЬ  е 
Соловье  БудямвроввчЪ  взображаетсв,  вакъ  взъ-за  моря-глухо- 
морья  зелеваго»  оть  славваго  города  Ледевца,  огь  царя  жиир- 
екаю— выб'Ьгалв-выгребалв  трвдцать  кораблей  в  едщвъ  вораблъ 
славваго  гостя  богатаго.  Соловья  Будвмяроввча: 

«Хорошо  вораблв  в^врашевы, 
Одввъ  ворабль  волучше  всЬхъ: 
У  того  бы^10  Совол&  у  вораблв 
Вместо  очей  бьио  вставлево 


538  скАШиивскЛ  корабль  на  ргс!.  ' 

• 

-' По  дорогу  кмеаю  по  яхопу; 

Вм'Ьсто  бровей  было  пр1б1вано    -     ^   -^  . 
По  черному  еоболо  якутскому—  ^    , 
И  якутскому — в^дьсвборскому;  •  т     '   ^   .*  • 
.    ;  *      Ви^сто  уса  бьио  воткнуто  •    ^     - 

Два  острые  вожака  будатаые;      /     /  **  ^     : 
Вместо  ушей  бьио  воткнуто 
Два  остра  кооья  ну  рзамешЯу 
И  два  горностая  повышены, 
.       г  И  два  гороостаЯ|  два  зямв1е. 

'   УтогобьиоСокоайукорабляо 
'     '*  Ви-Ьстотривы  прибявапо  ,^   «    .     . 

Дв^  лсицы  бурвастыя; 
Вм4сто  хвоста  повышено  — 
На  томъ  бьио  Соко^I^  корабх!, 
Два  медв^дя  бЪдые  заморск1е; 
'  Носъ-корма  по  турввому,  *  *. 

Бока  взведены  позв^р^вому....»(К|р•  Двв.Х  1)» 

На  втомъ  Соко^^-кораб^I^  бьт»  сд1дааъ  муравдемь  чердакь, 
«  п  чердагЬ — (Хесмдо-дсЕро»  рыб1й  ^уОь^  подерпутая  рытымъ 
бархатомъ.  По  другой  редакщи  быдяяы  (Рыб.  1,  318)— атоп 
корабль  оередомг  б1жять,  какъ  сокодг  деткгь,  высоко  его  го- 
ловка прнзаадыяутв!  восъ-корма  у  него  бьиа  по  зв1рвпомуу  а 
бока  сведевы  по  турвному,  того  лк  тура  заморскаго,  заморскаго 
тура  лктовскаго;  самъ  корабль^червлевый,  у  вего  паруса-^лагя 
крупчатой  (хрущатой)  камкв,  спаета  к  кодолы  (каваты)  шелко* 
вые,  шелцг  шемахввскапь  якоря  у  вего  булатные,  железа  ев- 
бярскаго,  поморскаго;  сдэе^  корабля  сгоялъ  муравленый  ае« 
день  чердакъ,  потолокъ  его  обвгь  чернымъ  бархатомь,  стЬаы 
покрыты  чернымъ  соболсмъ,  вз8ав1шанъ  зелень  чердакъ  кувя- 
цамя  я  лясвцамЯ|  печерскяма  я  сябврсквма,  ушвстыма  я  пушвс- 
тыма....  Въ  другвхъ  вараантахъ  бьивны  говорятся,  что  восъ* 
корма  корабля  была  роспыеаны  по  зм^виому— по  заБравому, 
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вмйето  руп  бьио'  оовЪпем  по  дорогу  ааюопдг  аамровоцг» 
ыг1ето  дшка  погЬшево  оо  дорого!  лсщЬ  по  аморсш,  шяЛаш 
очей  врощею  по  дорогу  по  сокоцг  вморепжу!  проуппому..^ 
мйето  лба  бьио  прощено  по  дорогу  капешху  смоцрЬвоцу» 
пм1сто  кудрей  бьио  поп1п1ено  по  дорогу  бобру^  по  зи<фснму> 
ПА  чердякахъ  бее1ц1очга  си-Ьльоыя....  (Рыб.  II,  18&--6).  Вь 
былпгЪ  о  Садк!  богатоиъэ  атотъ  ашшевптый  новгороАСпй  гое» 
стропп  себ^  черлевъ  кораблц 

«Корпу  пъ  еп  стропп  по  «ушиопу, 

А  ноеъ  пъ  емъ  стропп  по  орлгаоцу, 

Въ  очп  вкдцывап  по  мшешху 

По  с^Аваому  по  мшепп^г  по  вхошу....  (Рыб.  ц  854). 


ДруНе  его  вораблвп  ведвте  ввгЬогь  епвсточа 
вормы-то  пвсаны  по  ав^вному,  в  носъ-то  пвевпъ  по : 
(Рыб.  1,  868).  Подобно  корвб1ю  Содовьв  Будвшровпа  ■  во» 
рвба  (Звдкв  называется  СЬвоаом,  вообще  корвбл  его  чорвыа, 
от  лепггь  кахъ.  соколы;  а  самъ  сокоп  кахъ  (Лжь  кречеть  ве- 
птЪу  паруса  у  нп^  полотняные....  (Квр1ев.  т,  34, 41-^89  46). 
Въ  бьиввй  обг  Иль'Ь -Муромце  также  нааываетея  СЗмвввв-в»» 
раблц  восъ  его  съ  кормою  выгнуть  по  ввЪрввопу,  в  кыв  его 
сд'Ьланъ  по  8м^нному,  вЪяп  Шруеъ,  кахъ  ордшое  1фЫ9 
(Карцев.  I,  22—3). 

Вотъ  поэтическое,  хявопвеное  взображепе  древве^руссввгв 
богатаго  корабля! 

Откуда  взять  атотъ  обравъ?  Вымысеп  л  вю 
пквцд,  влв  сказателя  былвиЫ|  желавпмго  паобразнть] 
пый  корабль  богатаго  гостя,  нлн  ато  образь  дЫстввтельаый, 
почерпнутый  прямо  пагь  жнзна?  Ничто  не  вызывало  пквцц  мшн 
добвый  вымысеп:  роскошь  в  богатое  убраветво  корабля  сама 
по  себЬ^-еще  не  причина,  они  были  бы  живопвсуемы  ппьшь 
обраэомг,  иными  чертами,  если  бы  сама  дЬйствигелыюсть  ае 
предлагала  достаточнаго  повода  къ  соаддн1ю 
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та|11  шевно  —  «цровсм-м»!»;  сверхъ  того  ■  »11песБое  по* 
С1М0СТВО|  съ  пкмъ  бьита  каждый  разъ  оовторяетъ  это  оно- 
еао1е|  в  сами  ооред'Ьевпость  очертаи11|  трезвая,  чущдав  всего 
веаозмоаию-^антаствчсскаго— -аршо  указываютъ  вадиетвв* 
телиы!  ♦актъ  вародво!  вквзив.  Цедьзя,  копечао,  свазатц  что 
век  врвведсвоыя  вала  подроввоств  кораведьво!  ораамеатоакв 
взяты  с%  дкКсгввгедьвоств:  маопя  взъ  вяхъ  обязавы  свовхъ 
провехождев1евъ  лшъ  вдсадьвову  вастроев1ю  поэта,  во  цкды! 
образъ  ве  вьшыпиеаъ,  —  овъ  взять— чтобь  яе  сказать  срясо- 
вааъ.— съ  роскошлой  жвте1ской  обставовкв  дреаве^руссквхъ 
богатыхг  гостей-морекодпевъ,  в  потому,  я  думаю — ваука  рус* 
ско1  дрсввоств  безооасво  моясеть  ааиесть  ва  своя  стравпцы 
мкгь  существовав1Я  въ  древасй  Русв  кораблей  ам/жмаю  сым* 

Но  Д1В  ваувв— этого  мио:  ова  сарашяваетъ объ  всточяввЪ 
ВТОГО  ствдя,  хочеть  зяать— откуда  в  почему  яввдся  «въ,  бьиъ 
ав  овъ  самобитпыиъ  пдодомъ  русской  культуры,  влв  завмство* 
вавъ  отъ  другвхъ  вародовъ,  в  вм1етъ  двшь  1г1пу  бх1«ваго  по* 
дражав1я  подяоиушысда  орвгвоаду!  Отъ  рЬшсв1Я  вопроса,  въ 
ту  ВДВ  друо'ю  сторову,  ааввсвтъ  степень  археодогвческой  ц&в* 
воств  Факта,  во  въ  обояхъ  аучаяхъ  русск1а  зооиорФвческ1Й  во* 
рабд^  аасдужяваетъ  вяяиан1я  вэсгЬдователей  отечествеввой 
древвоств,  вакъ  весоип4нвый  памятпякъ  почтеяаой  старввы. 

Недия  ве  првэиать,  что  тЬ  украшспьч  корабля,  подробао* 
СП  которыхъ  псредавы  вамъ  былвнамв— ве  украшея1я  одвой 
роскошв  в  вомФортвыхъ  стреилев1Й  богатаго  мореходца  свба* 
рвта,  во  вккютъ  вхмыслъ  положвтельаы1,еслв  можво  такъ  вы* 
развться  —  ам«аолсчедя1й:  корабль  рвсуекя,  какъ  а»вое  цгще* 
ство,  какъ  какой-то  морской  звйрь  съ  опред1леивымв  «ормамв: 
головы,  глазъ,  ушей,  грввы,  боковъ,  хвоста... 

Тольво  вародъ,  всеа1;ло  отдавш1йся  ввтересамъ  морской 
аквзпв,  вашедшЛ  въ  вей  во  одво  лвшь  средство  къ  удовлетворе* 
в1ю  цгждъ  в  правтвческвхъ  стремлеа1Й,  во  в  высокую  прелесть 
поэз{в,  вародъ,  для  котораго  морс  стало  отчвзаою,  которому  ово 
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вщгшио  в  дюбовяую  тосву  п  раэлукЬ  в  оотчесжое  I 
пк,  тмько  такой  народъ  могъ  по'огвствоватъ  поФходщюетъ  шоЬ* 
лт  корабль  атркбутат  яшваго  еущеетва:  морекаа  жкжбша 
елвшкомъ  блкака  его  сердцу,  чтобы  овъ  нога  остааатьек  равю-  - 
душвывгъ  къ  своему  кораблю  в  ввхЬть  въ  вемъ  лвшъ  нехашпв- 
скую  постройку,  двшеввую  дыхав1а  жвзвв.  Любова  къ  мор» 
соадиа  обраагь  корабАя^ш^1 

Носуществовалъ  лв  поводъ  къ  еоадав1ю  подобваго  образа  у 

русеквхъ  славявъ?  Сколько  поиввть  встор1в  —  слававсвЬ  ив- 

;  мева  (за  вмчетоп  славявъ  балтИсквжъ)  ввкогда  ве  оппалвеа 

:  въ  мореходвомъ  д'Ш:  по  выд'Ьлев1в  своем  взъ  обцаго  славвво* 

леттО'В^иецкаго  потока,  обособввшвсъ  въ  отд1ишое  влемв,  овв 

завяла  страну,  прврода  которой  не  допускала  разввпв  мореход* 

ства:  древ1гЫ1ш1й  лЪтопвсецъ  говорвтъ  только  о  разселе81В  ела* 

вявъ  по  рЬкамъ  в  озеранъ,  вовсе  веупомввая,  чтобы  вввое- 

ввбудь  племя  (крои-Ь  поморянъ)  завяло  првморье.  Правда»  варод- 

выя  аавянск!я  пЬсвв  называютъ  в  мвеяческ1я,  в  дййстватель- 

выя  вмева  морей,  во  не  надо  забывать,  что  вЬсвя  есть  влодь 

•сев  всторвческой  жвзяв  народа,  что  она,  въ  томъ  ввдЬ,  вавъ 

мы  ее  вм^емъ,  ве  слЪдуетъ  точному  отлвч1Ю  всторвчесхвхъ 

зпохъ  в  беззаботно  сближаетъ  в  князя  Володвмвра  съ  твтарана 

в  Ермака  Твмоейеввча  съ  квяземъ  Володпмвромъ,  ова  родввть 

самые  отдалевныя  лвца,  ставвгь  рядомъ  самыя  развовремеяныж 

в  взъ  разныхъ  всточнвковъ  почерпнутыя  собыпя,  в  поэтому  ве 

^  представляетъ.вадежваго  ручательства,  для  мыслв,  что  русспе 

аавяве  всковв  заввмалвсь  обширнымъ  мореходствомъ;  сверп 

ВТОГО  древняя  народная  пЪсня  представляетъ  так1я  смутные,  ве- 

.  .оаред'Ьленныя  очертанЫ  моря,  что  не  остается  сомнЬшя  вътонъ, 

что  оно  бьио  ведомо  вароду  не  по  собетвевному  опыту,  а  во  раз- 

свазамъ  тЬхъ  немногвхъ  странствователей,  которые  «мвогвгь 

племенъ  города  посЬтвлв  в  обычав  зр^лв»  ')•  Собствеввое  дЦ- 


1)  Къ  •теиъ  «двявчяымъ  предоркт!!»!»  Д01Ж1и  бшц  во  вавмях  «яЬ» 
■|Ю|  отнесеви  сввд^тедмтвв  лЬтооясеВ  в  врабевахъ  вут^шсвтвваввпп* 

II.  зе 
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т1б|  орсмсшеетви!  I  оохождЫя  героеп  руссуо!  бшпы  п- 
когда  во  совершаются  т  11ор1|  во  всегда  ва  твердо!  зевиЬ,  вв 
р^каxг•  Еще  р^швте^ЫI^6  въ  аодьзу  конипевтадытго  жарах* 
тера  оервовачадьиаго  быта  руссквхъ  сдавят.  сввд%тедьствуеп 
вэыкг:  у  вкг  вовсе  ве  существуетъ  собствеаяыхъ  дрсвпвхъ  * 
сдовг  в  термввовъ  мореходпаго  дйда,  ояа  забыдв  в  древнее  арШ^ 
ское  11азван{с  корабдя  (санскр.  *-  паы^  греческ. — уссос»  датвв.-» 
таЫв^  др.  вер.  в^II.мАДО|ап^да*сакс  —  паса»  древве-сЬвер».*^ 
ябсЫ|  среди,  «вер.  в111.  — ппске)^  сохранявшееся  у  веЬхгиро* 
^вх*ь  вядо-европевскяхъ  пденепЪ|  воторымг  судьба  отведа  в> 
удЪгь  ирвворское  жвтье,  завнствовия  оть  чуаиыхъ  вародовъ, 
(оть  грековг?)  самоё  сдово  жорабль  (греч.  хара^;,  жл^^Л 
дат. — еагаЬиз^  роиая,— согЬ1А||  согЬе1а\  врвмЪнввъ  его  въ  дет- 
вому  р^чя^Nу  судну....  Вообще  всЬ  русспе  термины  судоход* 
став  относятся  всклочвтедыю  къ  судоходству  ручному,  морск{е 
жо  явядясъ  очень  поздно  в  обнаружяваютъ  несомнЬнво  чуждое 
провсхонеген{е. 

Пародъ  матервноваго  быта,  удаденный  оть  моря,  знакомый 
съ  нямъ  дншь  по  разсказамъ  вемпогвхъ  предпр1вмчввыхъ  куп- 
цовг,  ве  ям11ъ  нв  орвчввы,  нв  повода  украшать  мореходное 
судно  аооморФвчссквмв  жввымв  атрвбутамв,  съ  каь-ямн  выету* 
ваетъ  образъ  Сокодк  корабдя  яашвхъ  быдвнъ,  —  в  диствв- 
тедьяО|  въ  проязведен1яхъ.древпе*русскаго  искусства  намъ  нв* 
гдЪ  ве  удиось  яамЬтвть  взображси1й  корабля-звЪря:  мви1атюры 
вашвхъ  рукописей  (какъ  напр.  въ  знамсиятомъ  Свльвсстров- 
скомъ  сборнякЪ  XIV  в.)  рвсуютъ  намъ  русск1й  насадъ— простое 
р^чное  судно  Н1^  подобав  глубокой  дадьн  съ  возвышевнымъ  во* 
сомъ  в  кормою,  но  безъ  всяквхъ  украшенай  зооморфической  ор** 
намевтовкв. 

Возможно  еще  одно  предводожен1е:  моашо  думать,  «по  ведМ- 
сп|1о  суи1ествован1я  в^которыxъ  чвсто-мвеодогвческяхъ  пред* 


юсЬпщв!!  румкма  госпшамжя  лодьжя  рмданяыхь  ■  1а««хъ  ворс!  етда* 
мваыхъ  ст|шгц  вм%  Ряв%  «  Исмаи. 


етмаШ  о  ■6р1вН|  •ывеоеввшг  т  шоп  домюрпвспп 
«дпспа  .иене»!  дяЛсммаимлиму  лорабт  сообщая  .топ 
образь,  тк  атрнбуты  ш  7К1»ашев1|||  какпш  аародмм  аообраха* 
а1е  вад1шю  юрабл  метастачесхИ.  Дистапеш»!  ^аап- 
талыш!  тоолоНя  еаадк1Ыьета]геП|  что  у  шемеп  ашо-ааро* 
оейспхъ  очева  обыкасаевоо  бьио  пре|^стаа^еа^е  вбва|  кап  мра* 
цуетынВу  а  тучъ,  какъ  корабле!,  плывущахъ  во  морю:  шшвюа 
||1роеозерцав1е  вервобытвыхъ  людей  вредстаалало  сЫЛ  ммшжу^ 
щ1ася,  врвчуддвворазнообразвыя облава «-^ въ «оркап раалп- 
выгь  жваотаыхг:  Д1в  вето  аго  бьив  —  вебеевые  вовв,  вороаи 
влв  быкв,  амкв  в  драво8Ы|  дебеяв  в  свльвыя  хввщыв  птвцу, 
акваущ1е  в  диспуюиЦе  въ  вебесво!  сеерк.  Прв  блвжайшеп 
08вако1иев1В  еъ  морскою  жванью,  биетрыя  облава|  по  еходепу 
ввечатлкн1Я|  была  прваяты  аа  вебеевые  кораблв  в  естествевяо 
волучив  въ  вародвомъ  воображе81а  80омор«вчесх1е  «орны  в 
атрвбуты:  уже  въ  Ведахъ  облака  вазымютев  пй»^^  т.  а. 
жорабм  небеЬим  йкеащ  у  грекоаъ  водвая  вамФа  N««(1  Кцс^с — 
,щЛ1уА  ~  оервовачиьяо  врвавиаласъ  аа  плывущую  богввю  об* 
мка ');  въ  тЛ  Аеаиы  коравль  также  нмкетъ  смыелъ  облава;  у 
Екмецквхъ  влемевъ,  начввая  еъ  Эдды,  рдк  облако  восатъ  вази* 
В1е  иорабля  ептра  (ЫпфЛ)^  в  до  оогоаорокъ,  жваущвхъ  въ 
устахъ  совремевваго  варода,  можво  аанктата  ярк1е  слЬды  пев- 
ческаго  вредетавлеа1я  174В,  облака  въ  образк  корабля  *)••-  Но 
какъ  водусы,  пкъ  в  греп  в  племеш  вЪмешая  моглв  во  все! 
свкжеств  удержать  атотъ  первовачалыпл!  образъ,  потому  что 
сама  обставовка  жвзп»  облажавшая  вхъ  еъ  моремъ,  поддер* 
жввала  в  такъ  сказать  пвтала  это  воззркв1е;  во  у  олапвъ,  уда- 
леивыхъ  оть  моря, .  сл%аы  водобныхъ  предстаыев!!  очемь 
слабы:  только  въ  какой-габудь  сказкЬ|  отъ  которо!  продъ  ве 
ждеть  в  ВС  тробуетъ  взображев1я  диставтельво!  жвзп,  гд1- 
вабудь  въ  темио!  аагадкЬ  ^  17С1сло  свктвтъ  товческ!!  обра» 


I)  К|Ъв— КеШеЬг.  Аг  т«г|ЫеЬ.  ЗргаеЬГотЬ.  ^  1|  р.  585. 

3)  Ма1пЬ«га1-0егтш111сЬв  МхгЬепГопеЬ.  В.  1393  р.  37^41|  333. 

3)  X  уАяк«въ-»В«111коруеек1а  8«гадм  (8«го  ■и.)^  «"^  607»  319,  {503. 
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жншого  99прм-шсра([щ  м  п  пракпческой  обр«дово1  сторовй 
вародвАго  быта  1гЬтъ  вакакахъ  орвзяжковъ  восоохв1Ш11я  о  пг . 
вомъ  образЦ  потому  шельзя  в  думать,  чтобы  шп  об^аств  фвв- 
таз{в  овъ  бып  перевесеиъ  въ  жвзаь  практвческо!  диставтель- 
воств  в  вызаахь  поаалев1е  вораб^я•зв^ря  вашвхъ  быдввъ.  Прв»  ' 
чвва  верма  пояятва:  весмотря  ва  всю  орваа-ишность  варода  къ 
обрядовой  етарва4,  ва  упорную  стойвооъ  его  стародавввхъ 
предстаадев1й  в  обычаевь,  оиъ  веводыю  покоряется  првродЪ  . 
стравы,  вмъ  завятой,  в  мало  помалу  утрачвваетъпамя1Ъ|  забы- 
ваегь  Т0|  чтб  про11вор1чвгь  атой  прородЬ  в  ея  услов1ямь.  Та* 
кимъ  обраэомг,  уступая  иеотразвмому  иГяшю  првроды,  блек- 
муть  т^  образы  в  иредставлеи{я,  которые,  при  ваыхъ  террвто-^ 
р1алы1ып  услов1яхъ,  моглв  бы  устоять  в  сохраввтъся  во  всей 
€в1жестВ|  какъ  в  дЫстввтельоо  сохраияются  овв  у  другвгь  род-  < 
ственвыхъ  вародовг,  террвтор1я  воторыхъ  благопр1ятствовала 
вхъ  процгЬтавш.  Еще  вь  вачал1  X  вЬка,  Пи  свидетельству 
Ибпъ-Фослаиа — русск1е  славяне  (?)сожвгали  тЬла  усопшихъ  въ 
лодке  ва  р%гЬу  по  воспомивап1ю  о  первоначальпомъ  способе  по-  • 
гребеи1я  ва  морй  въ  корабле  влв  ладь^;  во  уже  вь  апоху  ва- 
чалыюй  к{свской  летописи  этогь  обычай  всчезаеть:  сожжев1е 
гЬлъ  совершается  ва  шсрдоВ  земле,  в  только  могвлы,  воздвв- 
гаемыя  надъ  прахомъ  усопшихъ  поберегаиь  рлкь^  позволяютъ 
догадываться,  что  связь  воды,  моря  в  зап>обцаго  существова- 
и1я  еще  слабо  мерцала  въ  созвашв  народа.  Видна  зта  связь  в 
въ  обычае,  уже  совершенно  белсо^нате4ЪNола, .  современнаго 
простолюдвпа,  когда  въ  такъ  вазываемый  Наескгй  Велихш  день' 
(ма#ье,  мал,  готск.  пйи$--'Мер$менг;  срав.  санскр.  шша,  греческ. 
уш;,  уаО;,  латвя.  9М1%  Франц.  —  пс^ш  т.  д.— ла()м,  корабм)  ' 
онъ  бросаеть  въ  Фоду  скорлупы  красвыхъ  яицъ,  который  мри- 
,  пмФутл  къ  берегамъ  жилищъ  мертаьая  прштьусп  къ  хоть 
день,  когда  овв  начвваютъ  праздновать  Светлое  Воскресенье!  Со« 
обрааивъ  такой  законъ  всчезноаенЫ  в  взмевев1Я  вародныхъ  ив- 
овческвхъ  'представлси1Й  в  обычасвъ,  естественно  нраВтв  въ 
ааклю^^еи1Ю,  что  векогда  взвестный  йбрап  морскто  9елря-жо* 
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раблм^  п  мтстеешхъ  пр€яетав1б81пъ  руеспхъ  < 
почта  меашкомыхъ  еъ  морскою  аозвью— ^-бслб!»,  м  воцг* 
чиъ  ооддерапв  ж  разштЫ,  а  попоиу  »  во  моп  оерейта  п 
«■знь  А11егштелл7Юу  ю  могъ  быть  поводомъ  п  тЬгь  ашкрв- 
вымг  у|рашеш81ГЬ|  еъ  шшм  шыстуоаеть  п  вшпп  былвт 
смваый  СокДп-кораби  Соловы  Будвпропча  ма  Свдо  боп- 
пго.  Вообще  еа^дуегь  зам'ЬптЬу  что  вастоящееморекжгрЁеп 
ввкакой  ролв  вв  въ  мвооюпв,  вв  въ  бьпу  древавхъ  руссквп 
слввявг:  у  ввхъ  вЪтъ  вв  ооред'Ьювныхъ  морсквхъбожеспцв 
морсквхъ  нвеовЪ|  вакъ  у  прочвхъ  родствеввыхъ  шемевь;  в 
всюду  только  одвв  хЬсвые,  рЬчаые,  озервые,  бодотвые  в  т.  д. 

ИтвкЪ|  нить  ео1С1гЬв1я,  ^гго  образъ  сдавваго  Соколв-юрабв 
ве  обязавг  свовмъ  оровсховценгеагь  древверуссвому  вародшцу  * 
||1росозерцав1ю:  ово  ве  предлагадо  къ  атому  ввкаквхъ  арочвыхь 
основааМ,  вакакого  материала;  остается  доцуствтц  что  устрой- 
-  ство,  а  глввяымъ  образомъ  украшев1я  втого  корабля— быя 
завмствовавы  отъ  другвхъ  вародовъ.  Изъ  всЬгь  сос&де1  руе- 
сквхъ  славявъ  только  одввъ  вародъ  отм^твлъ  себя  в^  всторЬ| 
.  славнымъ  мореходствомъ,  отважвымвморсхвивпоходамв.  Это — 
скацдваавы.  Еще  ве  справляясь  съ  встор{ейуТе<феяческв  толь- 
ко моято  утверждать,  что  првпостоянвыхъ^торговыхъ  ж  вовв- 
сквгь  саошев1яхъ  скаадявавовг  съ  руссквмъ  (Нверомъ,  овв  ве 
могла  ве  вм'Ьть  вл1яв1я  на  разввт1е  судоходства  в  морской  т(^ 
*  говлв  вовгородцевъ.  Быть-можетъ,  даже  коловвзац}оввыя  стрем* 
лев1я  Новгорода,  веуставво  д^йствовавш^я  во  все  продолжопе 
древаяго  пер{ода  русской  встор{в— свовмъ  провсхонце81оп 
отчасп  обязааы  вл1яа1Ю  той  жажды  см^лыхъ  пред|ф1япй  в 
оаасвостей,  какую  орваосвлв  съ  собою  8аморск{е  выходцы!  Зл^а 
ве  у  м^ста  првводвть  свядЪтельства  встор1в  о  оостоянныхътор* 
говыхъ  свошев1яхъ  сЬверпыхъ  в^мещпIxъ  племевъ  съНовгоро- 
домъ,  Псковомъ,  Смолеасконъ:  ап  связв  слвшкомъ  взв1сгвы  в 
ве  могутъ  бод1е.быть  преднетомъ  сомв^8^явлвкрввоталка•Руе• 
екая  былваа  съ  своей  стороны  предлогаетъ  ве  только  оолвое 
подтвсрждеи1е  вхъ,  но  в  довольно  яркое  доказательство  ал1яв1Я 
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С1г1|ыхъ  сЪвероыхъ  мореходдошъ  ш  смое  устройство  I /кра- 
шев1е  русспго  торговжго  корабля. 

Куда  вв  обращал  вэоры  сЬверпый  гервишець  въ  свовхъ 
повскап  честв,  славы  в  богатства,  вездй  овъ  встречался  сь 
мореп,  потому,  сволько  помввть  всторзя,  море  бшо  для  вето 
отечествомг:  куоецъ  в  мореплаватель  обозначалась  у  скацдвва- 
вовъ  однвмъ  в  тЬмъ  же  аовомг  — /отЫг.  Прв  таквхъ  уело- 
в1яхъ  «взяв  сЬверяый  жпель  ве  могъ  отаествсь  равподушво 
къ  своему  кораблю:  послЪлвИ  быль  для  него  бох1е,  чемъ  обык- 
вовеивое  аеревозиое  судаО|  оаъ  —  его  блвжаЯшЁВ  другь  в  това* 
рвщЪ|  какъ  у  звероловаюхотввка  яругомъ  бываетъ  собака,  а  у 
вовва*богатыря  —  верный  конь  его;  оттого  корабль  въ  глазахъ 
гермавсквхъ  мореходцовъ  быль  жввымъ,  одушевлевнымъ  дгще- 
ствомЪу  морсквмъ  аверемъ,  онъ  восвлъ  собственвое  вмя,  къ  вему 
обращался  герой  съ  просьбой  въ  мвиуту  опасноств,  съ  благо- 
даряостью  влв  прощальною  рйчыо,  в  корабль— говорятъ  преда* 
'.  н1я — поввмалъ  своего  госнолвна....  Устройство  в  украшен1Я  ко- 
рабля соответствовала  этому  поияпю  о  немъ;  по  сввдетельству 
Своррв  Огурлесона — суда  стровлв  заостренвые  съ  обовхъ  кон- 
цовъ  я  давала  вмъ  ввдъ  дракоиовъ,  змей,  буйволовъ  в  другвхъ 
аи1В0тныхЪ|  передняя  часть  судна  была  головою  я  шеей  жввот- 
яагО|  задняя— хвостомъ  его.  Всего  обыкновеннеесраввввалв  та- 
кой корабль  съ  комеш,  олсмем,  медепдела^  ^омсам^  быжолп  клв 
хищною  птиц/бй]  целый  особый  отделъ  кораблей  восвлъ  вазва-' 
м1е  драконоп  (Дгекаг);  передняя  часть  корабля  (восъ—^  корма) 
украшалась  взображен1емъ  головы  в  грввы  зтвхъ  жввотвыхъ,  а 
задняя— хвоста  жввотаагО|  рыбьяго  влв  змевнаго.  Всемъ  атвмъ 
кэображев1ямъ  пряавсывалв  сверхъестественную  салу.  Какъ 
яявыя  существа,  кораблв — подобно  вашему  Соколу,  вмелв  соб- 
ственныя  вмеяа:  буйвола,  коршуна,  орла,  ворона....  Швроше 
брустверы  окружала  корабль,  въ  средввЪ  стояла  подввяшая 
мачта,  въ  средвей  же  часта  помещалась  Аоы^а,  шатеръ,  покры- 
тый суквомъ  влв  бархатомъ.  На  выдающихся  частяхъ  вделыва- 
лась вольца,  вбввалвсь  гвоздв,  аолоченыя  бляхв,  помещалась  в 
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ртеекшъ  сшШлП  о  влвявш  морскжхъ  ппяае!  ва  сЬермь^уе- 
Ый.  быть  првбамяется  еще  одво  вешшоввжвое  свядЪтьпво, 
в  вмевво  млв  1о1  старовы  его,  вв  которую  доеелк  теяЛе  всего 
быдо  обращево  ввв11ая1е,  дли  стороны  жнтейской  обепвоввн, 
удобствъ  в  росвошв  ея.  Кажется,  что  Е|{яя1е  сЪюрвыхъ  шре- 
хошевъ  на  русскую  жизвь  не  ограначваалось  областью  суровой 
орактвческой  — торговой  влв  военной  —  дЪятельноетв;  оно  вио 
глубже,  вторгаясь  въ  жвтейск1й  обвходг  в  провзводя  тазгь  вЬ- 
который  вз1|1шешя  в  правычкя  въ  новозгь  дугЬ  мморекоЯ  лнм^. 
Корабле  Соловья  Будвывроввча  в  Садко  богатаго  был  в 
оровзведеа1ямв  этой  заморской  моды  въ  жвтейской  обстаоовк! 
'  древняго  русскаго  гостя-мореходц»!  * 


■!«»' 


*     . 
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